INONU UNIVERSITESI EGITIM FAKULTESI DERGISI
NISAN 2014 # Cilt 15, Say1 1, ss. 01-26
DOI: 10.17679/iuefd. 78021 ISSN: 1300-2899

Siif Ogretmeni Adaylarinin Bitisik Egik Yaziya
Mliskin Tutumlar:

ilhan ERDEM

Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi

Ferat YILMAZ

Dicle Universitesi Ziya Gékalp Egitim Fakiiltesi
Eyiip BOZKURT

Furat Universitesi Egitim Fakiiltesi

Ozet

Bu aragtirma ile bitisik egik yaziyla yazmayr égretecek olan sinif 6gretmeni adaylarimin, bitisik egik yaziya
iliskin  tutumlarinmi  belirlemek amaglanmistir. Bu arastirmada nicel arastirma ydéntemi ve nedensel
karsilastirma modeli kullamilmistir. Simif ogretmeni adaylarimin  bitisik egik yaziya iliskin tutumlarin
belirlemek amaciyla arastrmacilar tarafindan “Bitisik Egik Yaziya Iliskin Tutum Olgegi” gelistirilmistir.
Gelistirilen bu olgek, Firat ve Inonii Universitelerinde egitim gormekte olan 236 sinif ogretmenligi 6gretmen
adayma uygulanmistir. Calismadan elde edilen verilerin analizinde non-parametrik testler olan Mann
Whitney U-testi ile Kruskal Wallis H-testi kullamlmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarimin
bitisik egik yaziyla yazilmis metinleri okumaya yénelik tutum puanlari, bitisik egik yaziyla yazmaya yonelik
tutum puanlarindan ve bitisik egik yazimin iglevine iliskin inan¢ puanlarindan daha yiiksektir. Bitisik egik
yaziya iliskin tutum puanlari, cinsiyet, simif diizeyi, bitisik egik yaziyr kullanma siiresi ve genel akademik not
ortalamasi degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermemektedir.

Anahtar Kelimeler: Bitisik egik yazi, Sinif 6gretmenligi, Yazma egitimi

Ana dili gelisimi; dinlemeyle baslayan, konusmayla devam eden ve edinilen dilin
gramerine vakif olmay1 saglayan bir siireci ifade etmektedir. Informal sekilde gelisen bu
siirecin sonunda, okuma ve yazmayla taglanacak bir basamaga gelinir. I¢ ice gelisen
okuma ve yazma siiregleri sonunda ise okunanlarin anlasildigt ve anlatilmak
istenenlerin yazma yoluyla ifade edilebildigi bir diizeye ulagilir.

Bireylerin kendilerini etkili bir bigimde ifade edebilmeleri ve bagkalartyla verimli
bir bigimde iletisim kurabilmeleri i¢in ¢ok dnemli bir beceri olan yazma (Erdogan ve
Erdogan, 2012: 5214); duyduklarimizi, diigiincelerimizi, tasarladiklarimizi ve goriip
yasadiklarimizi yazi ile anlatmaktir (Sever, 2004: 24). Yazma becerisi genellikle 3-5
yaslarinda, ¢ocugun kisilerle, materyallerle ve ¢oklu ortamlardaki yayinlarla olan
etkilesimiyle ortaya ¢ikar. Cocuklar cevrelerindeki yazilarin farkina varinca kendi
mesajlarin1 olusturmaya ¢abalayarak bu yazilari taklit etmeye baslarlar (Mayer, 2007:
34-35). Bu siireste c¢ocuklar, yazi yazmanin algisal boyutunda bir gelisme
gostermislerdir. Henliz harfleri yazmalarina yardimer olacak motor yeterlige sahip
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degillerdir. Yazma becerisine iliskin motor yeterlik, fiziksel gelisime bagl olarak, 4-6
yas arasinda gelismektedir (Winter ve Chartrel, 2008: 154). Bu yeterligin gelisme
stirecinin baginda, ¢ocuk proximal (tutunma noktasina en yakin) eklemlerini kullanarak,
cok da fazla diigiinmeden kaba yazi hareketlerinde bulunur. Siirecin sonlarma dogru ise
ince kaslar gelismeye baslar ve ¢ocuklar daha hizli ve daha akici yazabilirler. Yazma
hareketlerini daha kolay kontrol edebilirler. Boéylece yazma hareketlerindeki incelik ve
hassasiyet artar (Chartrel ve Winter, 2008: 544). Bu incelik ve hassasiyetin artmasiyla
birlikte, anaokulundan ya da birinci siniftan itibaren yazma ¢abalar1 bir yazma eylemine
doniisiir (Koenke, 1986: 215).

Yazma eyleminin gelisim siirecinde, dgrencilerin yazilarinda okunaklilik, hizlilik,
akicilik, estetik ve siireklilik 6zelliklerinin olmasi i¢in onlara yardim edilmelidir (Aydin
Yilmaz, 2006: 37-38). Bu ozelliklerin yani sira 0grencilerin, yazilarinda, bazi denge
unsurlarmi gézetmesi de saglanmalidir. Bu denge unsurlarindan en 6nemlisi, yazinin
netligi ve hiz1 arasindaki dengedir. Yazilan yazi, okunakli olacak sekilde yavas; cok
fazla vakit almayacak sekilde de hizli olmalidir. Ikincil 6nemli denge ise okuyucu ile
yazicinin ihtiyaglart arasindaki dengedir. Yazi, okuyucu agisindan rahat okunabilir,
yazici agisindan da rahat yazilabilir olmalidir. Ugiincii denge ise yazinin giizelligi ve
pratikligi arasindadir. Yazilan yazi hem kolay yazilmali, hem de goze giizel
goriinmelidir. Son denge unsuru ise zaman alan beceri egitimi ile 6grencilerin yaziy1
erken yasta yaratict bir bicimde kullanmasi arasindaki dengedir. Bu denge unsuru,
ozellikle program planlamacilari i¢in énemli bir denge unsurudur (Sassoon, 2007: 14).
Bu ozelliklerin kazandirilabilecegi ve bu denge unsurlarinin gozetilebilecegi yazi
stillerinden biri Latin alfabesinin bitisik egik yazi1 6rnegidir (Uysal, 2008: 306). Bitigik
egik yazi, harflerin 70°’lik egimlerle yazildigi, birbirine ¢izgi ve dongiilerle baglandigi,
yazarken elin hi¢ kaldirilmadigi, yaziya belli bir noktadan baglanip yazinin yine belli bir
noktada bitirildigi egitsel, fizyolojik ve bigcimsel boyutlar1 olan akici bir yazi stilidir.
(Cinar, 2004: 163; Duran ve Coban, 2011: 19; Sassoon, 1993: 144; Singh, 2006: 124).

Baz1 goriislere (Boyle ve Scanlon, 2009: 234; Koenke, 1986: 214; Trap-Porter,
Gladden, Hill ve Cooper, 1983: 231) gore dik temel yazinin, bitisik egik yaziya gore
daha kolay 6grenilmesi, daha okunakli olmasi ve dik temel yazinin da en az bitisik egik
yazi kadar hizli yazilabilmesi nedeniyle bitisik egik yazi &gretimi, dik temel yazi
ogretimi gergeklestirildikten sonra yapilmalidir. Bu dogrultuda bitisik egik yazi
ogretiminin 2. ve 3. smf sonrasmna birakildigi uygulamalar da bulunmaktadir.
Tiirkiye’de de 2005 yili dncesinde, bu goriis dogrultusunda, bitisik yazi 6gretimi dik
temel yaz1 6gretimi gergeklestirildikten sonra yapilmaktayken; 2005 yilindan itibaren,
ilkdgretim programlarinin yenilenmesiyle, ilk okuma yazmaya bitisik egik yazi ile
baslanmakta ve biitiin yazilar bitisik egik yazi ile yazilmaktadir (Milli Egitim Bakanlig1
[MEB], 2009: 235). Boyle bir degisiklige gidilmesinin temelinde son yillarda 6nemi
daha cok vurgulanan ¢oklu zeka, yapilandirmaci 6grenme, beyin temelli 6grenme gibi
yeni egitim yaklagimlart bulunmaktadir (Bay, 2010: 164-165). Ayrica bu degisikligin
nedenleri arasinda ¢ocugun kisisel, zihinsel, bedensel, sosyal ve psikolojik boyutlardaki
gelisim Ozellikleri (Giines, 2007: 190) ve bu boyutlardaki arastirma sonuglar
gosterilmektedir (Goger, 2008: 50). Bunlar disinda, bitisik egik yaziya iliskin asagida
siralanmis olan ¢esitli avantajlar ve faydalar da bu degisikligin nedenleri arasinda yerini
almaktadir:
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e  (Cocuklar, formal 6gretim yoluyla yazi yazma g¢alismalarma baslamadan once
ellerine kalem aldiklar1 zaman, fiziksel gelisimlerine uygun olarak, egik
cizgilerden olusan serbest karalama caligmalari yaparlar. Cocuklar yazi
yazmaya da bitisik egik yaziyla baglarsa, gelisimin dogal dizgesi bozulmaz.

e Bitisik egik yazida, cocuklar her harf i¢in ayri1 ayr kalemi kaldirip indirmek
zorunda kalmayacagi, bir sonraki harf icin ne kadar bosluk birakmasi
gerektigini diisiinmeyecegi, harfi yazmaya nereden baglamasi gerektigine karar
vermek zor olmayacagi i¢in yazma hizi daha fazladir.

e Cocuklarin erken yaslarda bitisik egik yaziyla yazmasi aym1 zamanda, ince
motor kaslarmn gelisimine katkida bulunur (Warwick, 2003).

o Bitisik egik yazida, 6grenci harfleri yazarken elini hi¢ kaldirmadan belirli bir
noktadan baglayip yine belirli bir noktada bitirmektedir (Duran ve Akyol,
2010: 819). Bu kesintisiz akis, yazinin ve diisiincelerin akici ve devamli
olmasin1 saglamakta, dik temel harflerle yazi yazarken karsilasilan harfler
arasinda oranli ve uygun bosluk birakma problemini ortadan kaldirmaktadir
(Duran ve Coban, 2011: 19).

e Bitisik egik yaziyla yazmak, kaleme c¢ok fazla baski yapmayi
gerektirmediginden, yazi yazmay1 kolaylastirmaktadir (Akkaya ve Kara, 2012:
315).

e Bitisik egik yazi Ogrencilerin gorsel zekd alanlarma hitap etmekte ve
ogrencilerin estetik algilarini gelistirmektedir (Giiney, Aytay ve Giin, 2010:
223-228).

e Bitisik egik yazi, cocuklarin harflerin diziligsini daha ¢ok tanimalarina ve
kelimeyi olusturan harfleri daha iyi analiz etmelerine yardimci olmaktadir
(Browne, 1999: 138).

e Bu yaz stilinde 6grenciler, yazi yazmayr maksimum hizda &grenmektedir
(Singh, 2006: 124).

e Bitisik egik yazi, siirekli baglantilar yapilarak yazilan bir yazi stili oldugu i¢in
Ogrencinin bilgi ve diisiincelerini zihninde biitiinlestirerek yapilandirmasina
katki saglamaktadir (Giines, 2007: 139).

e Cocuklar, bitisik egik yaziyla bir karakter kazanir (Ferah, 2007:175) veya
bitisik egik yazi kullanarak kendi karakterlerini yansitirlar. Bitisik egik
yazidaki kinestetik siire¢, gorsel kanallarin saglayamadigi bir kelime hafizasi
saglar (Rhoades, 2004: 6).

e Bitisik egik yaziyla yazmay1 0grenmenin, bagkalarinin yazdigi bitigik egik
yazilar1 daha kolay okuyabilme (Fry, 2005: 61) ve dik temel harfleri daha
kolay yazabilme (Basaran ve Karatay, 2005) gibi avantajlar1 vardir.

e Bitisik egik yazi, sayfa boyunca soldan saga dogru olan hareketleri
kolaylastirir. Harflerin tersine yazilmasi olasiligini azaltarak, harflerin yazimi
arasindaki tutarliligr arttirir. Yazinin okunabilirlik diizeyine olumlu katki saglar
(Kelly ve Phillips, 2011: 82).

e Bitisik egik yazida, yaztyr yazmadan Once kelimenin tamami
goriilebildiginden, uzmanlar bu yazi stilinin hafif engelli gocuklar tarafindan
daha kolay 6grenildigini iddia etmektedir (Boyle ve Scanlon, 2009: 234).
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Bitisik egik yazi, sozel ve gorsel olarak 6grenemeyen 6grencilerin kas (motor)
hafizalarin1 gelistirerek harfleri ve harflerden olusan kelimeleri yazmalarini
kolaylastirir. Yapilan arastirmalar bitisik egik yazi kullanan 6grencilerin, dik
temel yaziy1 kullanan 6grencilere gore hece veya sozciik atlama/ekleme gibi
hatalarin daha az yapildigini gostermektedir (Yildiz ve Ates, 2010: 25).
Ogretmen goriislerine gore bitisik egik yazi harflerin yazilis yonlerinin
karigtiritlmasint 6nlemekte, yazmay1 zevkli bir hale getirmekte ve farkli yazi
cesidiyle yazilmis metinleri okurken bazi sesleri daha iyi ayirt etmeyi
saglamaktadir (Tok, Tok ve Mazi, 2008: 139-140).

Bitisik egik yazinin geri doniiglere izin vermemesi, yazinin dogru yodnde
gelisimini saglamaktadir.

Bitisik yazidaki akicilik okuma becerisine de yansimaktadir.

Bitisik egik yaz1 zihinsel gelisimi desteklemektedir.

Bitisik egik yazi baglantili ve ayrintili diigiinme ile dikkati gelistirmektedir.
Bitisik egik yazi, 6grencinin, kendini ifade etmesini kolaylastirmaktadir.

Bitisik egik yazida rakam ve isaretler daha kolay fark edilmektedir.

Bitisik egik yazi, parmak ve el kaslari ile bilek ve kol kaslari i¢in uygundur.
Solak dgrenciler, bitisik egik yaziyla daha rahat yazmaktadir (Calp, 2009:84;
MEB, 2009:235-236).

Bitisik egik yazinin avantaj ve faydalarina iliskin elde edilmis ¢alisma sonuglari ve
goriislerin yani sira, bitisik egik yazinin dezavantaj, siirlilik ve giigliiklerine iliskin bazi
calisma sonugclar1 ve goriisler de bulunmaktadir:

Bitisik egik yazinin estetik bir yonii oldugu belirtilse de arastirma sonuglarina
gore (Akkaya ve Kara, 2012: 331) Ogrenciler, bitisik egik yaziy1 giizel
yazamadiklarini, bu ylizden de yazilarinin kétii goriindiigiinii belirtmektedir.
Bitisik egik yazi, geri doniislere izin vermedigi i¢in, 6grenciler bitisik egik yazi
ile yazarken yanlis yazdiklart harfleri silip diizeltememektedir.

Bitisik egik yaziyla yazarken, harfler kolay ve hizli bir sekilde
yazilamamaktadir. Bu yiizden, harfleri dogru yazma kaygisi tagiyan gocuk,
kelime biitiinliigiinii, dolayisiyla da anlami kagirmaktadir (Akman ve Askin,
2012: 9-10).

Ogretmenler de bitisik egik yaziy1 dgrenciler igin zorlayici, yorucu bulmakta
ve Ogrencilerin yazilarinin da diizensiz ve daginik oldugunu belirtmektedir
(Arslan ve Ilgin, 2010: 86).

Ogretmenler, 6grencilerin bitisik egik yaziyla yazarken, harfler arasinda uygun
bosluklar  birakamadigini, harf baglantilarint  dogru  yapamadigini
belirtmektedir (Baydik ve Bahap Kudret, 2012: 13).

Ogrenciler, bitisik egik yazinin yavas ve okunaksiz oldugunu, harflerin i¢ ice
girdigini, harf baglantilarinin zor oldugunu, bitisik egik yaziyla yazi yazarken
ellerinin agridigini, harflerin kuralina uygun yazilamadigini, noktali harflerin
noktalarmi koymay1 unuttuklarini ifade etmektedir (Kadioglu, 2012: 6).

Bitisik egik yazida harflerin bir arada yazilmasi, harfler arasi gegislerin
birbiriyle baglantili ve hizli bir bi¢imde yapilmasi, harflerin var olan
karakterlerinin, baglamdan ya da genel sekilden uzaklasmasina yol
acabilmektedir (Hewitt, 1938: 2).
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o Bitisik egik yazida harflerin baglanis sekilleri sabit degildir ve baglanti
durumuna gore harfler sekil degistirebilmektedir. Bu yilizden bitisik egik
yazinin nasil yazildigin1 kavrayamayan bir c¢ocuk beklenildigi gibi
okuyamayabilir (Akyol, 2007: 59-60).

e Bazi ¢ocuklarin ince kas gelisimleri, bitisik egik yazi i¢in yeterli olmayabilir.
Basta kitaplar olmak tizere yazili ¢evrelerinde bitisik egik yazidan daha cok,
dik temel yaziyla karsilasmalarindan dolayi, ¢ocuklar bitisik egik yaziyla
yazmay1 Ogrenmede zorluklar yasayabilirler (Tassoni, Beith, Bulman ve
Elridge, 2007: 561). Ogretmen goriisleri incelediginde de bu durumun “yazma”
Ogrenme alani ile ilgili kazanimlara ulasilmasini olumsuz yonde etkiledigi
goriilmektedir (Gomleksiz, Sinan ve Demir, 2010: 1150). Bu duruma paralel
olarak, bazi c¢ocuklarin okula basladiklar1 zaman, ¢evrelerinde siklikla
gordiikleri biiyiik hatta kiicliik matbaa harflerini okuyup yazabildikleri halde
bitisik egik yaziyla okuyup yazamadiklar1 goriilmektedir (Kucera, 2010: 20).

e Bitisik egik yaziya iliskin bir bagka elestiri ise bu yazi stilinin ilkdgretim
programlarin temel dayanagi olan yapilandirmaci &grenme anlayigina
uymadigidir (Turan ve Akpinar, 2008: 123).

Tim dezavantaj, smirhilik ve gigliiklerine ragmen bitisik egik yazinmn
avantajlarindan faydalanmak gerekir. Ancak yapilan c¢alismalar, Ogretmenlerin
ilkogretim ogrencilerine bitisik egik yazi becerisini kazandirma konusunda yetersiz
olduklarint (Coskun ve Coskun, 2012: 771), kendilerini yetersiz hissettiklerini (Giiven,
2011, s. 126) ve zorluklar yasadiklarin1 (Aslan ve Karatas, 2012: 5146) gostermektedir.
Baz1 6gretmenler de ya bitisik egik yaziy1 kullanmamakta ya da bu yaz: stilini dik temel
yaziyla beraber kullanmaktadir. Ancak bu durum oOgrencilere model olma agisindan
uygun olmayabilir (Yildiz, Yildirim ve Ates, 2009: 83), 6grencilerin ileriki hayatlari
boyunca bitisik egik yaziyla ilgili becerilerini olumsuz etkileyebilir (Sassoon, 2003: 1)
ya da yazma siirecinin temel bilesenleri olan yazmanin 6gretim ve gelisim siireglerine
(Pilten, 2009: 90) zarar verebilir. Ortaya cikabilecek zararlar, gocukta gesitli yazma
giicliiklerine neden olursa, bu yazma gigliikleri de ¢ocugun diger alanlardaki
yeteneklerini golgede birakabilir, okuldaki basarisin1 olumsuz etkileyebilir (Feder ve
Majnemer, 2007: 312-313). Ayrica yazma becerisi, dil becerileri gibi gesitli becerilerin
gelisimine katkida bulundugu (Giines, 2007: 161) igin, bircok beceri de bu siiregten
olumsuz etkilenebilir. Bu olumsuz durumlarin yasanip yasanmamasi, 6gretmenlerin
bitisik egik yaziyla ilgili eylem ve davraniglarina baglidir. Eylem ve davranislarin,
tutumlarla dogrudan iligkili oldugu (Bordens ve Horowitz, 2008:158) diisiiniiliince,
Ogretmenlerin bitisik egik yaziya iliskin olumlu eylem ve davranislarda bulunmasinin,
bitisik egik yaziya iliskin olumlu bir tutum kazanip kazanmadiklarina bagh oldugu
sOylenebilir. Bu agidan hizmet 6ncesi egitimin, 6gretmenlere heniiz bir 6gretmen aday1
iken bu olumlu tutumu kazandirma acisindan 6nemli bir siire¢ oldugu diistiniilmektedir.
Bu dogrultuda, bu caligmada smif 6gretmeni adaylarinin bitisik egik yaziya iligkin
tutumlarmi ¢esitli degiskenler agisindan incelemek amaglanmigtir. Bu genel amag
dogrultusunda agsagidaki sorulara yanit aranmustir:

e Simif 6gretmeni adaylarinin bitisik egik yaziya iliskin tutum puanlari ne
diizeydedir?
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e Simf Ogretmeni adaylarmin bitisik egik yaziya iliskin tutumlart cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

e  Simif 6gretmeni adaylarinin bitisik egik yaziya iligkin tutumlari siif diizeyi
degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

e  Sinif 6gretmeni adaylarinin bitisik egik yaziya iliskin tutumlari bitigik egik
yazty1 kullanma siiresi degiskenine gore anlaml farklilik gostermekte midir?

e  Sinif 6gretmeni adaylarinin bitisik egik yaziya iliskin tutumlar1 genel akademik
not ortalamasi degiskenine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

YONTEM

Bu aragtirma nicel arastirma yoOntemiyle gerceklestirilmistir. Nicel arastirma,
deney, test, anket gibi sayisal agirlikli veri toplama ve 6lgme tekniklerinden ya da
istatistiksel veri tabanlari gibi veri kaynaklarindan yararlanilan, verilerin sayisal
gostergelerle ifade edildigi ve degiskenler arasindaki iligkileri daha kesin olarak
saptama iddiasindaki arastirma yontemidir (Baydar, Giil ve Akgil, 2007: 127).

Model

Bu arastirma, nedensel karsilastirma modeli kullanilarak gergeklestirilmistir.
Nedensel karsilagtirma modeli, insan gruplart arasindaki farkliliklara hangi
degiskenlerin neden oldugunu ve bu farkliliklarin sonuglarini, kosullar ve katilimcilar
iizerinde herhangi bir miidahale olmadan, belirlemeyi amaglayan modeldir
(Biiyiikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013: 16).

Calisma Grubu

Bu arastirmada kullanilmis olan “Bitisik Egik Yaziya iliskin Tutum Olgeginin
(BEYTO)” gelistirilmesi igin Firat ve inénii {iniversitelerinin egitim fakiiltesi ilkdgretim
boliimii sinif 6gretmenligi anabilim dallarinda 3 ve 4. siifta egitim goren 195 6gretmen
adaytyla 6n uygulama yapilmistir. Yapilan 6n uygulama sonrasi, yine Firat ve indnii
Universitelerinin egitim fakiiltesi ilkdgretim boliimii simif &gretmenligi anabilim
dallarinda 3 ve 4. smifta egitim goren 236 Ogretmen adayiyla asil uygulama
gerceklestirilmistir. Caligma grubuna ait kisisel bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1’de de goriildiigii gibi, bu arastirmanin c¢alisma grubunu olusturan
katilimeilarin %43,2’si erkek; %56,8’1 kadindir. 3. sinifa devam eden O6gretmen
adaylarinin orani %70,3; 4. Smifa devam eden &gretmen adaylarinin orani %29,7°dir.
Calisma grubunu olusturan katilimcilarin g¢ogu (%40,9) bitisik egik yaziy1 3 yildir
kullanmaktayken; katilimcilarin akademik ortalamalart ¢ogunlukla (%42,9) 2,01-2,50
arasindadir. 236 katilimecidan 7’si veri toplama aracini uygun bir bigimde doldurmadigi
gerekgesiyle, kapsam dig1 birakilmastir.
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Tablo 1.
Calisma Grubunun Kigsisel Bilgileri
f %
Cinsiyet Erkek 101 432
Kadin 133 56,8
3.sinif 166 70,3
4. smif 70 29,7
Smf 1yl 6 3,3
2 yil 26 14,4
3yl 74 40,9
Bitisik egik yazi yazma tecriibesi 4 y1l 66 36,5
5 yil ve lsti 9 5,0
2,00 ve alt1 28 15,4
Genel akademik not ortalamasi 2,01-2,50 78 42,9
2,51-3,00 14 7,7
3,01-3,50 4 22
3,51-4,00 58 31,9

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“Bitisik Egik Yaziya Iliskin Tutum Olgegi (BEYTO)” kullanilmistir. Bu &lgegin
gelistirilmesi amaciyla ilk olarak bitisik egik yaziya iligkin literatiir (Akkaya ve Kara,
2012; Arslan ve Ilgin, 2010; Kadioglu, 2012; Sahin, 2012; MEB, 2009; Memis ve
Harmankaya, 2012; Yildiz, Yildinm ve Ates, 2009) taranmustir. Yapilan literatiir
taramas1 sonrasi bitisik egik yaziya iliskin 56 maddelik bir havuz olusturulmustur. Bu
madde havuzunda yer alan maddeler, ilk okuma ve yazma 6gretimi konusunda uzman
bir 6gretim iiyesi esliginde, literatiire de dayanarak, Bitisik Egik Yaziyla Yazilmis
Metinleri Okumaya Iliskin Tutum (BEYYMOT), Bitisik Egik Yaziyla Yazmaya iliskin
Tutum (BEYYT) ve Bitisik Egik Yazinin Islevine Iliskin Inang (BEYIl) boyutlart
altinda toplanmustir. Olgegin kapsam gegerliginin saglamak amaciyla Lawshe yontemi
kullanilarak 5 uzmanin goriisiine bagvurulmustur. Bu dogrultuda ilgili uzmanlardan
madde havuzunda yer alan her maddeyi “Gerekli, Kullanighh ama gerekli degil ve
Gereksiz” segeneklerini dikkate alarak degerlendirmesi istenmistir. Uzmanlar tarafindan
yapilan degerlendirmeler sonucunda, her madde i¢in kapsam gegerlik oran1 (Maddeyi
gerekli bulan uzman sayisi/Maddeyi degerlendiren toplam uzman sayisi) hesaplanmustir.
Bu hesaplamalar sonucunda kapsam gecerlik orani negatif olan 5 madde elenmistir
(Lawshe, 1975: 567-568).

Olgegin yapr gecerligini saglamak icinse, énce agimlayic1 faktor analizi (AFA),
daha sonra ise dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. 51 madde iizerinden yapilan
AFA sonucu, faktor sayisi 3’e sabitlenerek, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi 0,891
olarak bulunmus, Barlett testi sonucu elde edilen ki-kare istatistigi de anlamli (0,000)
bulunmustur. KMO katsayist 0,60’tan daha yiiksek oldugu ve Barlett testi sonucu da
0,01 diizeyinde anlamli ¢iktig1 i¢in verilerin faktdr analizine uygun oldugu sdylenebilir.

11



Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
Cilt 15, Say1l

Faktor analizi sonucunda 6 madde binisik oldugu i¢in; 10 madde faktdr analizine gore
yer almast gerektigi boyutta, kuramsal agidan yer alamayacagi i¢in; 3 madde de yer
aldigi faktorde 0,45’in altinda faktdr yiikiine sahip oldugu igin Olgek disinda
tutulmugtur. Kalan 32 madde 3 faktér altinda toplam varyansin %50,887’sini
aciklamaktadir. Biiylikoztiirk’e gore (2012) tek faktorlii 6lgeklerde agiklanan varyansin
%30 diizeyinde olmasi yeterliyken; cok faktorlii 6lgeklerde ise agiklanan varyansin daha
yiiksek olmasi beklenir. Seger (2013: 128) bu konudaki genel kaninin, agiklanan
varyans oraninin, agiklanamayan varyans oranindan daha fazla olmasi gerektigi
yoniinde oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla bu dlgegin %50,887°1ik agiklanabilen
varyans orantyla bu gerekliligi karsiladig1 s6ylenebilir.

Daha énceden uzman goriisii ve literatiir destegiyle belirlenmis olan BEYTO’niin
BEYYMOT faktorii alinda 5; BEYYT faktorii altinda 13 ve BEYII faktorii altinda 14
madde bulunmaktadir. BEYTO ve dik dondiirme teknigi (varimax) kullanilarak tespit
edilmis olan alt faktorlere iliskin AFA sonuglar1 Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2.
BEYTO ye iliskin AFA Sonuglar
Madde no BEYYMOT BEYYT BEYii

1. 814

2. 723

3. ,606

4, 615

5. ,537

6. ,565

7. ,507

8. ,622

9. ,563

10 ,634

11 ,644

12 ,651

13 ,665

14 ,692

15 ,644

16 732

17 ,642

18 ,510

19 ,577
20 ,612
21 ,672
22 ,578
23 ,528
24 ,685
25 ,644
26 ,587
27 ,652
28 ,640
29 ,684
30 ,623
31 ,563
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Madde no BEYYMOT BEYYT BEYIi

32. ,581

Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda ise, BEYTO’niin Cronbach’s alpha &l¢iim
giivenilirligi katsayis1 0,94; BEYYMOT un 0,80; BEYYT’in 0,89 ve BEYii’nin 0,90
olarak tespit edilmistir. Elde edilen bu degerler, hem dlgegin tamamina hem de her bir
alt faktore iliskin yapilan olglimlerin giivenilir oldugunu gostermektedir (Sipahi,
Yurtkoru ve Cinko, 2010). Bu 6l¢ekte yer alan maddelerin 6l¢egin biitiinii ile tutarh
olup olmadigin1 test etmek igin incelenen madde toplam korelasyonlarina gore,
BEYYMOT faktorii altindaki maddelerin madde toplam korelasyonlar1 0,467-0,625
arasinda; BEYYT faktorii altindaki maddelerin madde toplam korelasyonlart 0,453-
0,664 arasinda; BEYII faktorii altindaki maddelerin madde toplam korelasyonlari ise
0,348-0,708 arasinda degismektedir. Akbulut’a (2010: 96) gore madde toplam
korelasyonu 0,30 ve iizerinde olmalidir. Buna gore dlgekte yer alan tiim maddeler,
Olcegin biitliniiyle tutarlilik igindedir.

Madde toplam korelasyonlarindan yola ¢ikarak, bu olgekte yer alan biitiin
maddelerin, dl¢egi puanlayan kisileri iyi derecede ayirt ettigi sdylenebilir. Clinkii madde
toplam korelasyonu, ilgili maddelerin, 6lgegin biitiinliyle tutarlilik igerisinde olup
olmadiklarmi yonelik fikir vermesinin yani sira ilgili maddelerin, kisileri ayirt edip
etmedigine yonelik fikir de verebilir. Buna goére madde toplam korelasyonu 0,30 ve
daha yiiksek olan maddeler, kisileri iyi derecede ayirt edebilmektedir (Biiylikoztiirk,
2012: 171). Maddelerin ayirt edicilik indeksleri alt ve iist grup ortalamalar1 farkindan
yola cikilarak da hesaplanabilecekken, madde toplam korelasyonundan yola ¢ikilarak
yapilacak hesaplamalar giiniimiiz teknolojisiyle daha kolay oldugundan ve madde
toplam korelasyonunun alt-list grup ortalamalar1 farkinda dayali madde analizinden
farkli olarak, sadece alt ve iist gruptan alman veriler yerine biitiin gruptaki verileri
dikkate almasi dolayisiyla daha avantajlidir (Mclver ve Carmines, 1982: 25; akt.
Tezbasaran, 1997: 35).

AFA’dan elde edilen faktor yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini test etmek
amaciyla birinci ve ikinci diizey DFA’ya basvurulmustur. Elde edilen degerler Browne
ve Cudek (1993), Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk (2012), Meydan ve Sesen
(2011) ile Meyers, Gamst ve Guarino (2006) tarafindan onerilen deger araliklar1 dikkate
almarak yorumlanmistir. Birinci diizey DFA sonucunda elde edilen ki-kare degerinin
(1146,13) serbestlik derecesine (sd=461) bolinmesiyle elde edilen deger (2,486);
2,5’tan kiigiik oldugu i¢in milkemmel bir uyuma isaret etmektedir. RMSEA (Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekdkii) degeri (0,088); 0,08 ile 0,10 arasinda oldugu igin orta
derecede bir uyum, GFI (Uyum lyiligi Indeksi=0,75) ve AGFI (Diizenlenmis Uyum
Iyiligi Indeksi=0,72) degerleri ise 0,90’dan kii¢iik oldugu icin zayif uyum belirtisi
vermektedir. NNFI (Normlagtiriimanis Uyum Indeksi=0,94) ve CFI (Karsilastirmali
Uyum Indeksi=0,94) indeksleri ise 0,90 ile 0,95 arasinda bir degere sahip oldugu igin
iyi uyum belirtisi vermektedir. SRMR (Standartlastirilmig Hata Kareleri Ortalamasinin
Karekokii=0,081) degeri 0,05 ile 0,10; PNFI (Sik1 Normlastirilnis Uyum Indeksi=0,82)
ve PGFI (Siki lyilik Uyum Indeksi=0,64) degerleri ise 0,50 ile 0,95 arasinda bir degere
sahip oldugu icin kabul edilebilir uyum 6l¢iitiinii kargilamaktadirlar. Birinci diizey DFA
analizi sonucu elde edilen t degerleri her maddede 2,56 nin iistiinde oldugu i¢in, tiim bu
degerler 0,01 diizeyinde anlamlidir. Bagka bir ifadeyle yapisal esitlik modeli
cercevesinde hi¢cbir madde analiz dis1 birakilmamalidir. Standardize edilmis sonuglara
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gore olcegin BEYYMOT boyutu altindaki maddelerin faktor yiikleri 0,52-0,75; BEYYT
boyutu altindaki maddelerin faktor yiikleri 0,47-0,75 ve BEYII boyutu altindaki
maddelerin faktor yiikleri ise 0,46-0,73 arasindadir. Bu faktor yiikleri her madde igin,
aym oranda, ikinci diizey DFA igin de elde edilmistir. ikinci diizey DFA sonucunda
elde edilen ki-kare degerinin (1146,13) serbestlik derecesine (sd=461) boéliinmesiyle
elde edilen deger birinci diizeyle aymi (2,486) olup; 2,5’tan kiigliik oldugu igin
miikemmel bir uyuma isaret etmektedir. RMSEA degeri (0,088); 0,08 ile 0,10 arasinda
oldugu i¢in orta derecede bir uyum, GFI (0,73) ve AGFI (0,69) degerleri ise 0,90’dan
kiigiik oldugu i¢in zayif uyum belirtisi vermektedir. NNFI (0,92) ve CFI (Karsilastirmali
Uyum Indeksi=0,93) indeksleri ise 0,90 ile 0,95 arasinda bir degere sahip oldugu igin
iyi uyum belirtisi vermektedir. SRMR (0,081) degeri 0,05 ile 0,10; PNFI (0,82) ve PGFI
(0,64) degerleri ise 0,50 ile 0,95 arasinda bir degere sahip oldugu i¢in kabul edilebilir
uyum Slgiitiinii  karsilamaktadirlar. Ikinci diizey DFA’daki uyum indeksleri
incelendiginde ise AFA sonucu elde edilen, birinci ve ikinci diizey DFA sonucunda da
dogrulanan BEYTO’ye iliskin madde yiikleri ve alt boyutlar arasindaki korelasyon
degerleri Sekil 1°de verilmistir.

Verilerin Analizi

Bu caligmadan elde edilen verilerin analizinde ne tiir testlerin kullanilacagini
belirlemek icin yapilan Kolmogorov Smirnov-Z testi sonuglarina gére, BEYYMOT,
BEYYT, BEYIl ve BEYTOden elde edilen puanlarin normal dagilima sahip olmadig
sOylenebilir (p<0,05). Bu yiizden yapilan analizlerde non-parametrik testler olan Mann
Whitney U (MWU) testi ile Kruskal Wallis H (KWH) testi kullanilmistir. Yapilan
analizlerde Cronbach alpha katsayisi ile belirlenen 6l¢iim giivenirlikleri, BEYTO icin
0,941; BEYYMOT igin 0,81; BEYYT icin 0,89; BEYII icin ise 0,90°dir. Sipahi,
Yurtkoru ve Cinko’nun (2010) belirttigi degerler dikkate alindiginda, BEYTO ve alt
boyutlara iligkin yapilan 6lgtimlerin giivenilir oldugu sdylenebilir.
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BULGULAR

Aragtirmadan elde edilen bulgular, arastirmanin amaglari dogrultusunda
verilmistir.

BEYTO ye Iliskin Bulgular

Smif 6gretmeni adaylarmin BEYTO ve BEYTO’niin alt faktorlerine iliskin
ortalama ve standart sapma puanlar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

BEYYMOT, BEYYT, BEYII ve BEYTO ye lliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
X $.S.

BEYYMOTT 3,53 1,02

BEYYT 2,77 1,01

BEYIi 2,74 1,02

BEYTO 3,14 0,96

Tablo 3’te gosterilen ortalama degerler incelendiginde, simif Ogretmeni
adaylarinin bitisik egik yaziyla yazilmigs metinleri okumaya ydnelik tutum puant
ortalamalarinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu ve “orta derece katiltyorum” diizeyinde
olan bitisik egik yaziyla yazmaya iliskin tutum ve bitisik egik yazinin islevine iligkin
inan¢ puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bitisik egik yaziya iligkin genel
ortalama ise 3,14 olup; orta derecede katiliyorum diizeyindedir.

Bu aragtirmaya katilan sinif Ogretmeni adaylarmin BEYTO’de yer alan
maddelere katilim diizeylerini gosteren ortalama ve standart sapma degerleri ise Tablo
4’°te verilmistir.

Tablo 4’e gore siif 6gretmeni adaylart BEYYMOT faktorii altinda en ¢ok
“Bitisik egik yaziyla yazilan metinler estetiktir” maddesine; en az da “Bitisik egik yazi
diizensizdir.” ve “Bitisik egik yaziyla yazilmis metinleri okurken okumaktan
soguyorum.” maddelerine katilmaktadir. BEYYT faktorii altinda ise en ¢ok katilim
gosterilen madde “Bitisik egik yaziyla yazarken elim agrir” maddesi iken; en az
katilmin gosterildigi madde “Bitisik egik yaziyla yazarken yazi yazmaktan
soguyorum.” maddesidir. Ogretmen adaylar1 “Yetki verseler ilkokulda bitisik egik
yaziyla yazma zorunlulugunu kaldiririm.” maddesine ise orta diizeyde katilmaktadir.
BEY I faktorii altindaki maddelerden en yiiksek ortalama “Bitisik egik yaz1 6grencilerin
zihinsel gelisimine katkida bulunur.” maddesine aittir. Bu faktor altindaki en diisiik
ortalama ise “Giinliik hayatta bitisik egik yaziyla yazarim.” maddesidir.
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Tablo 4.
BEYTO 'ye Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

X S.S.
= Bitisik egik yaziyla yazilan metinler estetiktir. 3,61 1,24
© Bitisik egik yaziyla yazilan metinler okunabilirdir. 3,38 1,04
= Bitisik egik yaziyla yazilmis metinler ilgi ¢ekicidir. 3,13 1,19
; Bitisik egik yazi diizensizdir. 2,57 1,20
g Bitisik egik yaziyla yazilmig metinleri okurken okumaktan soguyorum. 2,55 1,20
Bitisik egik yazi yazmak zordur. 3,21 1,17
Bitisik egik yazi yazmay1 severim. 3,14 1,21
Bitisik egik yaziyla yazmak yorucudur. 3,32 1,26
Yetki verseler ilkokulda bitisik egik yaziyla yazma zorunlulugunu 3,18 1,40

kaldiririm.
= Bitisik egik yaziyla yazmak ilgi ¢ekicidir. 3,21 1,14
?~  Bitisik egik yaziyla yazarken yazi yazmaktan soguyorum. 2,81 1,24
E Bitisik egik yaziyla harf baglantilarini olusturmak zordur. 3,12 1,21
A Bitisik egik yaziyla yazarken elim agrir. 3,47 1,19
Bitisik egik yaziyla yazmak sikicidir. 3,12 1,19
Bitisik egik yaziyla yazmay1 sevmiyorum. 3,16 1,33
Daha simdiden bitisik egik yaziyla yazmaktan biktim. 3,02 1,27
Bitisik egik yaziyla yazarken kendimi kotii hissediyorum. 2,75 1,22
Bitisik egik yaziyla yazilmig harfler i¢ ice goriiniir. 3,22 1,13
Bitisik egik yaziyla yazmak kendi tarzimi yansitmam i¢in uygundur. 2,82 1,22
Bitisik egik yazi okuma hizini arttirir. 2,61 1,13
Bitisik egik yazi okumay1 akici kilar. 2,73 1,17
Bitisik egik yazi1 6grencilerin zihinsel gelisimine katkida bulunur. 3,10 1,11
Bitisik egik yazi kelimelerin taninmasini kolaylastirir. 2,81 1,22
_ Bitisik egik yaz1 ile yaziy1 daha hizli yazarim. 2,68 1,28
; Bitisik egik yazi daha okunakli yazmaya yardimci olur. 2,74 1,17
& Bitisik egik yazi1 harflerin taninmasini kolaylastirir. 2,75 1,14
R Bitisik egik yaz1 6grencilerin dil gelisimine katkida bulunur. 2,89 1,19
Tiim kitaplarda bitisik egik yazi kullanilmalidir 2,29 1,15
Cevrimigi (online) ortamlarda bitisik egik yazi kullanmalidir. 2,39 1,21
Giinliik hayatta bitisik egik yaziyla yazarim 2,09 1,14
Herkese bitisik egik yaziyla yazmay1 tavsiye ederim. 2,44 1,20
Bitisik egik yaziyla diisiinceleri yaziya aktarmak kolaydir. 2,68 1,19

BEYTO ve Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

BEYTO’den elde edilen puanlarin, cinsiyet degiskenine gére anlamli farklilik
gosterip gostermedigini test etme amaciyla yapilan MWU testi sonuglart Tablo 5°te
verilmigtir.
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Tablo 5.
BEYTO ve Cinsiyet Degiskenine Iliskin MWU Testi Sonuc¢lar
Cinsiyet N Sira Sira U z p
ortalamasi toplanu
Kiz 97 109,40 10612
BEYYMOT 5859,0 -0,922 0,356
Erkek 130 117,43 15266
Kiz 97 107,99 10475,5
BEYYT 5722,5 -1,204 0,229
Erkek 130 118,48 15402,5
.. Kiz 97 117,39 11387
BEYII 5976,0 -0,681 0,496
Erkek 130 111,47 14491
. Kiz 97 118,53 11497
BEYTO 5866,0  -0,910 0,363
Erkek 130 110,62 14381

Tablo 5’te gosterilen MWU testi sonuglarina gore smif 6gretmeni adaylarmin
BEYYMOT, BEYYT, BEYIi alt faktorleri ile BEYTO’ye ait puanlari, cinsiyet
degiskeni agisindan anlaml diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0,05). Bu durum,
kadin ve erkek sinif 6gretmeni adaylarinin bitisik egik yaziya iliskin tutumlarinin benzer
oldugu seklinde yorumlanabilir.

BEYTO ve Sumf Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular

BEYTO’den elde edilen puanlarin, simf diizeyi degiskenine gére anlamli farklilik
gosterip gostermedigini test etme amaciyla yapilan MWU testi sonuglart Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6.
BEYTO ve Sunif Diizeyine Iliskin MWU Testi Sonuglart
Sira Sira
Simf N ortalamasi toplam v Z P
3 159 120,68 19188.,5
BEYYMOT 4661,50 -1,980 0,048
4 70 102,09 7146,5
3 159 109,44 17401
BEYYT 4681,00 -1,936 0,053
4 70 127,63 8934
.. 3 159 107,10 17029
BEYII 4309,00 -2,753 0,006
4 70 132,94 9306
i 3 159 113,85 18102,5
BEYTO 5382,50 -0,401 0,689
4 70 117,61 8232,5

Tablo 6’da gosterilen MWU testi sonuglarina gore sinif 6gretmeni adaylarinin
BEYYT ve BEYTO’ye ait puanlari, siif diizeyi degiskeni agisindan anlamh diizeyde
farklilik gostermemektedir (p>0,05). BEYYMOT alt faktoriine ait puanlar ise 3. sinif
dgretmen adaylarinin lehine anlamli diizeyde farklihk gosterirken; BEYII alt faktoriine
ait puanlar 4. sinif 6gretmen adaylarinin lehine anlamli diizeyde farklilik gostermektedir
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(p<0,05). Buna gore, 3 ve 4. smif Ogrencilerinin bitisik egik yaziya iliskin genel
tutumlarinin ve bitisik egik yaziyla yazmaya iliskin tutumlarinin benzer oldugu
sOylenebilir. Diger alt boyutlar incelendiginde ise 3. smif Ggrencilerinin bitisik egik
yaziyla yazilmis metinleri okuma agisindan, 4.smif 6grencilerine goére, daha olumlu bir
tutuma sahip oldugu; 4. simif dgrencilerinin ise bitisik egik yazinin iglevine, 3. sinif
ogrencilerine gore, daha ¢ok inandig1 yorumu yapilabilir.

BEYTO ve Bitisik Egik Yaziyr Kullanma Siiresi Degiskenine Iliskin Bulgular

BEYTO’den elde edilen puanlarm, bitisik egik yaziy1 kullanma siiresi degiskenine
gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini test etme amaciyla yapilan KWH testi
sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.
BEYTO ve Bitisik Egik Yaziyla Yazabilme Tecriibesi Degiskenine Iliskin KWH Testi
Sonuglart

Tecriibe N or t:ll;::lam sd x? p

1yl 27 81,85

BEYMOTT 2yl 73 92,45 2 0,987 0,611
3 yil ve daha fazla 76 87,07
1yl 27 72,35

BEYYT 2 yil 73 92,49 2 3,352 0,187
3 yil ve daha fazla 76 90,40
1yl 27 100,61

BEYIi 2yil 73 84,37 2 2,061 0,357
3 yil ve daha fazla 76 88,16
1yl 27 88,98

BEYTO 2 yil 73 89,86 2 0,123 0,940
3 yil ve daha fazla 76 87,02

Tablo 7°de gosterilen KWH testi sonuglarina gore sinif 6gretmeni adaylarmin
BEYYMOT, BEYYT, BEYII alt faktorleri ile BEYTO’ye ait puanlari, bitisik egik
yaziyla yazi yazabilme degiskeni agisindan anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir
(p>0,05). Bu bulgudan yola ¢ikarak, bitisik egik yaziy1 kullanma siiresinin, bitisik egik
yaziya iliskin tutum iizerinde etkili olmadig1 soylenebilir.

BEYTO ve Genel Akademik Not Ortalamasi Degiskenine Iliskin Bulgular

BEYTO’den elde edilen puanlarm, genel akademik not ortalamasi degiskenine
gore farklilik gosterip gdstermedigini test etme amaciyla yapilan KWH testi sonuglart
Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. '
BEYTO ve Genel Akademik Ortalama Degiskenine lliskin KWH Testi Sonuglart
Ortalama N Sira ortalamasi sd x? p
2,50 ve alt1 32 79,50
BEYMOTT 2,51-3,00 71 90,76 2 1,384 0,501
3,01 ve lstii 74 91,42
2,50 ve alt1 32 89,69
BEYYT 2,51-3,00 71 93,22 2 1,041 0,594
3,01 ve iistii 74 84,66
2,50 ve alt1 32 82,89
BEYIl 2,51-3,00 71 94,32 2 1,659 0,436
3,01 ve distii 74 86,05
2,50 ve alt1 32 85,64
BEYTO 2,51-3,00 71 93,34 2 0,880 0,644
3,01 ve distii 74 86,29

Tablo 8’de gosterilen KWH testi sonuglarina gore smif 6gretmeni adaylarinin
BEYYMOT, BEYYT, BEYII alt faktorleri ile BEYTO’ye ait puanlari, genel akademik
not ortalamasi degiskeni agisindan anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir
(p>0,05). Dolayistyla, genel akademik not ortalamasinin, bitigik egik yaziya iligkin
tutumu etkilemedigi s6ylenebilir.

TARTISMA ve SONUC

Ogretmenlerin, yazi dgretimine iliskin bilgi ve becerilerin yani sira, dgretmeye
calistiklart yazi gesidine yonelik olumlu bir tutuma sahip olmalar1 gerekmektedir
(Yildiz ve Ates, 2010). Bu gereklilikten yola ¢ikilarak yapilan ve simif dgretmeni
adaylarinin, meslek hayatlarinda gocuklara 6gretmeye c¢alisacaklari bitisik egik yaziya
iligkin tutumlarini ¢esitli degiskenler acisindan incelemeyi amaclayan bu g¢alismanin
sonuglarina gore, siif 6gretmeni adaylarinin bitisik egik yaziya iligkin tutum puanlari
ortalamalar1 “orta derecede katiliyorum” diizeyindedir. Bu sonug, Ogretmen
olduklarinda, bitisik egik yaziyr kullanmak zorunda kalabilecek sinif Ogretmeni
adaylarinin, bitisik egik yaziy1 kullanma egilimlerinin istenilen diizeyde olmadigini
gostermektedir. Bitisik egik yaziya iligkin tutumlarin istenilen diizeyde olmamasi, bazi
Ogretmenlerin sinifta bitisik egik yaziyr kullanmalarma ragmen; giinliik hayatta
kullanmamalarmin (Arslan ve Ilgin, 2010), baz1 6gretmenlerin ise smifta bile bitisik
egik yaziyr kullanmamalarinin (Yildiz, Yildirim ve Ates, 2009) nedenlerinden biri
olabilir.

20



LERDEM, F.YILMAZ, E.BOZKURT/ Sunif Ogretmeni Adaylarinin Bitsik Egik Yazmaya Iliskin Tutumlart

Bu aragtirmanin sonucglarma gore, O0gretmen adaylarmin bitisik egik yaziyla
yazilmig metinleri okumaya yonelik tutum puanlari, bitisik egik yaziyla yazmaya
yonelik tutum puanlarindan ve bitisik egik yazinin islevine iligkin inan¢ puanlarindan
daha yiiksektir. Ozellikle bitisik egik yaziyla yazilmis metinleri okumaya yonelik
tutumlarin, bitigsik egik yaziyla yazmaya yonelik tutumlardan daha olumlu olmasi,
arastirma bulgularinda da goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin bitisik egik yaziyla
yazilmig metinleri estetik bulurken; bitigik egik yaziyla yazmayi yorucu bulmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bitisik egik yaziyla yazmaya yonelik tutum puanlar ile bitisik egik
yazinin islevine iligkin inang¢ puanlari ise birbirine yakindir. Buna gore, bitisik egik
yazinin islevine yonelik inang ile bitisik egik yaziyla yazmaya yonelik tutum arasinda
bir paralellik oldugu diisiiniilebilir.

Kelly ve Philips’e (2011) gore bitisik egik yazi, bir yazinin okunakliligini arttirir.
Uysal’a (2008) gore ise bitisik egik yazi, Latin alfabesinin bilinen tiim 6rnekleri i¢inde
en okunakli, akici, islek ayni zamanda estetik degeri de olan bir yazi ¢esididir. Bu
goriislere paralel olarak sinif 6gretmeni adaylari da bitisik egik yaziyla yazilmis
metinlerin estetik olduguna katilmakta; bu metinlerin okunabilir ve ilgi ¢ekici olduguna
yonelik olarak da orta derecede katiliyorum diizeyinde goriis bildirmektedir.

Akkaya ve Kara’ya (2012) gore bitisik egik yazida harfler birbirine karigmaz. Smif
Ogretmeni adaylart da bu goriise paralel olarak, bitisik egik yazinin diizensiz olduguna
diistik diizeyde katilmaktadir. Simif 6gretmeni adaylarimin disiik diizeyde katilim
gosterdigi maddelerden biri de bitigik egik yazinin kendilerini okumaktan soguttuguna
dair maddedir.

Akman ve Askin (2012) yaptiklar1 ¢caligmada, 6grencilerin ilk firsatta bitisik egik
yaziy1 terk edip, dik temel yaziyla yazmaya devam ettiklerini belirtmistir. Bu durum
ogrencilerin, bitisik egik yaziy1 sadece bir zorunluluk oldugu icin kullandiklar1 ve bu
durumdan memnun olmadiklart anlammna gelebilmektedir. Buna paralel olarak bu
calismada da sinif 6gretmeni adaylari, “Yetki verseler ilkokulda bitisik egik yaziyla
yazma zorunlulugunu kaldiririm.” maddesine orta derecede katilim gostermistir. Bagka
bir ifade ile bu ¢aligmadaki katilimcilar da bitisik egik yaziyla yazma zorunlulugundan
memnun gorinmemektedir.

Sinif dgretmeni adaylari, bitisik egik yaziyla yazilmis harflerin i¢ i¢e olduguna da
orta derecede katilmaktadir. Kadioglu'nun (2012) yaptig1 calismada da Ogrenciler,
bitisik egik yazida harflerin i¢ i¢e girdigini belirtmistir.

Rhoades’a (2004) gore bitisik egik yazi, diger yazi tiirlerinin kolay kolay
saglayamadigi bir kinestetik hafiza gelistirerek yazi yazmayi kolaylastirmaktadir. Ancak
Bay’in (2010) yaptig1 calismaya gore sinif dgretmenleri, bitisik egik yaziyla yazma
konusunda zorlanmaktadir. Bu caligma da sinif 6gretmeni adaylarmin bitisik egik
yaziyla yazmanin zor oldugunu diisiindiigiinii gostermektedir. Bu sonuglar, §gretmen
adaylarinin lisans egitimlerinde bitisik egik yaziyla yazma becerilerini yeterince
edinmemis olmalarindan kaynaklanmis olabilir. Coskun ve Coskun’a (2012) gore
O0gretmen adaylari, ne yazik ki, 6gretmenlik yapmaya baslayinca da bu becerilerini
gelistirme konusunda ¢ok da fazla ¢gaba harcamamaktadir.

Bu calismadan elde edilen sonuglara gore sinif 6gretmeni adaylarn bitisik egik
yaziyla yazmanin yorucu, sikici ve bikkinlik verici olduguna orta derecede
katilmaktadir. Ancak bitisik egik yaziyla yazmay1 ayni derecede seven, ilgi ¢ekici bulan
smif 6gretmeni adaylart da bulunmaktadir. Bu durum bitisik egik yazinin, aslinda
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bireysel farkliliklar temelinde ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Ancak, bircok
konuda bireysel farkliliklar1 dikkate alan/almaya calisan Tiirk egitim sistemi, yazi
ogretiminde bireysel farkliliklar1 dikkate almamakta, birgok ilk okuma yazma 6gretim
yontemi olmasina ragmen, tiim 6grenciler i¢in ayni yontemi uygulamaktadir.

Hewitt’e (1938) gore bitisik egik yazida harfler arasi gecisler ve baglantilar hizl
ve kolay bir bi¢imde yapilmaktadir. Boyle ve Scanlon (2009) ise bitisik egik yazida
harflerin akici hareketlerle birbirine baglanabildigini diisiinmektedir. Ancak bu
calismaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin bu konudaki goriisleri, bitisik egik yaziyla
harf baglantilarini olugturmanin zor oldugu yoniindedir.

Sassoon (1993), cocuklarin ilkokulu bitirmeden dnce kendi tarzlarimi yansitacak
bir yaz1 stili gelistirmesi konusunda cesaretlendirilmeleri gerektigini belirtmektedir. Bu
calismaya katilmis olan bazi sinif 6gretmeni adaylarina gore, bitisik egik yazi, bunun
icin uygun bir yazi stilidir.

Bu calisma sonucu elde edilen bulgulara gore, sinif 6gretmeni adaylar bitisik egik
yaziyla yazmaya iligkin en ¢ok bitisik egik yaziyla yazmanin ellerini agrittig1 yoniinde
goriis bildirirken en az bitisik egik yaziyla yazmanin kendilerini yazmaktan soguttuguna
katilmaktadir.

Bitisik egik yazinin islevine iliskin inanglar incelendigindeyse, sinif 6gretmeni
adaylarinin en c¢ok bitisik egik yazinin zihinsel gelisime katkida bulunduguna
inandiklar1 goriilmektedir. Tok, Tok ve Mazi’ya (2008) gore bitisik egik yazi, bazi
sesleri daha iyi ayirt etmeyi saglamaktadir. Bu durum bitisik egik yazinin zihinsel
gelisime sagladig: bir katki olarak goriilebilir. Ancak bitisik egik yazinin okuma hizini
arttirdigia, okumayi akici kildigina, kelime ve harflerin taninmasini kolaylastirdigina,
yazma hizini arttirdigina, okunakli yazmaya yardimci olduguna, dil gelisimine katkida
bulunduguna, diisiinceleri yaziya aktarmayi kolaylastirdigina yonelik sinif 6gretmeni
adaylarinin inang¢ puanlari disiiktiir. Bu puanlarin diisiik olmasi, 6gretmen adaylarinin
meslek yasamlarinda da bitigik egik yaziya iliskin olumsuz bir tutum sergilemelerine
neden olabilecegi i¢in, dikkate degerdir.

Brown’a (1999) goére ogrenciler bitisik egik yazida harfleri daha iyi analiz
edebilmektedir. Bu ¢aligmadaki sinif 6gretmeni adaylari ise bu goriise orta diizeyde
katilmaktadir. Gomleksiz, Sinan ve Demir’e (2010) gore yazili gevrede bitisik egik
yazinin sik¢a kullanilmasinin, yazma 6grenme alaniyla ilgili kazanimlarin edinilmesini
kolaylastirma gibi bir islevi olabilir. Ancak bu ¢aligmada yer alan simif &gretmeni
adaylar1, bitisik egik yazmin bu islevine, kitaplarda, ¢evrimi¢i ortamlarda ve giinliik
hayatta bitisik egik yazinin kullanilmasina yonelik ¢ok da fazla olumlu goris
bildirmeyerek katilmadiklarini gostermektedir. Dolayisiyla sinif gretmeni adaylari
bitisik egik yaziyla yazmayi tavsiye etme konusunda da katilmama diizeyinde goriis
bildirmektedir.

Bu arastirmada, yukarida belirtilen goriislerin, tiim boyutlarda cinsiyet, bitisik egik
yaziy1 kullanma siiresi ve genel akademik not ortalamasi degiskenlerine gore
degismedigi tespit edilmistir. Sinif diizeyi degiskeni agisindansa, bitisik egik yaziya
iliskin genel tutum ve bitisik egik yaziyla yazmaya iliskin tutumlarda anlamli bir
farkliligin olmadigi; ancak bitisik egik yaziyla yazilmis metinleri okumaya yonelik
tutumlarin 3. simuflar; bitisik egik yazinin islevine yonelik inanglarinsa 4. simiflar lehine
anlaml farkhilik gdsterdigi belirlenmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak, 3. smiflara “Ilk
Okuma ve Yazma Ogretimi” dersinde bitisik egik yaziyla yazma Ogretimi dersi
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verilirken; kendilerini bitisik egik yazinin islevlerine yonelik olarak daha c¢ok
bilgilendirmek gerektigi sOylenebilir. 4. sinif 6grencilerinin bitigik egik yaziyla yazilmis
metinleri okumaya yonelik tutumlarini daha olumlu kilmak igin ise “Cumhuriyet
Dénemi Tiirk Edebiyati” dersinde, oOzellikle c¢ocuk edebiyati islenirken ¢ocuk
edebiyatinin ¢esitli 6rneklerinin bitisik egik yaziyla yazilmis orneklerinin ele alinmasi
gerektigi sdylenebilir.

fleride yapilacak caligmalarda yazili gevrede bitisik egik yazi kullaniminin bitisik
egik yaziya iliskin tutumu nasil etkiledigi; estetik kaygilarla bitisik egik yaziya iligkin
tutum arasinda bir iliskinin olup olmadig1 ve sinif dgretmenlerinin, ilkokul ve ortaokul
Ogrencilerinin bitisik egik yaziya iligkin tutumlar incelenebilir.
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