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Ozet— Bilisim sektorii, icerdigi teknolojilerin etkisiyle ¢ok hizli degismekte ve gelismektedir. Firmalarim, bu degisime
ayak uydurmasi rakipleriyle rekabet etmeleri ve miisteri memnuniyetini saglayabilmeleri igin ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle,
firmalarin faaliyetlerini devam ettirebilmeleri igin bilgi teknolojileri altyapisinda sorunsuz ve yenilik¢i ilerlemesi
gerekmektedir. Bu durum, 6zellikle bankacilik ve finans sektdrlerinde faaliyet gosteren firmalar igin kritik dneme sahiptir.
Rekabetin yogun oldugu bu sektorlerde sunulan hizmetin g¢esidi ve kalitesi kadar kolay erigilebilir olmast da 6nem
tagimaktadir. Mobil uygulamalar, internet lizerinden islem yapabilme imkani, chatbotlar bu sektdrde yer alan firmalarin
hem miisteri memnuniyeti artirmakta hem de self servis uygulamalar sayesinde operasyonel is giicii maliyetinden
kurtarmaktadir. Bu ¢caligmada, Tiirkiye’de bankacilik sektdriinde faaliyet gosteren oncii bir firmanin mobil uygulamasinin
farkli fonksiyonlart igerisinde yer alan ve Scrum, Kanban ve Selale gibi farkli proje yonetim metotlari ile ¢alisan 4 farkli
yazilim gelistirme projesinin genel 6zellikleri ve basar1 kriterleri analiz edilmistir. Bu dort projenin basarili olmasi i¢in
ihtiya¢ duydugu ana ve alt kriterler uzman goriislerine gore belirlenmistir. Literatiirde siklikla kullanilan ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden AHP metodu ile kriterler i¢in agirlik katsayisi belirlenmis ve daha sonra TOPSIS yontemi ile bagart
siralamast yapilmistir. Calismanin sonucunda, yazilim gelistirme departmaninda Scrum ve Kanban gibi ¢evik proje
yonetimi metotlarint uygulayan projelerin tiim kriterler agisindan son derece basarilt olduklart gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler— AHP, TOPSIS, Selale, Kanban, Scrum, ¢evik, proje yonetimi

Comparison of Scrum-Kanban-Waterfall Applications in
Information Technology Projects using AHP and TOPSIS
Methods

Abstract— The information sector is changing and developing very rapidly with the effect of the technologies it contains.
It is very important for companies to keep up with this change in order to compete with their competitors and provide
customer satisfaction. Therefore, in order for companies to continue their activities, they need to progress smoothly and
innovatively in information technology infrastructure. This is especially critical for companies operating in the banking
and finance sectors. In these sectors where competition is intense, it is important that the type and quality of the service
provided is easily accessible. Mobile applications, the ability to make transactions over the internet, chatbotlar increase
customer satisfaction of companies in this sector, as well as self-service applications saves the cost of operational labor.
In this study, the characteristics and success criteria of 4 different software development projects which use different
project management methods such as Scrum, Kanban, and Waterfall and located in the different functions of a mobile
application of a leading company in operating in the banking sector in Turkey were analyzed. The main and sub-criteria
that these four projects need to be successful are determined according to expert opinions. The weighting coefficient for
the criteria was determined by AHP method, which is one of the multi-criteria decision making methods frequently used
in the literature, and then success ranking was performed by TOPSIS method. As a result of the study, it is seen that the
projects that implement agile project management methods such as Scrum and Kanban in the software development
department are highly successful in terms of all criteria.
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Giliniimiizde yapilan her projenin kendine has &zellikleri
oldugu i¢in uygun proje yonetiminin belirlenmesi ¢ok
onemlidir. Cilinkii, projenin basarisi dogru proje yonetimi
metodunun se¢ilmesi ve uygulanmasiyla saglanir. Bagarili
proje yonetimi sirketlerin dogru karar almasi ve ilerlemesi
icin kritik 6nem tagimaktadir. Proje yonetiminde basari
kriteri istenilen zamanda, istenen igerikte ve belirlenen
biitce ile tamamlanmasi olup, basarisiz projelerin bu 3
ozellikten herhangi biri veya hepsinde basariz olmasi
olarak kabul edilmektedir. Selale (Waterfall) modeli,
geleneksel yazilim proje yonetimi metotlarindan en eski ve
temel olanidir. Bu yontemde, analiz fazlara boliiniir ve bir
fazin ¢ikist bir sonraki fazin girisi olur. Fazlar bir selale
gibi daha yiiksek bir seviyeden daha diisiik seviyeye
distiigi igin, selale modeli olarak adlandirilir. Selale
yonetim modeli projenin ihtiyaglarmi detayli olarak
belirler, planlama yapar, uygular ve uygulama boyunca
kontrol edip tamamlar. Bu metot igerisinde analiz ve
tasarim siireci ¢ok uzun siire almaktadir ek olarak proje
ihtiyaglarindaki degisimlere hizli cevap verilmesi risk
tasimaktadir. Dokiimantasyon siiregleri ¢ok detayli olarak
hazirlanmaktadir. Bu yonetim bigiminde analiz-yazilim-
test ve devreye alma agsamalart bir onceki asamanin
tamamen tamamlanmasina baglidir. Miisteri ilk asamada
istedigi kapsam ve 6zelliklerden vazgecerse akis en bastan
tekrar edilir. Bu yontemde, yapilan planlama ve tasarim
islem bitene kadar degistirilmez. Bir faz tamamlandiginda
diger faza gecilir geri doniis yapilamaz. Proje sonunda elde
edilen {irlin misteriye teslim edilir. Bu yontem genellikle,
kiigiik projelerde iyi g¢alisir ve ihtiya¢ degiskenliginin
diistik oldugu durumlarda etkili olmaktadir. Ancak bu
yontemde, miisteri, yazilim gelistirme ¢aligmalarina
¢ogunlukla dahil olmamakta ve bu nedenle siire¢ igerisinde
degisen miisteri gereksinimleri dikkate alimmamaktadir.
Bu durum, miisteri beklentilerinin eksiksiz kargilanmasini
zorlastirmakta, olasi hatalarin ge¢ fark edilmesine ve
hatalarin giderilmesi igin harcanan siire ve maliyetinin
artmasina neden olabilmektedir [1].

Ozellikle 901 yillarda bilisim teknoloji projelerinin
basarisiz olmast yillar icerisinde geleneksel yonetim
yaklasgimlariin ~ ¢evik proje  yoOnetimlerine dogru
degismesine sebep olmustur. Cevik proje yonetimi bu
isleyisi daha verimli, daha etkili ve ekip ¢aligmasina dayali
bir yapiya tasir. Ayrica, proje tamamlanmadan proje
ciktilarim1 gorebilmeyi, her adiminda test yapabilmeyi,
duruma gore hedefleri degistirebilmeyi ve miisteri
gereksinimlerine hizli cevap verebilmeyi miimkiin kilar
[2]. Cevik proje yonetim modeli altinda birgok proje
yonetim metodu vardir. Kanban ve Scrum, ¢evik yazilim
gelistirmede yaygin olarak kullanilan proje yonetim
yaklagimlaridir. Kanban ve Scrum gibi metotlar tiim diinya
genelinde bir standarta kavusmustur ve bu konuda diinya
capinda gecerli egitim ve sertifikasyon siiregleri yer
almaktadir. Bu sertifikasyon siirecleri ve standart akiglar
illkeler arasi takip edilen projeler i¢in de bilyiik avantajlar
saglamaktadir. Scrum, projenin belirli bir asamasi icin
ayrilan ve birbirini ara verilmeksizin takip eden artimli ve
yinelemeli i dizilimlerinden (Sprint) olugsmaktadir. Baska
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bir deyisle, Scrum igerisindeki tiim aktiviteler Sprint
icerisinde ger¢eklesmektedir. Scrum {riinii en hizly,
kaliteli, ucuz olarak servis eden proje yonetim algisidir.
Esnek bir yapidadir, geri bildirim diisiincesine ve ekip
calismasina dayahidir [3]. Seffaflik, denetleme ve uyarlama
olmak iizere ii¢ temel prensipten olusur. Bu prensipler
sayesinde, proje ile ilgili tiim gelismeler tim ekip
tarafindan aninda izlenebilir. Ayrica, projenin isleyisi
diizenli olarak kontrol edilir ve uyarlama 6zelligi ile proje
ihtiya¢ duyulan tiim degisikliklere kolaylikla adapte
olabilir. Kanban, siirekli gelisim saglamaya yardimci
olmak igin tasarlanmus yalin yontemdir. Ik baslangicta
mevcut sisteme degisiklik yapilmadan izleme yapilir. israf
ve bekleme yaratan noktalar tespit edilir ve bu noktalara bir
¢oziim bulunur. Kanban'da is akisi her an degisebilir.
Mevcut kartlar 6nceliklendirmeye bagli olarak yer
degistirebilir, is listelerine yenileri eklenebilir ya da
kaldirilabilir. Ayrica Kanban, proje sahiplerinin nasil
calistiklarini daha iyi anlamalar i¢in gelistirme ekibi ile
yakinlagip kisisellesmelerine izin verir. Bu, gelistiricilerin
ekip olarak daha iyi ¢caligmasina ve bagladiklarini ¢ok daha
hizli bitirmesine olanak tanir. Bdylece, gelistiricilerin
projenin tamamini gdérmesi saglanir ve tiim projeyi
gelistirebilecek zorluklar o6nceden belirlenir. Selale
modelinden farkli olarak Scrum ve Kanban metotlarinda,
miisteri ile sik sik bir araya gelme ve iriinii kiigiik pargalar
halinde yapip miisteri onayr alarak ilerleme durumu
yiriitilmektedir. Analiz agsamasi tamamlandiktan sonra
iiriiniin bitirilmesi hedeflenir ve degisiklik talepleri igin
tim akis sifirdan baglar. Tablo 1’de ¢alisma kapsaminda
ele alinan proje yonetimi metotlarinin karsilagtiritlmasi
detayli verilmistir [4].

Literatirde Scrum, Kanban ve Selale metotlarinin
ozelliklerini ve degerlendirme kriterlerini iceren pek ¢ok
akademik calisma yer almaktadir. Ornegin, Cocco vd.
(2011) calismasinda Selale yaklasimi gibi geleneksel bir
yazilim gelistirme yontemine karsi Kanban ve Scrum
yontemlerinin  benimsenmesinin dinamik davranigini
analiz etmislerdir [5]. Korhonen (2013) ¢aligmasinda,
Nokia Siemens Networks' un bilyiik bir yazilim gelistirme
projesinde ¢evik uygulamalarin etkisini ele almistir. Bu
¢evik donisiimiin etkisini, doniisiim baslamadan Once
yonetimin belirledigi hedeflere ulagsmada ne kadar basarili
oldugunu degerlendirmistir [6]. Basar vd. (2015) bir bilgi
islem sirketinin kullandig1 yazilim gelistirme tekniklerinin
detayli analizini yapmuslardir [1]. Omiirbek vd. (2015)
caligmalarinda AHP ve TOPSIS yontemleri ile bir
tiniversitenin Bilgi Islem Daire Bagkanliginca, Kurumsal
Proje Yonetimi Yazilim gelistirmede kullanilabilecek
programin se¢ilmesini amaglamiglardir. AHP yontemi ile
kriterlerin agirliklar1 belirlenmis, TOPSIS yontemi ile de
Atlasian, HP, IBM ve Microsoft firmalarinin araglar
degerlendirilmistir  [7]. Sharma ve Bawa (2016)
calismasinda, 6 popiiler c¢evik yazilim gelistirme
yontemleri arasindan karar verebilmek icin PROMETHEE
ve AHP tabanli yontem gelistirmislerdir [8]. Rasnacis ve
Berzisa (2017) c¢alismasinda ¢evik proje yonetimi
metodolojisinin proje ekibine 6zel olarak uyarlanmasi ve
uygulanmast igin yeni bir yontem sunmuslardir. Onerilen
yontemle takim yapisini ve motivasyonunu analiz etmek ve
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¢evik rolleri, eserleri, siiregleri ve uygulamalar
uyarlamanin miimkiin oldugunu belirtmislerdir [9]. Stupar
vd. (2017) calismasinda popiiler ¢evik proje yonetimi
metotlarindan biri olan Scrum yonteminin gelistirilmesi
icin bulanik mantiga dayali bir karar destek sistemi
Onermislerdir [10]. Lei vd. (2017) ¢alismasinda Scrum ve
Kanban'm yazilim gelistirme projeleri iizerindeki
etkilerinin istatistiksel analizini yapmuglardir. Sonuglar
hem Scrum'in hem de Kanban'in basarili projelerin
gelistirilmesini sagladigi ve Kanban yoOnteminin proje
zamanlamasini yonetmek acisindan Scrum yonteminden
daha iyi olabilecegini gOstermistir [11]. Gencer ve
Kayacan (2017) ¢evik yontemler ile selale modelini proje
goriiniirligi, proje karmasikligi ve takim biiyiikligi gibi
33 farkli faktor agisindan incelemis ve karsilagtirmiglardir.
Bu karsilastirma ile, 13 durumda g¢evik yontemlerin, 11
durumda selale modelinin ve 9 durumda ise her iki
yontemin avantajli oldugunu 6ne sitirmiiglerdir [12]. Sen
vd. (2018) caligmalarinda tekstil sektoriinde faaliyet
gosteren bir perakende sirketinin siire¢ yonetimi yazilimi
secme problemi i¢cin AHP ve Bulamk TOPSIS
yontemlerini ele almislardir. Caligmalarinda siirecleri tek
bir sistemde birlestiren bir yazilim se¢erek operasyonlarda
zaman kaybmin azaltilmasmi hedeflemiglerdir [13].
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Yilmaz (2019) ¢alismasinda, yazilim gelistiren ii¢ sirketin
yazilim gelistirme ydntemlerini durum ¢aligmas1 yontemi
ile detayli olarak incelemis ve her bir sirketin siire¢ degisim
aktivitelerini sistematik bir sekilde detaylandirmistir [14].
Ozlii (2019) cahismasinda, cesitli sektorlerde faaliyet
gosteren ve Scrum yontemini tercih eden isletmelerin
yazilim gelistirme departmanlarinda g¢evik doniigiimiine
etki eden faktorleri detayli incelemistir [15]. Khan vd.
(2019) galismalarinda bulanik AHP yaklasimini kullanarak
yazillm  siireci  iyilestirme  bagart  faktorlerinin
onceliklendirmeye dayali siniflandirma gelistirmiglerdir
[16]. Srivastava vd. (2020) analitik sebeke siireci (ANP)
metodunu kullanarak yazilim endiistrisinde kaliteyi
etkileyen en iyi ¢evik basari faktorlerini karar verme
yaklagimi ile belirlemeye ¢alismislardir [17]. Bhavsar vd.
(2020) calismasinda yazilim proje yonetiminde kullanilan
uygulamalar i¢in Scrum, Kanban ve Selale yontemlerinden
olusan yeni bir hibrit yontem (Scrumbanfall) 6nermislerdir
[18]. Shameem vd. (2020) ¢alismalarinda kiiresel yazilim
gelistirme ortaminda ¢evik gelisimin Olgeklendirme
programlarint  olumsuz yonde etkileyen engellerin
belirlemek icin bulantk AHP yo6ntemini kullanmislardir
[19].

Tablo 1. Kanban-Scrum-Selale proje yonetimi yontemlerinin karsilastirilmasi [4]
(Comparison of Kanban-Scrum-Waterfall project management metho

Ozellik Kanban Scrum Selale
Takim i¢in dnceden e
. Her ekip tiyesinin 6nceden
tanimlanmis rol yoktur. Bir . RO ..
e belirlenmis bir rolii vardir.
Roller ve proje yoneticisi olmasina Uriin sahibi hedefleri Roller ve sorumluluklar ¢ok

ragmen, ekipteki herhangi bir
kisi bunaldiginda isbirligi
yapmaya ve devreye girmesine
tegvik edilir.

Sorumluluklar

tanimlar, Scrum yoneticisi
zaman ¢izelgesini belirler ve
ekip lyeleri isi ylritiir.

Onceden belirlidir kesinlikle
degistirilemez

Uriinler gerektiginde teslim

gznmlzjlg edilebilir (bitis tarihleri igletme
Cizelgeler tarafindan gerektigi sekilde

belirlenir).

Ciktilarmn belirlenen siirede
tamamlanmasi ve
incelenmeye hazir olmasi
gerekir.

Siiregler birbiri ardinca
siralanir. Tamamlanmis bir
stireg tekrar edilemez diger
siirece gegilir.

Ekip iiyelerinin 6nceki gérevleri
tamamladiktan sonra yalnizca

Yetkilendirme & yeni gorevleri "almasini"

"Cekme sistemi" kullanir,
her yineleme igin toplu is

Mevcut gorev iizerine plan

Onceliklendirme saglaygn bir .c;ekm. §51stem1 cekilebilir. yapilir.
veya sistematik bir is akigt
kullanir.
Projenin tamamlanmasindan . . Uriin e degisiklik kabul
N oo Sprint sirasindaki . R
C once degisiklige, yinelemelere ot . edilmez. Miisteri iiriinii tiim
Degisiklikler PR .. degisiklikler kesinlikle -
ve siirekli iyilestirmeye izin " o fazlar tamamlandiginda
. Onerilmez. v
verilir. goriir ve test eder.
Sprintler araciligtyla hizi
s e s . kullanarak {iiretimi 6lger. Her | Proje planlama asamasinda
Dongii siiresi” veya bir . - . o
- SO bir sprint arka arkaya ve / baslangig ve bitis tarihi
Verimlilik projenin bir parcasini bastan Lo
N1 .. veya eszamanli olarak belirlenir bagar1 zaman,
Olgtimii sona tamamlamak i¢in gegen . o .
. L O diizenlenir, bdylece her ek kaynak ve maliyet kisitlarina
stireyi kullanarak tiretimi dlger. . .. . . . o I
sprint kendisinden &nceki gore degerlendirilir.
basariy1 temel alir.
. Zaman i¢inde fazla Kisa siireli, az detayli islerde
En i Cok cesitli onceliklere sahip degismeyebilecek kararli ve kaynaklarin kisitlt oldugu
Uygulamalar projeler i¢in en iyi yontemdir. oncelikleri olan projeler i¢in | durumda &ncelikli olarak

en iyi yontemdir.

tercih edilebilir.
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Literatiirde yer alan caligmalarda da goriildiigii iizere,
ozellikle son yillarda yazilim gelistiren firmalarda selale ve
benzeri klasik yonetim algilarmin yerini ¢evik proje
yonetimi metotlarina biraktigi ve buna bagli olarak
gergeklestirilen bu doniisiimiin etkinliginin aragtirilmasi
gerektigi konusunu giindeme getirmistir. Caligmanin temel
amact uzman goriisleri ve literatiir aragtirmasi ile
belirlenen kriterlere bagli olarak en uygun proje yonetim
metodunu belirlemektedir. Bu amagla, ¢aligma kapsaminda
yer alan yazilim gelistirme yontemlerindeki farkliliklar,
projelerde edinilen tecriibeler ve bu edinimlerin siirecler
tizerindeki etkileri detayli tartigilmistir. Arastirma yapilan
finans sirketinde proje ekiplerinin miimkiin olduk¢a aym
ozellik ve kosullarda olmasi saglanmistir. Proje
degerlendirme kriterleri, literatiir aragtirmasi ve uzman
goriislerine gore belirlenmis ve dogrudan proje yonetim
metotlarinin bagarisini 6lgmede kullanilmigtir.

Calismanin 2. bdliimiinde, proje yonetimi yontemlerinin
degerlendirilmesinde  kullanilacak  metotlar  detayli
aciklanmistir. 3. boliimde, s6z konusu firma ve projeler
hakkinda genel bilgi verilmis ve degerlendirme kriterleri
belirlenmistir. 4. boliimde analiz sonuglar1 yorumlanmuistir.
Son olarak, 5. bolim c¢alismanin sonuglari ve gelecek
caligmalar hakkinda bilgi sunmaktadir.

2. MATERYAL VE METOT (MATERIAL AND METHOD)

Analitik Hiyerarsi Proses (AHP) yontemi, nicel ve nitel
faktorleri 6l¢mek i¢in kullanilan ¢ok kriterli karar verme
(CKKV) yontemlerinden biridir [20]. Bu yontem, karar
vermeyi etkileyebilecek yargilara ve duygulara dayali
karar vermeyi de kolaylastirmaktadir [21, 22]. Ancak,
AHP yontemi alternatifleri siralarken ¢ok sayida
eslestirilmig kargilagtirmaya ihtiya¢ duymasi nedeniyle bir
siralama yontemi kadar kolay ve hizli degildir. Bu
durumda, Ideal Coziime Benzerlik ile Tercih Siralamasi
Teknigi- Technique for Order Preference by Similarity to
Ideal Solution  (TOPSIS)  yontemi  basitligi,
uygulanabilirligi ve farkli kriterlerin oldugu durumlarda
yiiksek hassasiyeti nedeniyle sik¢a tercih edilmektedir
[23]. Bu nedenle, bu c¢alismada kriter (6l¢iit)
agirliklandirma AHP metodu ile, yazilim gelistirme
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2.1 AHP Yontemi ile Kriterlerin Agirliklarmin
Hesaplanmasi (Computation of Weights of Criteria by AHP Method)

AHP yontemi 1970°1i yillarda Thomas L. Saaty tarafindan
gelistirilen 6l¢gme ve karar vermede yaygin kullanilan bir
matematiksel modeldir [24]. AHP, en iyi alternatifi segmek
veya bir dizi alternatifi siralamak igin karar vericiye
yardimcr olabilecek bir yontemdir. AHP siireci, karar
seceneklerinin belirlenmesi, kriterlerin degerlendirilmesi,
kriterlerin agirliklandirilmasi ve seceneklerin
siralanmasini igerir [25, 26]. Bu yontemin adimlar
agagidaki gibidir [27].

Adim-1: Uzmanlarin eglestirilmis karsilastirmalar

bllk blnk
Dp=| i bk P,

bnlk bnnk
k=123,..,K,i=12,..,n,j=12,..,n €))

Denklem (1)’ de ifade edilen K toplam uzman sayisini, Dy,
k. uzman tarafindan yapilan eslestirilmis karsilastirma
matrisini ve by, ise i. kriterin k. uzmaninin bakis agisindan
j. alternatif tizerindeki etki derecesini temsil etmektedir.

Adim-2: Uzman goriislerinin geometrik ortalamasinin
hesaplanmasi

d11 dln

dpy o dpn
dii= 0K b =1/d:: Vi i 3
ij k=1"ijk / ij L] ()

Denklem (2)’ de verilen D matrisi uzman goriislerinin
geometrik ortalamasini belirtir.

Adim-3: Normalizasyon

yontemi se¢imi ve siralamast TOPSIS yontemi ile d;; ..
S o1, T = > Vi, j 4
gerceklestirilmigtir.  Sekil 1° de ¢alismanin genel yapist n dZ;
gosterilmektedir.
Literatiir Taramasi
Literatiir Taramasi N Kiiterlerine Uzman Segim Kriterlerinin
Bagla ile Kriter Tespiti P Gorislerinin Belirlenmesi
Eklenmesi
AHP Metodu ile TOPSIS Metodu ile En Basarili Proje
Secim Kriterlerinin > Projelerin »|  Yonetim Tiiriiniin
Agirliklandinlmas Stralanmasi Belirlenmesi

Sekil 1. Calismanin genel yapisi (General structure of the study)
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Burada, r;; normallestirilmis matris girdilerini belirtir.

Adim-4: Agirliklarin hesaplanmasi

s 5)
W=
DR ALY
Burada, wy, i. kriterin agirligint belirtir.
Adim-5: Tutarlik faktorii
ci
CR=— (6)
_ Amax—n
Cl === ()
Y dw,
Amax = Lj=17y 7 (8)

w;

Burada, n kriter sayisini, CR ifadesi tutarlik faktoriind, ClI
tutarlik endeksini, RI ise kararlilik faktoriinii gosterir.

2.2. TOPSIS Yontemi (TOPSIS Method)

TOPSIS yontemi, 1981'de Hwang ve Yoon tarafindan
gelistirilmis CKKV teknigidir [28]. Chai
vd. (2013) vyaptiklar1 c¢alismada, CKKV yontemleri
arasinda AHP  yonteminden sonra  eslestirilmis
karsilagtirmalar gerektirmeyen bir yontem olan TOPSIS
yontemi % 63,14 se¢im orani ile en ¢ok tercih edilen
yontem oldugu belirtilmistir [29]. Ayrica, farkli pek ¢ok
caligmada, AHP-TOPSIS yonteminin ¢ok iyi performans
gosterdigi goriilmustiir [30-33].

TOPSIS, ¢oziim alternatifinin pozitif ideal ¢éziime olan en
kisa mesafesini ve negatif ideal ¢oziime olan en uzak
mesafesini ayni anda segen basit ve popiiler bir siralama
yontemidir. Bu yontemde m alternatifleri n indisi ile
gosterilirse, problem n-boyutlu bir uzayda m noktalarindan
olusan geometrik bir sistem olarak diigiinilebilir. Bu
yontemin adimlari asagidaki gibidir [28]:

Adim-1: Karar matrisinin elde edilmesi

©)

X11 x1nl

xml xmn

Burada, X karar matrisi, x;; ise i. alternatifin j. kritere gore
elde edilen sayisal degerini gdstermektedir. Bu matriste,
pozitif arzu edilebilirlik indeksi ve negatif arzu edilebilirlik
indeksi sirasiyla kar ve maliyet indeksleridir.

Adim-2: Normalizasyon

<
I

(10)

V11 Vinl

Um1 Umn
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v = Vi, j (11D
i=n ,.2
z:l—l xl]

Burada, V ve Vyj sirastyla normal matrisi  ve

normallestirilmis matrisin girdilerini gosterir.

Adim-3: Agirlikli normallestirilmis karar matrisinin
olusturulmasi

Normalize V matrisi m X n boyutunda oldugundan,
agirliklandirma, kriterlerin agirliklarimi igeren bir n X
n diyagonal matrisi araciligiyla yapilir. Daha sonra
agirlikli normal matris, normal matrisin diyagonal agirlik
matrisi ile ¢arpilmastyla elde edilir:

Wlnl

WTlTl

W1 0 ‘| [Wll
O e Wn WTll e

Burada, W ve w;; sirasiyla agirlikli normal matrisi ve
girdilerini gostermektedir.

W=V X (12)

Adim-4: Pozitif ve negatif ideal ¢dziimlerinin belirlenmesi

J={=12,..,n} (13)

J'={=12,..,n} (14)
Burada, /] ve J' sirasiyla kir ve maliyet indeksi oldugu
varsayilirsa, A* (pozitif ideal ¢dziim) ve A~ (negative ideal
¢oziim) degerleri denklem (15) ve (16)° daki gibi
hesaplanir.

A* = {(max; wyj,j €]), (min; wy;,j €J)} Vi (15)
={a},a},...qf, ..,a} }
A™ = {(min; w;,j €]),(max; wy,j €J')}  vi (16)
= {al‘,az_, — @, ...,a,‘l}
Burada, a]-+ve a; swrastyla  A* ve A™  vektorlerinin

girdilerini temsil eder.
Adim-5: Mesafelerin elde edilmesi

Bu adimda, her n-boyutlu nokta arasindaki mesafe, Oklid
yontemi kullanilarak pozitif ve negatif ideal ¢éziimlerden
elde edilebilir.

St = Zj}zl(wﬁ - ai+)2 i=12,..,m

17)

— N\2 .,
Si=Ziwy—a7) i=12,..,m (18)
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Burada, Si*i. alternatifin pozitif ideal segenege olan
uzakhigimi, S; i. alternatifin negatif ideal segenege olan
uzakligini temsil eder.

Adim-6: ideal ¢oziime nispi yakinligm hesaplanmasi

S

C: = —
LS+ St

i=12,..m 0<C<1 (19)

Burada, C;, i. alternatifin ideal ¢6ziime goreli yakinligidir.
Eger i. alternatif A*' ya esitse, C; degeri 1’e ve A™' ya esitse
C; degeri 0’ a esit olacaktir. Bu, alternatifin, ideal ¢dziime
olan mesafesi ne kadar az olursa, goreli yakinligin o kadar
yiiksek olacagi anlamina gelir.

Adim-7: Alternatifleri siralama

Bu adimda, alternatifler ideal ¢oziime  goreli
(C;) degerlerine gore azalan sirada siralanir ve en biiyiik
deger en iyi segilir.

3. UYGULAMA (APPLICATION)

Bu calismada, Tiirk bankacilik sektoriinde yer alan biiyiik
ve kurumsal bir firmanin bilgi teknolojileri (BT)
birimindeki Scrum, Kanban, Selale ve herhangi bir metot
uygulamayan 4 farkli yazilim gelistirme projesi
incelenmistir. Sekil 2’ de firmanin 2010-2018 yillart
arasinda benimsedigi proje yonetimi yontemine gore yillik
proje-adet dagilim grafigi gosterilmektedir.

60

mScrum mKanban = Waterfall

Proje (adet)
w Y ul
o o o

N
o

=
o

o

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Yil

Sekil 2. Yillik proje sayisi
(Annual number of projects)

Sekil 2’ de goriildigii tizere 2010-2013 yillar1 arasinda
firma genelinde selale proje yonetimi hakim iken, es
zamanli olarak ¢evik proje metotlarindan Scrum ve

Kanban uygulamalarn da ekiplerde uygulanmaya
baslanmistir. Ancak, 2013 yili sonrasinda Selale
modelindeki hakimiyet yerini Scrum ve Kanban

metotlarina birakmaktadir. Sekil 3’ de yer alan proje
tamamlanma (basar1) oranlariin selale yaklasim igin
ihtiyaglar1 karsilamadig1 ve ¢evik yaklasimlara gore daha
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diisiik oldugu goriilmektedir. Ote yandan, yillar iginde
projelerin kapsamlari, igerikleri ve ekiplerdeki personeller
degismesine ragmen Scrum ve Kanban metotlart
uygulayan projeler istenen oOzelliklerde ve belirlenen
stirede tamamlanmis, yiiksek basar1 oranini yillara gore
korumustur. Ayrica, benzer teknoloji ve ayn1 biiytikliikteki
ekiplerce ¢oOziimlenen tiim proje ekiplerinde cevik,
yenilikgi ve etkili koordinasyon saglayan proje
yoneticilerinin daha biiyiik fark yarattig1 gézlemlenmistir.
Burada proje ydnetim metotlarina ek olarak basarilt
liderlik, yiiksek motivasyon ve ekip uyumu kriterlerinin de
proje performansini etkileyebildigi gozlemlenmistir.

120%

mScrum mKanban = Waterfall

100%
80%

60%

sar1 Oram

Ba

40%

20%

0%

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Yil

Sekil 3. Yillara gore projelerin basar1 orani
(The success rate of projects by years)

Bu ¢aligmada, s6z konusu firmada 2019 yilinda 6 aylik bir
stire i¢erisinde bir mobil uygulamanin farkli fonksiyonlari
icerisinde gergeklestirilen ve ayni personel sayisi, ayni
biitge ve igerige sahip 4 yazilim geligtirme projesi ele
almmuistir. Projelerde kullanilan proje yonetimi metodu ve
icerigi hakkinda detayli bilgiler asagida verilmistir:

P1: Scrum ydntemi uygulayan takim
P2: Kanban yontemi uygulayan takim
P3: Selale yontemi uygulayan takim
P4: Metot uygulamadan ilerleyen takim

Yukarida bahsi gegen her proje icin 5’er kisilik proje
ekipleri olusturulmustur. Her projede, gecmiste yaptiklar
proje tecriibeleri bakimindan benzer deneyimlere ve ayni
egitim seviyesine sahip 1 analist, 1 test uzmani, 3 yazilimci
invaninda takim iyeleri yer almaktadir. Scrum master,
Kanban master ve proje yoneticisi rolleri sirasiyla P1, P2
ve P3 projesinde analist gérevinde olan kisiye ek gorev
olarak verilmistir. P4 proje ekibinde ise herhangi bir proje
metodu veya proje yoneticisi gorevi bulunmamaktadir. P3
ve P4 projeleri arasindaki en 6nemli fark siireglerin P4
projesinde daha belirsiz olmasi, bir proje yoneticisi
olmamasi, takim tyelerinin projenin baslangi¢ ve bitis
tarihlerine bagl kalarak kendi basina hareket etmesidir.

Projelerdeki ekipler firma ile yaptiklar1 s6zlesmelere gore
dort farkli proje yonetimi uygulamas: ile ilerlemeyi kabul
etmislerdir. Ekiplerin hepsi analiz, yazilim, test ve {irlin
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kabul testleri fazlarindan olusan ayni proje planina sahiptir.
Projelerin tamami mobil uygulama iizerinde ayni
teknolojide ve yaklagik 100 adam/giin efor verilmis islev
degisikligi i¢ermektedir. Takim {yelerinin talep ettikleri
donanim ve lisans kurulumlart énceden tamamlanmistir.
Dort proje ekibi ayni ay ve ayni glinde projeye baslamig ve
ekiplerin tamami kendilerine ait proje odalarinda
birbirinden bagimsiz yerlerde calismig ve bdylece proje
stiresi boyunca proje ekipleri arasinda herhangi bir
etkilesim olmamustir. P1 ve P2 projeleri sahip olduklari
¢evik metotlar1 eksiksiz kullanan ve rol ve sorumluluklari
belirlenmis takim tyelerinden olusmaktadir. P1 ve P2
ekiplerinde her giin diizenli “daily” ad1 verilen 15’er dk’lik
kisa toplantilar yapilarak takim tiyeleri bilgilendirilmis ve
literatlire uygun duyuru panolar1 ile projenin giincel
durumu paylasilmistir. Ayrica, P1 ve P2 ekipleri projeyi
kiiglik fazlara bolmiis ve iki haftada bir yaptiklari plan ve
durum degerlendirme toplantilari ile projenin mesai planini
ve kaynak yonetimini takip etmislerdir.

P3 ve P4 ekiplerinde ise bu toplantilar ve duyuru panolari
yer almamaktadir. P3 ekibi analiz ve test faz1 bittiginde
bagli bulundugu miidiirliige sunum yapmuistir. P4 ekibi ise
tim proje boyunca etkilesim saglayacak higbir toplanti,
sunum vb. etkinlik yapmamistir. Tamamlanan projeleri
degerlendirmek igin kullanilacak ana ve alt kriterleri
belirlemek iizere arastirma konusunda uzman, akademik
calismalar yapmis ve uzun yillar Gist diizey yoneticilik
yapmus kisilere anket uygulanmistir. Ayrica, bu siiregte
misterilerden gorlis alinmis, proje esnasinda ve bitimde
hazirlanan raporlar detayli olarak incelenmistir. Literatiir
aragtirmasi ve uzman goriisleri degerlendirmesi sonrasinda
3 ana kriter ve 12 alt kriter yazilim gelistirme projelerinin
degerlendirilmesi i¢in biiyiik 6nem tasidig: tespit edilmis
ve Tablo 2’ de belirtilmistir.

Tablo 2. Proje degerlendirmesinde kullanilacak ana ve alt
Kriterler (The main and sub-criteria to be used in project evaluation)

Ana Kriter | Kod Alt Kriter(ler) Kod
Kullanim Kolayligt cl

Miisteri Al Yeterlik c2
Memnuniyeti Guvenirlik c3
Kalite c4

Kaynaklarin .Bu't‘(;e':‘ ¢
. Isgiicti c6

Etkin PR

Kullanimi A2 Proje Siiresi c’
. Verimlilik c8
Adaptasyon Siiresi c9

. Degisim Entegrasyonu | c10
Esneklik A3 | KararAlma Memnuniyeti | c11
Kapsam cl2

Yapilan literatiir arastirmasi ve uzman goriisleri

dogrultusunda projelerin basarili olmasi igin miisteri
memnuniyetinin saglanmasi, kaynaklarin etkin
kullanilmasi1 ve degisimlere ¢abuk cevap verebilen esnek
bir yapida olmasi ana kriterler olarak belirlenmistir.
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Miisteri memnuniyeti ana kriteri altinda yer alan kullanim
kolayligr  kriteri, gelistirilen uygulamanin  miisteri
tarafindan ¢abuk Ogrenilen ve az islem ile sonuca
ulagmasini saglayan bir yapida olmasimi igermektedir.
Yeterlik alt kriteri, lirliniin misteri tarafindan iletilmis olan
tim ihtiya¢ ve isteklerini tam olarak karsilamasini
icermektedir. Gilivenilirlik kriteri ise iki acgidan {iriinde
onem teskil etmektedir. Ilk olarak bilgi giivenligi ve dis
saldirilara kars1 sistemin korunakli olmasi ikinci olarak da
yapilan gelistirme sonrasinda program tarafindan
gerceklestirilen tiim fonksiyon ve hesaplamalarin dogru
yapilmasi konusunda bagarili olmasini icermektedir. Kalite
parametresi de yazilimin istekleri karsilamasina ek olarak
performans ve islem kabiliyetinden uzun siire kayip
vermeden ilerlemesi ve miigteri memnuniyeti odakl
olmasini igermektedir.

Kaynaklarin etkin kullanimi, proje tiirli ne olursa olsun ana
degerlendirme kriteridir. Yazilim gelistirme projelerinde
bu kriter genellikle biitge, isgiicii, proje siiresi ve verimlilik
olmak iizere dort alt basliktan olusmaktadir. Biit¢e kriteri
aslinda sadece proje ekibine yapilan 6deme degil ayni
zamanda alinan donanim, bilgisayar ve lisans bedellerini
iceren bir kriterdir. Isgiicii kriteri, proje planinda
hesaplanan is giicliniin fazla mesai ve diisiik tempo
degerlerinden uzak durup normal mesai saatleri igerisinde
tim ekibin etkili ve verimli ¢aligmasini igermektedir.
Basindan sonuna fazla mesai igeren projeler aslinda yanlis
kaynak planlamasi gostergesidir. Proje siiresi, yazilim
gelistirme projelerinde  Ozellikle sozlesme yapildigt
asamada biiyiik dnem verilen bir kriterdir. Aslinda biitce ve
is giicii kriterlerini de etkilemektedir. Gliniimiizde pek ¢ok
yazilim gelistirme projesi istenen tarihte bitirilmemesi
takdirinde cezai islem uygulamaktadir. Ozellikle kanun
degisikligi sonrasinda yapilan yazilim gelistirmelerinde
proje siliresine uyulmasi biiyilk Onem tasimaktadir.
Verimlilik de kaynaklarin etkin kullanimi konusunda
onemli bir kriterdir. Sadece personelin degil, disardan
temin edilen tiim kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmasi
onemlidir.

Esneklik ana kriteri ve icerdigi alt kriterlerle birlikte diger
proje tiplerine kiyasla yazilim gelistirme projelerinde
bliyik rol oynayan Onemli bir kriterdir. Yazilim
stireglerinde analiz agamasinda ne kadar detaya girilse bile
yazilim gelistirme asamasinda yapilan kod analizi
siirecinde 6n goriilmemis biiyilk ¢aba gerektiren isler
meydana gelebilir. Buna ek olarak, miisteri ilk baglangicta
talebi ile ilgili istekleri yeterince detayli aktaramamig
olabilir. Ozellikle ekran tasarimlarinda miisteri talepleri
gelistirme asamasinda siklikla degisime ugrayabilir. Tiim
bunlara ek olarak yazilim projesi devam ederken diger
projeler ile ortak gelistirme yapilan platformlarda
degisiklikler ve revizyonlar meydana gelebilir. Bir yildan
uzun siren yazilim gelistirme projelerinde miisteri
taleplerinde veya cevre etkilerde degisiklik olmasi ¢ok
yiiksek oranlara sahiptir. Buna bagli olarak gelen degisime
kars1 adaptasyon siiresinin kisa olmasi ve ister ile ilgili
entegrasyonun yapilabilir olmasi iki 6nemli kriterdir. Tiim
bu degisikliklerin ekip igerisinde hizli karar alinarak
ilerlenmesi ve ekipce benimsenmesi de Onemli bir
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kriterdir. Kapsam kriteri de proje boyunca hedeflenen
triiniin istenen Ozelliklerde ¢ikmasit ve bu ozellikleri
esneklik dahilinde yapilmis tiim degisiklikleri de igcerecek
bir gekilde ¢ikmasini igermektedir.

4. ANALIZ SONUCLARI VE TARTISMA (ANALYSIS
RESULTS AND DISCUSSION)

4.1. AHP Yonteminin Uygulanmast (Application of AHP
Method)

Yapilan literatiir aragtirmasinda proje yonetimi segiminde
etkili olan en popiiler kriterler belirlenmistir [7-12]. Bu
kriterler igerisinden ¢alisgma kapsaminda kullanilacak
kriterlerin belirlenmesi i¢in Tiirk bankacilik sektoriinde
Bilisim Teknolojileri proje yoneticileri, Scrum Master ve
Kanban Master unvanlari ile ¢alisan ve alaninda uzman {ist
diizey yoneticilerden olusan 20 kisilik bir ekibin goriigleri
alimmistir. Yapilan goriigmeler sonucunda proje ydnetimi
se¢imi i¢in her biri 4 alt kriterden olusan 3 ana kriter
(miisteri memnuniyeti, kaynaklarin etkin kullanimi ve
esneklik) belirlenmistir.

Proje se¢iminde kullanilacak kriterler belirlendikten sonra
ayn1 yoneticilere kriter agirliklarinin belirlenmesi amaciyla
anket uygulanmistir. Anket kapsaminda, her bir yonetici
kriterlere iliskin ikili karsilagtirma matrisini doldurmustur.
ikili karsilastirmalarda 1-9 arasinda bir skala kullanilmis
ve yoneticilerin bu skalay1 temel alarak kriterler arasindaki
onem derecesine karar vermeleri saglanmistir. Kriterlere
iligkin karsilagtirma iglemlerinde kullanilan énem skalasi
Tablo 3’de verilmistir [20].

Tablo 3. Calisma kapsaminda kullanilan 6lg¢ek (The scale
used in the study)

D%I:e?lzri Deger Tamimlari
1 Her iki faktoriin esit oneme sahip olmast
durumu
3 1. faktoriin 2. faktore gore biraz daha
onemli olmasi durumu
5 1. faktoriin 2. faktdrden fazla 6nemli
olmasi durumu

7 1. faktoriin 2. faktore gore ¢ok fazla
Oneme sahip olmasi durumu

9 1. faktoriin 2. faktore gore listiin bir
O6neme sahip olmasi durumu

2,46,8 Ara degerler

Projelerin degerlendirilmesinde kullanilacak ana ve alt
kriterler belirlendikten sonra her bir yoneticinin ikili
karsilagtirma puanlarinin geometrik ortalamalar1 alinip
ortak goriis elde edilmis ve AHP metodu kullanilarak ilgili
kriterlerin agirhiklart MS Excel paket programinda
hesaplanmistir. Yazilim gelistirme projelerinin se¢imini
etkileyen ana ve alt kriterler, agirliklar1 ve kodlar1 Tablo
4’te verilmistir. Tutarlilik oranm1 (CR) ikili karsilastirma
matrisleri i¢in hesaplanir. Bu oran i¢in Onerilen st limit
0,10’dur [35].
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Tablo 4. AHP metodu ile elde edilen kriter agirliklar:
(The criteria weights obtained by AHP method)

Ana . Kriter-Onem
Kriter Alt Kriter Derecesi

. Kullanim Kolaylig1 0.07
Meﬁ/[nl;itrﬁir;/eti \feter]ik 0.08
0.25 Guver}lrhk 0.06
' Kalite 0.04
Kaynaklarin Biitce 0.05
Etkin Isgiicii 0.08
Kullanimi Proje Siiresi 0.12
0.35 Verimlilik 0.10
Degisiklik Siiresi 0.14
Esneklik Degisim Entegrasyonu 0.08
0.40 Karar Alma Memnuniyeti 0.12
Kapsam 0.06

CR degerinin 0,10’un altinda olmasi karar vericinin yeterli
bir tutarlilk sergiledigi ve degerlendirmenin devam
edebilecegi kabul edilir. Ancak, bu oraninin 0,10’un
iistlinde olmasi karar vericinin ikili karsilagtirmalarda
tutarsiz oldugunu gosterir. Bu durumda yargilarin yeniden
gbzden gegirilmesi gerekir. Bu c¢alismada yer alan ikili
karsilagtirmalar matrisi i¢in hesaplanan CR degeri 0,09
olarak hesaplanmistir. Bu oran 0,10’dan kiiciik oldugu i¢in
elde edilen sonuglarin tutarl oldugu sonucuna varilmistir.

4.2. TOPSIS Yénteminin Uygulanmast (Application of TOPSIS
Method)

TOPSIS yontemine gore ilk olarak karar matrisi
olusturulmus ve projelerin her bir kriter agisindan
degerlendirilmesi sonucunda almis oldugu puanlar 100
tizerinden hesaplanarak Tablo 5’ te gosterilmistir. Karar
matrisindeki siitunlardaki her bir degerin ilgili siitundaki
biitin  degerlerin  kareleri  toplaminin  karekdkiine
boliinmesiyle Tablo 6°da goriilen normalize edilmis karar
matrisi elde edilir [36]. Tablo 4’ t¢ AHP metodu ile elde
edilen kriter agirliklart TOPSIS yonteminin analizinde
kullanilmig ve Tablo 6’ da yer alan normalize degerler ile
carpilarak Tablo’ 7 de gosterilen agirlikli standart karar
matrisini  olusturulmustur.  Agwhikli  karar matrisi
hesaplandiktan sonra, TOPSIS yonteminde yer alan pozitif
ideal (A%) ve negatif ideal (A7) ¢dziim setleri Tablo 8 de
gosterildigi gibi olusturulmustur.

Bu degerlerin olusturulmasinda, Tablo 7’ de hesaplanan
agirliklandirilmis karar matrisinin siitunlarinda yer alan en
biiylik degerler pozitif ideal ¢coziim seti i¢in segilirken en
kiigiik degerler ise negatif ideal ¢oziim seti secilmistir.
Stitunlarda yer alan her bir kritere ait olan degerlerden
pozitif ideal ve negatif ideal degerler ¢ikarilarak karar
noktalarimin pozitifideal (S;") ve negatif ideal (S;) ¢oziime
olan uzakliklart hesaplanmistir. Daha sonra, her alternatif
icin ideal ¢6zlime olan nispi yakinlik (C;) hesaplanmistir.
Tablo 9° da bu hesaplamalar ve sonucunda elde edilen
stralama gosterilmektedir.
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Tablo 5. Karar matrisi
(Decision matrix)

— Kriter | 2 | 3| ca| 5| c6 | c7 | e8| ol ol cil| c12
Proje
P1 70 |75 |76 |78 |65 |80 |70 |80 |79 |78 78 78
P2 68 |66 |78 |80 (64 |8 |72 |82 |82 |80 80 80
P3 61 |51 |63 |61 [60 |81 |61 |62 |63 |65 64 64
P4 61 |41 |42 |40 |[50 |71 |41 |32 |42 |43 78 30
Tablo 6. Normalize karar matrisi
(Normalized decision matrix)
Kriter
Proje cl c2 c3 c4 c5 c6 c7 c8 c9 c10 cl1 cl2
P1 0.537 | 0.628 | 0.573 | 0.585 | 0.541 | 0.504 | 0.563 | 0.596 | 0.578 | 0.573 | 0.518 | 0.590
P2 0.522 | 0.553 | 0.588 | 0.600 | 0.533 | 0.535 | 0.579 | 0.611 | 0.600 | 0.587 | 0.531 | 0.605
P3 0.468 | 0.427 | 0.475 | 0.457 | 0.500 | 0.510 | 0.490 | 0.462 | 0.461 | 0.477 | 0.425 | 0.484
P4 0.468 | 0.343 | 0.317 | 0.300 | 0.416 | 0.447 | 0.329 | 0.239 | 0.307 | 0.316 | 0.518 | 0.227
Tablo 7. Agirlikli karar matrisi
(Weighted decision matrix)
Kriter
Proje cl c2 c3 c4 c5 c6 c7 c8 c9 c10 cl1 cl2
P1 0.038 | 0.050 | 0.034 | 0.023 | 0.027 | 0.040 | 0.068 | 0.060 | 0.081 | 0.046 | 0.062 | 0.035
P2 0.037 | 0.044 | 0.035 | 0.024 | 0.027 | 0.043 | 0.069 | 0.061 | 0.084 | 0.047 | 0.064 | 0.036
P3 0.033 | 0.034 | 0.028 | 0.018 | 0.025 | 0.041 | 0.059 | 0.046 | 0.065 | 0.038 | 0.051 | 0.029
P4 0.033 | 0.027 | 0.019 | 0.012 | 0.021 | 0.036 | 0.040 | 0.024 | 0.043 | 0.025 | 0.062 | 0.014
Tablo 8. Pozitif ve negatif ideal ¢6ziim setleri
(Positive and negative ideal solution sets)
cl c2 c3 c4 c5 c6 c7 c8 c9 cl10 cl1 cl2
At | 0.033 | 0.027 | 0.019 | 0.012 | 0.021 | 0.036 | 0.040 | 0.024 | 0.043 | 0.025 | 0.051 | 0.014
A~ 1 0.038 | 0.050 | 0.035 | 0.024 | 0.027 | 0.043 | 0.069 | 0.061 | 0.084 | 0.047 | 0.064 | 0.036

AHP yontemleri ile elde edilen 12 alt kriterin agirliklart
g6z Oniine alinarak yapilan analiz sonrasinda TOPSIS
yontemi ile P1-P2-P3-P4 seklinde bir siralama elde
edilmistir. Sonuglar, sirasiyla Scrum (= 0.995) ve Kanban
(= 0.994) yontemlerini uygulayan P1 ve P2 proje ekibinin
miisteri memnuniyeti, kaynaklarin etkin kullanimi ve
esneklik konusunda son derece basarili oldugunu
gostermigtir. Degerlendirmeye alinan dort proje ekibi icin
proje basladiktan kisa bir siire sonra miisteri tarafindan
uygulamalar iizerinde yapilacak bazi degisiklik talepleri
gelmistir. Bu taleplere Scrum ve Kanban yontemleri ile
calisan P1 ve P2 proje ekipleri ¢ok hizli bir sekilde entegre
olmus ve tirtinde istenen degisiklikleri dahil ederek projeyi
istenen zamanda teslim etmistir. P1 ve P2 proje ekibinin
proje siiresi boyunca miisteri ile siirekli iletisimde olmasi,
miisteri beklentilerinin tam olarak karsilanmasini ve iiriin
bittikten sonra kabul siirecinin risksiz olmasin1 saglamistir.

Ayrica, P1 ve P2 proje ekibinin diizenli olarak yaptigi
toplantilar projenin giincel durumunu takip ederek projenin
onceliklerini hizlica degistirmesini saglamistir. Boylece,
gecikmeye neden olan sorunlara alternatif ¢oziimler
iretilmis ve hatta miisteri ile tekrar degerlendirme
yapilarak {irlin iizerinde degisiklikler yapilabilmistir.
Ancak, selale yontemi ile uygulamasini devam ettiren P3
proje ekibi analiz asamasina kadar miisteri ile birlikte
calismis ve miisterilerin isteklerini ¢ok net olarak analiz
etmistir. Ancak, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu (BDDK) tarafindan  yapilan  mevzuat
degisiklikleri sonrasinda iiriin gelistirme siirecinde
revizyon ve ek 6zellik ihtiyaci olusmustur. Bu ihtiyaglarin
karsilanmasi i¢in selale yonetim modelinde analiz-yazilim-
test akig1 tamamlanip yeni gelen talepler baska bir talep
kapsaminda alinmis ve incelenmistir.
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Tablo 9. TOPSIS yontemine gore siralama
(Sorting by TOPSIS method)

S ST C;
P1 | 0.00549 | 0.00003 | 0.994988
P2 | 0.00590 | 0.00004 | 0.993652
P3 | 0.00196 | 0.00137 | 0.587329
P4 |0.00013 | 0.01272 | 0.009698

P3 ekibi yazilim ve test asamasinda miisteri ile yeterince
sik bir araya gelmemis ve diger proje ekiplerine gére bu
yeni isteklerin alinmasi konusunda ge¢ kalmistir. Miisteri
diger ekiplerden gelen hizli doniis ve yonlendirmeler ile
stireci istedigi seviyeye getirmistir. Higbir proje yonetim
metodu kullanmayan P4 proje ekibi ise 6zellikle kapsam
biitge, isgiicli, siire ve verimlilik kriterlerinde beklenen
degerin ¢ok altinda kalmistir.

5. SONUC (CONCLUSION)

Yazilim gelistirme siiregleri, firmalarin operasyonel
stireclerden kurtulmasi, miisteri memnuniyetini saglamasi
ve rakipleriyle rekabet edebilmesi ig¢in biiyiik Onem
tasimaktadir. Bu nedenle, proje kapsaminin dogru
belirlenmis olmasi, analizinin detayli ve kapsama uygun
hazirlanmasi, yazilim siirecinin miimkiin olan en kisa
sirede ve en yeni tekniklerle hazirlanmasi ve tiim bu
stirecin eksiksiz test edilmesi projenin istenen basariya
ulagsmasina yardimci olmaktadir. Bu siireglerin dogru ve
etkili yapilabilmesi i¢in iyi bir ekip, basarili bir planlama,
etkili kaynak ve proje yonetimi gerekmektedir.

Bu c¢alismada, Tiirk bankacilik ve finans sektoriinde
faaliyet gosteren bir firmanin yazilim proje yonetiminde
farkli metotlar kullanan 4 farkli projesinin siire¢ degisimini
izlemek ve projelerin  performanslarini  6lgmek
amaclanmistir. Aragtirma yapilan birimde her proje
ekibinin miimkiin olduk¢a ayni &zellik ve kosullarda
olmasi saglanmistir. Proje yonetim metotlarinin basarisini
O0lemek igin ana ve alt kriterler uzman goriisleri ve
akademik c¢aligmalar baz alinarak belirlenmis ve AHP
metodu ile agirliklandirilmistir. AHP metodundan elde
edilen agirliklar CKKV yontemlerinden biri olan TOPSIS
yonteminde kullanilarak proje yontemi metotlarinin bagari
siralamast yapilmistir. Analiz sonuglarindan goriildigii
iizere, s6z konusu firmada klasik yonetim metotlarindan
biri olan selale modeli ile verim alinmadig goriilmiistiir.
Bu nedenle, firmanin basarili proje yonetimi i¢in Scrum ve
Kanban gibi ¢evik metotlar1 kullanmasinin daha etkili
olacag1 sonucuna varilmistir.

Bu c¢aligmanin, bu alanda aragtirma yapmak isteyen
aragtirmacilarin  kalite  metrikleri, test performans
Ol¢timleri ve yazilim trtinlerinin performans kriterleri gibi
konularda literatiire katki saglayacagi diistintilmektedir.
Ayrica, Endiistri 4.0 kapsaminda yazilim siireclerinin
yapay zekd etkisiyle farklilasmasi beklenmektedir.
Gelecek calismalar igin, Endiistri 4.0 uygulamasinin proje
yonetimi yaklasimlari iizerindeki etkilerinin analizi yeni
bir arastirma konusu olabilir.
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