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Özet 

Üniversite öğrencileri, eğitim sürecinde farklı düzeyde problemle karşılaşmaktadır. Bu problemlere çözüm 
bulmak amacıyla geçmişten günümüze araştırmalar yapılmıştır. Bu araştırmalarda kullanılan veri toplama 
araçlarının öğrencilerin güncel problemlerini belirlemek için yenilenmeleri ve güvenirlilik ve geçerlilik 
özelliklerinin geliştirilmesi gerekmektedir. Bu çalışmanın amacı üniversite öğrencilerinin güncel 
problemlerini belirleyecek yeni bir “problem tarama envanteri”  geliştirmektir. Bu amaçla veriler Gazi 
Üniversitesi Mesleki Eğitim Fakültesinin  ikinci ve dördüncü sınıflarında okuyan öğrencilerden toplanmıştır. 
Açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizleri yapılarak geliştirilen problem tarama envanteri, “fiziksel eğitim 
ortamı”, “üniversite/fakülte hizmetleri”, “öğretme - öğrenme süreci”, “gelecek iş yaşamı”, “aile ilişkileri”, 
“insan/arkadaşlık ilişkileri”, “kişisel algı ve duygu durumu” problemleri olmak üzere yedi alt boyuttan 
oluşmaktadır.  

Anahtar Kelimeler: Üniversite Öğrencilerinin Problemleri, Problem Tarama Envanteri, Üniversite Gençliği. 
 

 
     Gençler zorlu bir yarış ve hazırlık döneminden sonra üniversitede eğitim görme 

imkânı kazanmaktadırlar (Şahin, Şahin Fırat, Zoraloğlu ve Açıkgöz, 2009). Gençlerin 
psikolojik, ekonomik ve toplumsal olarak sınıflanabilecek farklı sebeplerden dolayı 
üniversiteye girdikleri bilinmektedir (Özbay, 1997). Üniversiteye giriş sebepleri 
farklılaşsa bile gençlerin üniversite eğitimi yıllarında birçok yeni duruma uyum 
sağlamaları gerekmektedir. Bu yıllarda gençlerin akademik başarı, iş yaşamına 
hazırlanma, yeni ortama uyum, farklı sosyal rollerin ve sosyal ilişkilerin getirdiği 
talepleri karşılamaları, bunlarla başetmeleri ve denge sağlamaları konularında çaba 
göstermeleri beklenir (Vaez ve Laflamme, 2008). Aynı zamanda üniversite öğrencileri 
bu süreçlerde farklı düzeylerde problemlerle karşılaşmaktadır. 
 Üniversite gençlerinin problemlerini araştıran çalışmalara göre öğrencilerin 
problemleri: akademik, mesleki, öğretim elemanları ile iletişim (Gizir, 2005; Lee, Kang 
ve Yum, 2005); gelecek kaygısı, iş bulabilmek, okulda boş zaman değerlendirme 
(Ültanır, 1996); başarısız olma korkusu, maddi problemler, barınma sorunu, sınıf 
arkadaşları ile sorunlar, ebeveynlerin birbirleriyle sorunları (Pillay ve Ngcobo, 2010); 
okul durumu ve duygusallık  (Kaygusuz, 2002); genel ve psikolojik sağlık ve sosyal 
ilişkiler (Leicester University, 2002) olarak özetlenebilir. Öğrenci problemlerinin büyük 
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oranda akademik, kariyer, ilişkiler ve duygusallık alanlarında olduğu tespit edilmiştir 
(Atik ve Yalçın, 2010). 

Türkiye’de üniversite gençliğinin sorunlarını ortaya koymaya çalışan araştırmalar 
alan yazına önemli katkılarda bulunmuşlardır (ör., Atik ve Yalçın, 2010; Bilgin, 2000; 
Erkan, Özbay, Cihangir-Çankaya ve Terzi, 2012; Gizir, 2005; Güneri, Aydın ve 
Skovholt, 2003; Kacur ve Atak, 2011; Kaygusuz, 2002;   Koç ve Polat, 2006;  Pektaş ve 
Bilge, 2007; Şahin ve ark., 2009; Türküm, Kızıltaş, Yemenici ve Bıyık, 2004). Bu 
araştırmalar incelendiğinde kullanılan veri toplama araçlarıyla ilgili eleştirel noktalar 
göze çarpmaktadır. Bunların bazıları şu şekilde özetlenebilir: (1) veri toplama 
araçlarının bazıları yanlızca açık uçlu sorulardan oluşmuştur ve sadece yüzde ve frekans 
değerleri elde edilebilmiştir; (2) bazı araştırmalarda kullanılan problem tarama 
envanterlerinin 1980’lerde geliştirildiği ve daha sonra revize edilmediği görülmektedir; 
(3) araştırmaların bazılarında veri toplama araçlarının içeriği ve değerlendirme 
yöntemlerine ilişkin yeterli bilgi yer almamaktadır; (4) araştırmaların çok azında 
geçerlilik ve güvenirlilik çalışmaları yapılmıştır. Bunların dışında alan yazın 
incelendiğinde mevcut problem tarama envanterlerinin genellikle çok fazla madde 
içerdiği, bunun da okuma ve cevaplama yorgunluğuna yolaçabileceği ve envanterin 
geçerli ve güvenilir veriler elde etmesini olumsuz etkileyeceği düşünülmüştür. Bu 
sebeplerden dolayı öğrencilerimizin güncel problemlerini kendi ifade ettikleri şekilde 
yansıtabilen, öğrencilerin kısa sürede cevaplayabilecekleri, geçerlik ve güvenirlik 
çalışmalarının yapıldığı bir problem tarama envanteri oluşturmak amaçlanmıştır. 

Üniversiteler öğrencilerin mesleki ve akademik gelişimleri yanında onların kişisel, 
sosyal ve psikolojik gelişmelerini de desteklemelidir (Atik ve Yalçın, 2010). Dünyanın 
en başarılı üniversiteleri, öğrencilerinin entellektüel, kişisel ve sosyal büyümelerini 
destekleyen, onların problemlerini gidermek için çalışan ve kendilerini bu konuda 
sorumlu gören üniversitelerdir (Flores, 2007). Türkiyedeki üniversitelerin kalitesini 
artırmak ve üniversiteli gençlere yardımcı olabilmek amacıyla, öğrenci sorunları ve 
karşılaştıkları problemler düzenli olarak araştırılmalı ve bulgular doğrultusunda 
çözümler üretilmelidir. Bundan dolayı ilgili çalışmanın alana katkısının önemli olacağı 
düşünülmektedir.   

 
 

YÖNTEM 
 

Bu araştırma, bir ölçek geliştirme çalışmasıdır. Araştırma grubunu 2009-2010 
öğretim yılında Gazi Üniversitesi Mesleki Eğitim Fakültesinin  ikinci ve dördüncü 
sınıflarına devam eden toplam 563 öğrenci oluşturmaktadır. Dördüncü sınıflar tüm 
problem alanlarını belirleyebilecek düzeyde olduklarından, ikinci sınıflar ise üniversite 
yaşamı deneyimleri açısından farkındalık düzeyleri birinci sınıflara göre daha üst 
düzeyde olduklarından araştırma grubuna alınmışlardır.   

Araştırmada verilerin toplanması için araştırmacılar tarafından geliştirilen problem 
tarama envanteri kullanılmıştır. Problem tarama envanteri oluşturmak için önce ilgili 
yayınlardan yararlanılarak dokuz problem alanı belirlenmiş (Fakülte/Okul; Gelecek; 
Aile; İnsan İlişkileri; Arkadaşlar; Kız-Erkek Arkadaşlığı; Duygusallık; Kişisel Alan; 
Sağlık) ve bu alanların yer aldığı açık uçlu bir anket oluşturulmuştur. Öğrencilerden her 
bir problem alanında onlar için “çok önemli” ve “önemli” olan sorunlarını yazmaları 
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istenmiştir. Bu sorular 2008-2009 öğretim yılı güz döneminde  Gazi Üniversitesi 
Mesleki Eğitim Fakültesinde yer alan eğitim programları ikinci ve dördüncü sınıflarına 
devam eden toplam 300 öğrenciye verilmiştir. Geriye alınan 272 anketten elde edilen 
bilgiler analiz edilmiş ve tekrar eden her alana ilişkin problem ifadeleri belirlenmiştir. 
Hazırlanan envanter 5 uzmanın görüşüne sunulmuş ve dönütler doğrultusunda gerekli 
değişiklikler yapılmıştır. Düzeltmelerden sonra problem tarama listesi kullanışlılık 
açısından değerlendirilmek üzere üçüncü sınıf öğrencilerinden 60 kişiye uygulanmıştır. 
Ellialtı öğrenciden gelen dönütler doğrultusunda gerekli değişiklikler yapılarak problem 
tarama envanteri son haline getirilmiştir.  

Envanter yoluyla veriler 2009-2010 öğretim yılı güz döneminde toplanmıştır. Geri 
dönen anketlerden analize alınan veri sayısı ikinci sınıflardan 315 ve dördüncü 
sınıflardan 248 olmak üzere toplam 563 öğrenciden oluşmaktadır. Öğrenciler her bir 
ifadeye katılma derecelerini (1) Kesinlikle Katılmıyorum dan  (5) Kesinlikle 
Katılıyorum arasında değişen beşli Likert tipi ölçek kullanarak göstermişlerdir. Yüksek 
puan alınması problemlerin fazla olduğunu göstermektedir. 

Başta 8 kategoriye ayrılan maddeler daha sonra araştırmacılar tarafından tekrar 
gözden geçirilmiş ve 7 kategoride yeni isimlerle ele alınmışlardır. Yeniden düzenleme 
sonucu envanter, problem alanlarından “fiziksel eğitim ortamına yönelik problemler” 
için 9, “üniversite/fakülte hizmetlerine yönelik problemler” için 5, “öğretme-öğrenme 
sürecine yönelik problemler” için 8, “gelecek iş yaşamına ilişkin problemler” için 6, 
“aile ilişkilerine yönelik problemler” için 8, “insan/arkadaşlık ilişkilerine yönelik 
problemler” için 12, “kişisel algı ve duygu durumuna yönelik problemler” için 14 olmak 
üzere toplam 62 maddeden oluşturulmuştur. 

Toplanan veriler ölçeklerin açımlayıcı faktör analizi ile belirlenen yapılarının 
doğrulanıp doğrulanmadığının belirlenmesi ve çapraz geçerlik çalışması yapılmak 
amacıyla rasgele ikiye bölünmüştür. Açımlayıcı faktör analizi için 265 ve doğrulayıcı 
faktör analizi için 298 öğrenci alınmıştır.  

 
Tablo 1 
Bölümlere göre AFA ve DFA Analizine Alınan Öğrenci Sayıları 
Bölümler AFA DFA  

2.sınıf 4.sınıf 2.sınıf 4.sınıf Toplam 
Çocuk Gelişimi Eğitimi 47 21 49 25 142 
Giyim Endüs. ve Moda Tasar. 
Eğit. 

44 36 43 38 161 

El Sanatları Eğitimi 29 25 35 32 121 
Aile Ekonomisi ve Beslenme 
Eğit. 

20 19 18 23 80 

Uygulamalı Sanatlar Eğitimi 13 11 17 18 59 
Toplam 153 112 162 136 563 

 
 
Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA)  
 
Açımlayıcı faktör analizi, çok sayıda değişkenden (maddeden) bu değişkenlerin 

birlikte açıklayabildikleri az sayıda tanımlanabilen anlamlı yapılara ulaşmayı 
hedefleyen istatistiki yöntemdir (Büyüköztürk, 2008). Öğretmen adaylarından elde 
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edilen cevapların öncelikle faktör analizine uygun olup olmadığının belirlenmesi 
amacıyla Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi hesaplanmıştır. KMO testinde, 
hesaplanan değerin 1’e yaklaştıkça mükemmel, 0,50’nin altında ise kabul edilemez 
(0,90’larda mükemmel, 0,80’lerde çok iyi, 0,70 ve 0,60’larda vasat, 0,50’lerde kötü) 
olduğunu belirtmektedir (Tavşancıl, 2006). Ayrıca faktör analizine başlamadan önce 
Barlett küresellik testi hesaplanmış ve testin anlamlı olup olmadığı kontrol edilmiştir.  
Barlett testinin anlamlı hesaplanması, değişkenler arasında yüksek korelasyonlar 
mevcut olduğunu başka bir anlatımla veri setinin faktör analizi için uygun olduğunu 
göstermektedir (Kalaycı, 2009).  

Açımlayıcı faktör analizinde madde faktör yük değerinin genellikle 0,45 ve daha 
yüksek olması istenmekle birlikte faktör yük değeri 0,30 olan maddeler de ölçekte 
tutulabilmektedir. Bu doğrultuda faktör yük değerleri 0,30’un altında olan ve birden 
fazla faktöre girip aralarında faktör yük değer farkları 0,10 ve daha az olan maddeler 
ölçekten çıkarılmıştır  (Tabachnik ve Fidell, 1989). 

Açımlayıcı faktör analizi sonrasında tek faktörlü yapılarda ölçek maddelerinin 
varyansın en az %30’unu açıklaması kabul edilmekle birlikte (Büyüköztürk, 2008); çok 
faktörlü desenlerde açıklanan varyansın %40 ile %60 arasında olması yeterli kabul 
edilebilmektedir (Çokluk, Şekercioğlu, Büyüköztürk, 2012). Ölçeklerde yer alan 
maddelerin güvenirliğini belirlemek amacıyla Cronbach alfa katsayısı hesaplanmıştır. 
Ölçek geliştirenler, üzerinde çalıştıkları ölçekle elde ettikleri puanların güvenirlik 
düzeyini öncelikle araştırmak zorundadırlar. Ölçek geliştirmede temel amaç, tüm 
çabaların sonunda daha güvenilir ve daha geçerli bir ölçme aracı elde etmektir 
(Tezbaşaran, 2008). Kalaycı (2009), alfa (α) katsayısına bağlı olarak ölçeğin 
güvenirliğinin şu şekilde yorumlanabileceğini belirtmektedir:  0,00 ≤ α < 0,40 ise ölçek 
güvenilir değildir; 0,40 ≤ α < 0,60 ise ölçek güvenilirliği düşüktür; 0,60 ≤ α < 0,80 ise 
ölçek oldukça güvenilirdir; 0,80 ≤ α < 1,00 ise ölçek yüksek derecede güvenilirdir. 

 
 
Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) 
 
Doğrulayıcı faktör analizi, faktör sayısı ve faktörlere ilişkin göstergelerin önceden 

belirlendiği ölçme modelini analiz eden bir tekniktir ve daha önce belirlenmiş faktör 
yapısının doğruluğunu test etmek için kullanılmaktadır (Kline, 2005).  

Problem Tarama Envanterinde yer alan yedi ölçeğin açımlayıcı faktör analizi ile 
belirlenen yapılarının doğrulanıp doğrulanmadığını belirlemek amacıyla her bir alt 
ölçek için doğrulayıcı faktör analizi işlemi gerçekleştirilmiştir. 

Doğrulayıcı faktör analizi sonrasında maddelerin anlamlı t değerlerinin olması 
gerekmektedir. Ayrıca analiz sonrasında hesaplanan uyum iyiliği indeks değerlerinden 

 değerinin 2 ile 5 arasında olması; CFI değerinin 0,90’dan büyük; NFI 
değerinin 0,902dan büyük ve IFI değerinin 0,90’dan büyük hesaplanması örneklem ile 
modelin kabul edilebilir derecede uyumlu olduğunu göstermektedir (Sümer, 2000). 

 

 

 



E. ERSAY, N. YAZÇAYIR / Yeni Geliştirilen Problem Tarama Envanteri 

71 
 

BULGULAR 
 
Problem tarama envanterinde yer alan alt ölçeklerin çapraz geçerlik ve güvenirlik 

çalışması kapsamında gerçekleştirilen AFA ve DFA sonuçlarına başlıklar halinde yer 
verilmiştir. 

 
 
1. Fiziksel eğitim ortamı problem ölçeği 

 
Üniversite öğrencilerinin fiziksel eğitim ortamına yönelik problem düzeylerini 

belirlemek amacıyla dokuz maddeden oluşan alt ölçeğinin hesaplanan KMO testinin 
0,811; Barlett testinin anlamlı olduğu belirlenmiştir (p<0.05).  

KMO testi ve Barlett testinin ardından açımlayıcı faktör analizinin ilk analizinde 
öz değeri 1’den büyük olan 3 faktör olduğu tespit edilmiştir; ancak Şekil 1’de yer alan 
scree plot incelemesinde faktör sayısının 1 olduğu belirlenmiştir.  
 

 
Şekil 1. Faktörlerin öz değerlerine ait scree plot-fiziksel eğitim ortamı problemleri ölçeği 

 
 

Tek bir faktör altında toplanan dokuz maddenin faktörler altındaki faktör yük 
değerleri Tablo 2’de gösterilmiştir. Tablo 2’de yer alan bilgiler incelendiğinde fiziksel 
eğitim ortamı problemler ölçeğinde yer alan dokuz maddenin faktör yük değerlerinin 
0,389 ile 0,827 arasında değişiklik gösterdiği görülmektedir. Tek bir faktör altında 
toplanan maddelerin toplam varyansın %38,712’sini açıkladığı belirlenmiştir. Ayrıca 
öğrencilerin cevapları doğrultusunda hesaplanan Cronbach alfa (α) değerinin de 0,778 
olduğu tespit edilmiştir. 

 
Tablo 2 
Fiziksel Eğitim Ortamı Problemleri Ölçeği Maddelerinin Faktör Yük Değerleri                          

 Maddeler Faktör yük değeri 
m2 ,827 
m3 ,778 
m1 ,732 
m4 ,622 
m6 ,591 
m16 ,574 
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 Maddeler Faktör yük değeri 
m5 ,520 
m7 ,414 
m19 ,389 

 
Açımlayıcı faktör analizi sonucunda tek faktörde toplanan ve geçerli ve güvenilir 

bir ölçek olan fiziksel eğitim ortamı problemleri ölçeğinde yer alan maddelerin faktörel 
yapısının doğrulanıp doğrulanmadığının belirlenmesi amacıyla ikinci öğrenci grubunun 
cevaplarına dayalı olarak doğrulayıcı faktör analizi hesaplanmıştır. 

DFA sonrasında hesaplana path diyagramı Şekil 2’de yer almaktadır. Şekil 2’de 
görüldüğü gibi analiz sonrasında önerilen modifikasyon sonucunda uzman görüşüne 
dayalı olarak M5 ile M6 maddeleri arasında hata kovaryansı hesaplanmıştır. 
Öğrencilerin vermiş oldukları cevaplar doğrultusunda hesaplanan fiziksel eğitim 
ortamına yönelik problemler ölçeğinde yer alan tüm maddelerin anlamlı t değerlerine 
sahip oldukları belirlenmiştir. Analiz sonrasında hesaplanan uyum iyiliği indeksi 
değerleri incelendiğinde; X2/sd= 5,90; CFI değerinin 0,92; NFI değerinin 0,90 ve IFI 
değerinin 0,92 olduğu belirlenmiştir. Uyum iyiliği indeks değerleri doğrultusunda 
modelin doğrulandığı tespit edilmiştir.  

 

 
Şekil 2. Fiziksel eğitim ortamı problemleri ölçeği path diyagramı 

 
 

2. Üniversite/fakülte hizmetleriyle ilgili problemler ölçeği 
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Üniversite öğrencilerinin üniversite/fakülte hizmetleriyle ilgili problemler 

ölçeğinde yer alan beş madde için hesaplanan KMO değeri 0,647; Barlett testinin 
anlamlı olduğu belirlenmiştir (p<0,05). 

Açımlayıcı faktör analizinde özdeğeri 1’den büyük olan 1 faktör olduğu 
belirlenmiş ayrıca scree plot incelendiğinde üniversite/fakülte hizmetleriyle ilgili 
problemler ölçeğindeki maddelerin tek bir boyutta toplandığı tespit edilmiştir. 

 

 
Şekil 3. Faktörlerin öz değerlerine ait scree plot- üniversite/fakülte hizmetleri problemleri ölçeği  

 
Üniversite/fakülte hizmetlerine karşı problemler ölçeğinde tek bir faktör altında 

toplanan beş maddenin faktör yük değerleri Tablo 3’te yer almaktadır. Maddelerin 
faktör yük değerlerinin 0,418 ile 0,698 arasında değişiklik gösterdiği görülmektedir 
(Bknz. Table 3). Tek bir faktör altında toplanan beş maddenin üniversite/fakülte 
hizmetleriyle ilgili problem düzeyinde değişkenliğin %38,139’unu açıkladığı 
belirlenmiştir. Öğrencilerin cevapları doğrultusunda maddeler arası iç tutarlığı 
belirlemek amacıyla hesaplanan Cronbach alfa (α) değerinin; 0,682 olduğu saptanmıştır. 

 
Tablo 3  
Üniversite/Fakülte Hizmetleri Problemleri Ölçeği Maddelerinin Faktör Yük Değerleri  

Maddeler Faktör yük değeri 
m20 ,698 
m18 ,673 
m9 ,659 
m8 ,597 
m17 ,418 

 
 
Açımlayıcı faktör analizi sonucunda tek faktörde toplanan ve geçerli ve güvenilir 

bir ölçek olan üniversite/fakülte hizmetleri problemleri ölçeğinde yer alan maddelerin 
faktörel yapısının doğrulanıp doğrulanmadığının belirlenmesi amacıyla ikinci öğrenci 
grubunun cevaplarına dayalı olarak doğrulayıcı faktör analizi hesaplanmıştır. DFA 
sonrasında hesaplana path diyagramı Şekil 4’te yer almaktadır.  
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Şekil 4. Üniversite/Fakülte hizmetleri problemleri ölçeği path diyagramı 

 
Şekil 4’te yer alan bilgiler incelendiğinde üniversite/fakülte hizmetleriyle ilgili 

problemler ölçeğinde yer alan tüm maddelerin anlamlı t değerlerine sahip oldukları 
belirlenmiştir. Analiz sonrasında hesaplanan uyum iyiliği indeksi değerleri 
incelendiğinde; X2/sd = 5,84; CFI değerinin 0,91; NFI değerinin 0,90 ve IFI değerinin 
0,91 olduğu belirlenmiştir. Uyum iyiliği indeks değerleri doğrultusunda modelin 
doğrulandığı tespit edilmiştir. 

 
3. Öğretme-öğrenme süreci problemleri ölçeği 
 
Öğretme-öğrenme süreciyle ilgili üniversite öğrencilerinin yaşadıkları problem 

düzeylerini belirlemek amacıyla hazırlanan sekiz madde için KMO testi 0,667; Barlett 
küresellik testi anlamlı hesaplanmıştır (p<0,05). 

Açımlayıcı faktör analizinde sekiz maddeden oluşan öğretme-öğrenme süreciyle 
ilgili problemler maddelerinde özdeğeri 1’den büyük 2 faktör olduğu belirlenmiştir. 
Ancak Şekil 5’te yer alan scree plot incelemesinde de maddelerin tek faktörde 
toplandığı tespit edilmiştir. Faktör yük değeri 0,30’un altında olan iki madde (madde 14 
ve 15) çıkarılarak analize altı  madde ile tek faktörlü yapıda devam edilmiştir. 
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Şekil 5. Faktörlerin öz değerlerine ait scree plot- öğretme-öğrenme süreci problemleri ölçeği 

 
 
 

Döndürme yöntemi sonrasında öğretme-öğrenme süreci problemleri ölçeğinde yer 
alan altı maddenin faktör yük değerleri Tablo 4’te yer almaktadır. 

 
Tablo 4 
Öğretme - Öğrenme Süreci Problemleri Ölçeği Maddelerinin Faktör Yük Değerleri  

Maddeler Faktör yük değeri 
m12 ,766 
m11 ,709 
m13 ,586 
m10 ,468 
m21 ,449 
m62 ,315 

 
Tablo 4 incelendiğinde, maddelerin faktör yük değerlerinin 0,315 ile 0,766 

arasında değiştiği görülmektedir. Tek bir faktör altında toplanan altı maddenin öğretme-
öğrenme süreci problem düzeyinde değişkenliğin %32,556’sını açıkladığı belirlenmiştir. 
Öğrencilerin cevapları doğrultusunda maddeler arası iç tutarlığı belirlemek amacıyla 
hesaplanan Cronbach alfa (α) değerinin 0,646 olduğu saptanmıştır. 

Açımlayıcı faktör analizi sonucunda tek faktörde toplanan ve geçerli ve güvenilir 
bir ölçek olan öğretme-öğrenme süreci problemleri ölçeğinde yer alan maddelerin 
faktörel yapısının doğrulanıp doğrulanmadığının belirlenmesi amacıyla ikinci öğrenci 
grubunun cevaplarına dayalı olarak doğrulayıcı faktör analizi hesaplanmıştır. DFA 
sonrasında hesaplana path diyagramı Şekil 6’da yer almaktadır.  
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Şekil 6. Öğretme-öğrenme süreci problemleri ölçeği path diyagramı 

 
Şekil 6’da yer alan path diyagramı incelendiğinde, altı maddeden oluşan öğretme-

öğrenme süreci problemleri ölçeğinde uzman kanısı doğrultusunda M10 ile M21 
maddeleri arasında hesaplanan hata kovaryansı ile birlikte modelin doğrulandığı 
görülmektedir. Ölçekte yer alan tüm maddelerin anlamlı t değerlerine sahip oldukları 
belirlenmiştir. DFA sonrasında hesaplanan uyum iyiliği indeksleri incelendiğinde; 
X2/sd= 3,69; CFI değerinin 0,92; NFI değerinin 0,90 ve IFI değerinin 0,93 olduğu 
belirlenmiştir. Hesaplanan uyum iyiliği indeks değerleri doğrultusunda modelin 
doğrulandığı tespit edilmiştir. 

 
4. Gelecek iş yaşamı problemleri ölçeği 
 
Üniversite öğrencilerinin gelecek iş yaşamıyla ilgili problem düzeylerini 

belirlemek amacıyla altı maddeden oluşan ölçeğe öğrencilerin vermiş oldukları cevaplar 
doğrultusunda hesaplanan KMO değerinin 0,804; Barlett tesinin anlamlı olduğu 
belirlenmiştir (p<0,05). 

Açımlayıcı faktör analizi sonucunda özdeğeri 1’den büyük 1 faktör olduğu tespit 
edilmiştir. Ayrıca Şekil 7’de yer alan scree plot incelemesinde de ölçek maddelerinin 
tek faktörde olduğu belirlenmiştir. 
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Şekil 7. Faktörlerin öz değerlerine ait scree plot- gelecek iş yaşamı problemleri ölçeği 
 

Tek faktörde toplanan gelecek iş yaşamına ilişkin problemler ölçeğindeki altı 
maddenin faktör yük değerleri Tablo 5’te yer almaktadır. Tablo 5 incelendiğinde, 
maddelerin faktör yük değerlerinin 0,484 ile 0,827 arasında değişiklik gösterdiği 
saptanmıştır. Üniversite öğrencilerinin gelecek iş yaşamı problemleri ölçeği altı 
maddesinin varyansın %47,395’ini açıkladığı belirlenmiştir. Maddeler arası iç tutarlığın 
belirlenmesi amacıyla hesaplanan Cronbach alfa (α) değerinin de 0,765 olduğu 
saptanmıştır. 
 
Tablo 5 
Gelecek İş Yaşamı Problemleri Ölçeği Maddelerinin Faktör Yük Değerleri  

                 Maddeler Faktör yük değeri 
                     m26 ,827 
                     m22 ,807 
                     m25 ,733 
                     m23 ,695 
                     m27 ,503 
                     m24 ,484 

  
Açımlayıcı faktör analizi sonucunda tek faktörde toplanan ve geçerli ve güvenilir 

bir ölçek olan gelecek iş yaşamı problemleri ölçeğinde yer alan maddelerin faktörel 
yapısının doğrulanıp doğrulanmadğının belirlenmesi amacıyla ikinci öğrenci grubunun 
cevaplarına dayalı olarak doğrulayıcı faktör analizi hesaplanmıştır. DFA sonrasında 
hesaplana path diyagramı Şekil 8’de yer almaktadır.  
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Şekil 8. Gelecek iş yaşamı problemleri ölçeği path diyagramı 

 
 

Şekil 8’de yer alan gelecek iş yaşamına ilişkin problem ölçeğinde yer alan 
maddelerin tamamının anlamlı t değerlerine sahip oldukları belirlenmiştir. DFA 
sonrasında hesaplanan uyum iyiliği indeksleri incelendiğinde; X2/sd= 3,22; CFI 
değerinin 0,97; NFI değerinin 0,95 ve IFI değerinin 0,97 olduğu belirlenmiştir. 
Hesaplanan uyum iyiliği indeks değerleri doğrultusunda modelin doğrulandığı tespit 
edilmiştir. 

 
5. Aile ilişkileri problemleri ölçeği 
 
Üniversite öğrencilerinin aile ilişkileriyle ilgili problem düzeylerini belirlemek 

amacıyla oluşturulan sekiz maddeye öğrencilerin vermiş oldukları cevaplar 
doğrultusunda hesaplanan KMO değeri 0,809 olarak; Barlett testi de anlamlı 
hesaplanmıştır (p<0,05). 

KMO testi ile Barlett testinin ardından hesaplanan açımlayıcı faktör analizinde 
özdeğeri 1’den büyük 1 faktör olduğu ayrıca Şekil 9’da yer alan scree plot 
incelemesinde de faktör sayısının bir olduğu belirlenmiştir.  
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Şekil 9. Faktörlerin öz değerlerine ait scree plot- aile ilişkileri problemleri ölçeği 

 
Aile ilişkilerine yönelik problemler ölçeğinde yer alan sekiz madde için 

hesaplanan faktör yük değerleri Tablo 6’da yer almaktadır. Tablo 6’da yer alan bilgiler 
incelendiğinde, aile ilişkilerine yönelik problemler ölçeğinde tek faktör altında toplanan 
maddelerin faktör yük değerlerinin 0,471 ile 0,723 arasında olduğu belirlenmiştir. 
Ölçekte yer alan maddelerin toplam varyansın %33,695’ini açıkladığı belirlenmiştir.  
Maddeler arası iç tutarlığın belirlenmesi amacıyla hesaplanan Cronbach alfa (α) 
değerinin de 0,711 olduğu saptanmıştır 

 
Tablo 6 
Aile İlişkileri Problemleri Ölçeği Maddelerinin Faktör Yük Değerleri  

                   Maddeler Faktör yük değeri 
                        m33 ,723 
                        m32 ,657 
                        m31 ,633 
                        m29 ,580 
                        m60 ,537 
                        m28 ,515 
                        m58 ,478 
                        m30 ,471 

 
Açımlayıcı faktör analizi sonucunda tek faktörde toplanan ve geçerli ve güvenilir 

bir ölçek olan aile ilişkileri problemleri ölçeğinde yer alan maddelerin faktörel yapısının 
doğrulanıp doğrulanmadğının belirlenmesi amacıyla ikinci öğrenci grubunun 
cevaplarına dayalı olarak doğrulayıcı faktör analizi hesaplanmıştır. 
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Şekil 10. Aile ilişkileri problemleri ölçeği path diyagramı 

 
Şekil 10’da aile ilişkilerine yönelik problem ölçeğinde yer alan sekiz maddenin 

anlamlı t değerlerine sahip oldukları belirlenmiştir. M28 ile M33 maddeleri arasında 
uzman kanısına dayalı olarak hesaplanan hata kovaryansları sonucunda elde edilen 
uyum iyiliği indeksleri hesaplanmıştır. X2/sd= 3,19; CFI değerinin 0,94; NFI değerinin 
0,91 ve IFI değerinin 0,94 olduğu belirlenmiştir. Hesaplanan uyum iyiliği indeks 
değerleri doğrultusunda modelin doğrulandığı tespit edilmiştir. 

 
6. İnsan/arkadaşlık ilişkileri problemleri ölçeği 
 
Öğrencilerin insan/arkadaşlık ilişkilerine yönelik problem düzeylerini belirlemek 

amacıyla oluşturulan 12 madde için hesaplanan KMO değeri 0,768’tir; Barlett 
küresellik testi anlamlı olarak bulunmuştur (p<0,05).  

Açımlayıcı faktör analizinde özdeğeri 1’den büyük dört faktör olduğu; ancak Şekil 
11’de yer alan scree plot incelemesinde ölçeğin bir faktörlü yapı gösterdiği 
belirlenmiştir. Faktör yük değerleri arasındaki farkı 0,10’dan az olan ve faktör yük 
değeri 0,30’dan düşük olan iki madde (madde 34 ve 36) çıkarılarak analize on madde ile 
devam edilmiştir. 
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Şekil 11. Faktörlerin öz değerlerine ait scree plot- insan/arkadaşlık ilişkileri 

problemleri ölçeği 
 
Tablo 7 
İnsan/Arkadaşlık İlişkileri Problemleri Ölçeği Maddelerinin Faktör Yük Değerleri  

                 Maddeler Faktör yük değeri 
                      m41 ,712 
                      m42 ,673 
                      m39 ,658 
                      m40 ,651 
                      m37 ,587 
                      m38 ,575 
                      m43 ,433 
                      m35 ,411 
                      m44 ,409 
                      m45 ,368 

 
İnsan/arkadaşlık ilişkilerine yönelik problemler ölçeğinde yer alan on maddenin 

faktör yük değerleri Tablo 7’de yer almaktadır. Tablo 7 incelendiğinde, maddelerin 
faktör yük değerlerinin 0,368 ile 0,712 arasında değişiklik gösterdiği görülmektedir. 
İnsan/arkadaşlık ilişkilerine yönelik problemler ölçeğinde yer alan maddelerin toplam 
varyansın %31,509’unu açıkladığı belirlenmiştir. Güvenirlik incelemesinde maddelere 
verilen cevaplar doğrultusunda Cronbach alfa (α) katsayısı da 0,748 olarak 
hesaplanmıştır. 

Açımlayıcı faktör analizi sonucunda tek faktörde toplanan ve geçerli ve güvenilir 
bir ölçek olan insan/arkadaşlık ilişkilerine yönelik problemler ölçeğinde yer alan 
maddelerin faktörel yapısının doğrulanıp doğrulanmadğının belirlenmesi amacıyla 
ikinci öğrenci grubunun cevaplarına dayalı olarak doğrulayıcı faktör analizi 
hesaplanmıştır. 
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Şekil 12’de görüldüğü gibi insan/arkadaşlık ilişkilerine yönelik problem ölçeğinde 
yer alan on maddenin anlamlı t değerlerine sahip olduğu belirlenmiştir. Uzman görüşü 
doğrultusunda M40 ile M44 maddelerinin hata kovaryansları hesaplanmıştır. Analiz 
sonrasında hesaplanan uyum iyiliği indeksleri incelendiğinde; X2/sd= 4,40; CFI 
değerinin 0,90; NFI değerinin 0,88 ve IFI değerinin 0,91 olduğu belirlenmiştir. 
Hesaplanan uyum iyiliği indekslerinden NFI dışındaki değerler modelin doğrulandığını 
göstermektedir. 

 

 
Şekil 12. İnsan/arkadaşlık ilişkileri problemleri ölçeği path diyagramı 

 
 

7. Kişisel algı ve duygu durumu problemleri ölçeği 
 
Üniversite öğrencilerinin kişisel algı ve duygu durumuna yönelik problemleri 

ölçeğinde yer alan 14 madde için hesaplanan KMO değeri 0,797’dir ve Barlett testi 
anlamlıdır (p<0,05). 

Açımlayıcı faktör analizi sonucunda özdeğeri 1’den büyük iki faktör olduğu 
belirlenmiştir ancak Şekil 13’te yer alan scree plot incelendiğinde ölçeğin tek faktörde 
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toplandığı tespit edilmiştir. Analizde faktör yük değerleri arasındaki farkı 0,10’dan az 
olan ve faktör yük değeri 0,30’dan düşük olan dört madde (madde 47, 57, 59, 61) 
çıkarılarak analize on madde ile devam edilmiştir. 

 

 
Şekil 13. Faktörlerin öz değerlerine ait scree plot- kişisel algı ve duygu durumuna 

yönelik problemler ölçeği 
 

Kişisel algı ve duygu durumuna yönelik problemler ölçeğinde yer alan 10 madde 
ile analize devam edilerek maddelere ilişkin faktör yük değerleri hesaplanmıştır. 
Hesaplanan faktör yük değerleri Tablo 8’de yer almaktadır. Tablo 8 incelendiğinde, 
kişisel algı ve duygu durumuna yönelik problemler ölçeğinde yer alan maddelerin faktör 
yük değerlerinin 0,440 ile 0,677 arasında değişiklik gösterdiği görülmektedir. Ölçekte 
yer alan maddelerin kişisel algı ve duygu durumuna yönelik problemlerindeki 
değişkenliğin %33,495’ini açıkladığı belirlenmiştir. Maddeler arası iç tutarlığın 
belirlenmesi amacıyla hesaplanan Cronbach alfa (α) değerinin de 0,761 olduğu 
saptanmıştır. 

 
Tablo 8 
Kişisel Algı ve Duygu Durumu Problemleri Ölçeği Maddelerinin Faktör Yük Değerleri  

               Maddeler Faktör yük değeri 
                    m52 ,677 
                    m54 ,661 
                    m49 ,622 
                    m51 ,612 
                    m50 ,585 
                    m55 ,577 
                    m56 ,532 
                    m48 ,529 
                    m46 ,511 
                    m53 ,440 
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Açımlayıcı faktör analizi sonucunda tek faktörde toplanan ve geçerli ve güvenilir 
bir ölçek olan kişisel algı ve duygu durumuna yönelik problemler ölçeğinde yer alan 
maddelerin faktörel yapısının doğrulanıp doğrulanmadığının belirlenmesi amacıyla 
ikinci öğrenci grubunun cevaplarına dayalı olarak doğrulayıcı faktör analizi 
hesaplanmıştır. 

 
Şekil 14. Kişisel algı ve duygu durumu problemleri ölçeği path diyagramı 
 

         Şekil 14’te yer alan kişisel algı ve duygu durumuna yönelik problemler ölçeğinde 
yer alan on maddenin anlamlı t değerlerine sahip olduğu belirlenmiştir. Uzman görüşü 
doğrultusunda M51 ile M52 arasında hesaplanan hata kovaryansı ile hesaplanan uyum 
iyiliği indeksleri incelendiğinde; X2/sd= 4,00; CFI değerinin 0,92; NFI değerinin 0,90 
ve IFI değerinin 0,92 olduğu belirlenmiştir. Hesaplanan uyum iyiliği indeks değerleri 
doğrultusunda modelin doğrulandığı tespit edilmiştir. 
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SONUÇ 
 

          Problem tarama envanterinde yer alan yedi alt problem alanına yönelik hazırlanan 
ölçeklerin fiziksel eğitim ortamı problemler ölçeğinde dokuz, üniversite/fakülte 
hizmetleriyle ilgili problemler ölçeğinde beş, öğretme - öğrenme süreci problemleri 
ölçeğinde altı, gelecek iş yaşamı problemleri ölçeğinde altı, aile ilişkilerine yönelik 
problemler ölçeğinde sekiz, insan/arkadaşlık ilişkileriyle ilgili problemler ölçeğinde on, 
kişisel algı ve duygu durumu problemleri ölçeğinde on olmak üzere envanterin nihai 
formunda toplam elli dört  madde yer almaktadır. 
          Açımlayıcı faktör analizi ile her bir alt ölçek için belirlenen faktör yapısı, 
belirlenen ikinci öğrenci grubundan elde edilen cevaplar üzerinde doğrulayıcı faktör 
analizi yapılarak incelenmiştir. Doğrulayıcı faktör analizi sonucunda problem tarama 
envanterinde yer alan yedi alt ölçeğin yapılarının doğrulandığı belirlenmiştir. Üniversite 
öğrencilerinin problemleri konusunda geçerlilik ve güvenirlilik çalışması yapılmış bu 
problem tarama envanterinin alan yazına büyük katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 
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