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Ozet

Universite dgrencileri, egitim siirecinde farkli diizeyde problemle karsilasmaktadir. Bu problemlere ¢éziim
bulmak amaciyla ge¢misten giiniimiize arastirmalar yapumistir. Bu arastirmalarda kullanilan veri toplama
araglarmmin ogrencilerin giincel problemlerini belirlemek igin yenilenmeleri ve giivenirlilik ve gegerlilik
ozelliklerinin ~ gelistirilmesi  gerekmektedir. Bu ¢alismanmin amaci iiniversite ogrencilerinin  giincel
problemlerini belirleyecek yeni bir “problem tarama envanteri” gelistirmektir. Bu amagla veriler Gazi
Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesinin ikinci ve dordiincii simflarinda okuyan égrencilerden toplanmistir.
Agimlayict ve dogrulayict faktor analizleri yapilarak gelistirilen problem tarama envanteri, “fiziksel egitim

ortami”, “liniversite/fakiilte hizmetleri”, “6gretme - 6grenme siireci”, “gelecek is yasami”, “aile iliskileri”,

“insan/arkadaghk iliskileri”, “kisisel algi ve duygu durumu” problemleri olmak iizere yedi alt boyuttan
olusmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Universite Ogrencilerinin Problemleri, Problem Tarama Envanteri, Universite Gengligi.

Gengler zorlu bir yaris ve hazirlik déneminden sonra iiniversitede egitim gérme
imkani kazanmaktadirlar (Sahin, Sahin Firat, Zoraloglu ve A¢ikgoz, 2009). Genglerin
psikolojik, ekonomik ve toplumsal olarak siniflanabilecek farkli sebeplerden dolay:
iiniversiteye girdikleri bilinmektedir (Ozbay, 1997). Universiteye giris sebepleri
farklilagsa bile genglerin {iniversite egitimi yillarinda bir¢ok yeni duruma uyum
saglamalar1 gerekmektedir. Bu yillarda genglerin akademik basari, is yasamina
hazirlanma, yeni ortama uyum, farkli sosyal rollerin ve sosyal iligkilerin getirdigi
talepleri karsilamalari, bunlarla basetmeleri ve denge saglamalar1 konularinda caba
gostermeleri beklenir (Vaez ve Laflamme, 2008). Ayn1 zamanda iiniversite dgrencileri
bu siireglerde farkli diizeylerde problemlerle karsilagsmaktadir.

Universite genglerinin problemlerini arastiran calismalara gore dgrencilerin
problemleri: akademik, mesleki, 6gretim elemanlari ile iletisim (Gizir, 2005; Lee, Kang
ve Yum, 2005); gelecek kaygisi, is bulabilmek, okulda bos zaman degerlendirme
(Ultanir, 1996); basarisiz olma korkusu, maddi problemler, barmma sorunu, smif
arkadaslar1 ile sorunlar, ebeveynlerin birbirleriyle sorunlar (Pillay ve Ngcobo, 2010);
okul durumu ve duygusallik (Kaygusuz, 2002); genel ve psikolojik saglik ve sosyal
iligkiler (Leicester University, 2002) olarak 6zetlenebilir. Ogrenci problemlerinin biiyiik
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oranda akademik, kariyer, iliskiler ve duygusallik alanlarinda oldugu tespit edilmistir
(Atik ve Yalgin, 2010).

Tiirkiye’de liniversite gencliginin sorunlarini ortaya koymaya g¢alisan arastirmalar
alan yazia onemli katkilarda bulunmuslardir (6r., Atik ve Yalgin, 2010; Bilgin, 2000;
Erkan, Ozbay, Cihangir-Cankaya ve Terzi, 2012; Gizir, 2005; Giineri, Aydn ve
Skovholt, 2003; Kacur ve Atak, 2011; Kaygusuz, 2002; Kog ve Polat, 2006; Pektas ve
Bilge, 2007; Sahin ve ark., 2009; Tirkiim, Kiziltag, Yemenici ve Biyik, 2004). Bu
aragtirmalar incelendiginde kullanilan veri toplama araglariyla ilgili elestirel noktalar
goze carpmaktadir. Bunlarin bazilart su sekilde Ozetlenebilir: (1) veri toplama
araglarinin bazilart yanlizca agik uglu sorulardan olugmustur ve sadece yiizde ve frekans
degerleri elde edilebilmistir; (2) bazi arastirmalarda kullanilan problem tarama
envanterlerinin 1980’lerde gelistirildigi ve daha sonra revize edilmedigi goriilmektedir;
(3) aragtirmalarin bazilarinda veri toplama araglarinin igerigi ve degerlendirme
yontemlerine iligkin yeterli bilgi yer almamaktadir; (4) aragtirmalarin ¢ok azinda
gecerlilik ve gilivenirlilik ¢aligmalart yapilmistir. Bunlarin disinda alan yazin
incelendiginde mevcut problem tarama envanterlerinin genellikle ¢ok fazla madde
icerdigi, bunun da okuma ve cevaplama yorgunluguna yolacabilecegi ve envanterin
gegerli ve giivenilir veriler elde etmesini olumsuz etkileyecegi diisiiniilmiistiir. Bu
sebeplerden dolay1 dgrencilerimizin giincel problemlerini kendi ifade ettikleri sekilde
yansitabilen, Ogrencilerin kisa siirede cevaplayabilecekleri, gegerlik ve giivenirlik
g:a11§malar1n1n yapildig1 bir problem tarama envanteri olusturmak amaglanmustir.

Universiteler dgrencilerin mesleki ve akademik gelisimleri yaninda onlarin kisisel,
sosyal ve psikolojik gelismelerini de desteklemelidir (Atik ve Yalgmn, 2010). Diinyanin
en basarilt liniversiteleri, dgrencilerinin entellektiiel, kisisel ve sosyal biiyiimelerini
destekleyen, onlarin problemlerini gidermek i¢in g¢alisan ve kendilerini bu konuda
sorumlu goren iniversitelerdir (Flores, 2007). Tiirkiyedeki iiniversitelerin kalitesini
artirmak ve iniversiteli genglere yardimei olabilmek amaciyla, 6grenci sorunlart ve
karsilastiklar1 problemler diizenli olarak aragtirilmali ve bulgular dogrultusunda
¢ozliimler tretilmelidir. Bundan dolayi ilgili ¢aligmanin alana katkisinin 6nemli olacagi
diisiniilmektedir.

YONTEM

Bu arastirma, bir 6lgek gelistirme c¢alismasidir. Arastirma grubunu 2009-2010
ogretim yilinda Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesinin ikinci ve dérdiincii
smiflarina devam eden toplam 563 &grenci olusturmaktadir. Dordiincti smiflar tiim
problem alanlarini belirleyebilecek diizeyde olduklarindan, ikinci siniflar ise iiniversite
yasami deneyimleri agisindan farkindalik diizeyleri birinci siniflara gore daha iist
diizeyde olduklarindan arastirma grubuna alinmiglardir.

Aragtirmada verilerin toplanmasi i¢in aragtirmacilar tarafindan gelistirilen problem
tarama envanteri kullanilmistir. Problem tarama envanteri olusturmak i¢in 6nce ilgili
yaymlardan yararlanilarak dokuz problem alani belirlenmis (Fakilte/Okul; Gelecek;
Aile; Insan Iliskileri; Arkadaslar; Kiz-Erkek Arkadasligi; Duygusalhk Kisisel Alan;
Saglik) ve bu alanlarin yer aldig1 agik uglu bir anket olusturulmustur. Ogrencilerden her
bir problem alaninda onlar i¢in “¢ok dnemli” ve “Onemli” olan sorunlarimi yazmalari
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istenmistir. Bu sorular 2008-2009 &gretim yili giiz doneminde Gazi Universitesi
Mesleki Egitim Fakiiltesinde yer alan egitim programlar ikinci ve dordiincii siniflarma
devam eden toplam 300 &grenciye verilmistir. Geriye alinan 272 anketten elde edilen
bilgiler analiz edilmis ve tekrar eden her alana iliskin problem ifadeleri belirlenmistir.
Hazirlanan envanter 5 uzmanin goriisiine sunulmus ve doniitler dogrultusunda gerekli
degisiklikler yapilmistir. Diizeltmelerden sonra problem tarama listesi kullanislilik
acisindan degerlendirilmek iizere tigiincii sinif dgrencilerinden 60 kisiye uygulanmustir.
Ellialt1 6grenciden gelen doniitler dogrultusunda gerekli degisiklikler yapilarak problem
tarama envanteri son haline getirilmistir.

Envanter yoluyla veriler 2009-2010 &gretim y1l1 giiz doneminde toplanmistir. Geri
donen anketlerden analize alman veri sayist ikinci smiflardan 315 ve dordiincii
siiflardan 248 olmak iizere toplam 563 &grenciden olusmaktadir. Ogrenciler her bir
ifadeye katilma derecelerini (1) Kesinlikle Katilmiyorum dan  (5) Kesinlikle
Katiliyorum arasinda degisen besli Likert tipi 6lgek kullanarak gostermislerdir. Yiiksek
puan alinmasi problemlerin fazla oldugunu gostermektedir.

Basta 8 kategoriye ayrilan maddeler daha sonra arastirmacilar tarafindan tekrar
gbzden gecirilmis ve 7 kategoride yeni isimlerle ele alinmiglardir. Yeniden diizenleme
sonucu envanter, problem alanlarindan “fiziksel egitim ortamina yonelik problemler”
icin 9, “lniversite/fakiilte hizmetlerine yonelik problemler” igin 5, “6gretme-6grenme
stirecine yonelik problemler” icin 8, “gelecek is yasamina iliskin problemler” igin 6,
“aile iligkilerine yonelik problemler” igin 8, “insan/arkadaglik iligkilerine yonelik
problemler” igin 12, “kisisel alg1 ve duygu durumuna ydnelik problemler” i¢in 14 olmak
iizere toplam 62 maddeden olusturulmustur.

Toplanan veriler 6lgeklerin agimlayict faktor analizi ile belirlenen yapilarmin
dogrulanip dogrulanmadiginin belirlenmesi ve capraz gegerlik calismasi yapilmak
amaciyla rasgele ikiye boliinmiistiir. A¢imlayici faktor analizi i¢in 265 ve dogrulayict
faktor analizi igin 298 6grenci alinmustir.

Tablo 1
Boliimlere gore AFA ve DFA Analizine Alinan Ogrenci Sayilart
Bolimler AFA DFA

2.smuf 4.s1if 2.smif 4.smif Toplam
Cocuk Gelisimi Egitimi 47 21 49 25 142
Giyim Endiis. ve Moda Tasar. 44 36 43 38 161
Egit.
El Sanatlar1 Egitimi 29 25 35 32 121
Aile Ekonomisi ve Beslenme 20 19 18 23 80
Egit.
Uygulamali1 Sanatlar Egitimi 13 11 17 18 59
Toplam 153 112 162 136 563

Acimlayict Faktor Analizi (AFA)

Acimlayici faktdr analizi, ¢cok sayida degiskenden (maddeden) bu degiskenlerin
birlikte agiklayabildikleri az sayida tanimlanabilen anlamli yapilara ulasmayi
hedefleyen istatistiki yontemdir (Bilyiikoztiirk, 2008). Ogretmen adaylarindan elde
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edilen cevaplarin oncelikle faktdr analizine uygun olup olmadiginin belirlenmesi
amactyla Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi hesaplanmistir. KMO testinde,
hesaplanan degerin 1’e yaklastikca miikemmel, 0,50’nin altinda ise kabul edilemez
(0,90’1arda miitkemmel, 0,80’lerde ¢ok iyi, 0,70 ve 0,60’larda vasat, 0,50’lerde kotii)
oldugunu belirtmektedir (Tavsancil, 2006). Ayrica faktor analizine baslamadan once
Barlett kiiresellik testi hesaplanmis ve testin anlamli olup olmadig1 kontrol edilmistir.
Barlett testinin anlamli hesaplanmasi, degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar
mevcut oldugunu baska bir anlatimla veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir (Kalayci, 2009).

Acimlayici faktor analizinde madde faktor yiik degerinin genellikle 0,45 ve daha
yiiksek olmasi istenmekle birlikte faktor yiik degeri 0,30 olan maddeler de dlgekte
tutulabilmektedir. Bu dogrultuda faktdr yiik degerleri 0,30’un altinda olan ve birden
fazla faktore girip aralarinda faktor yiik deger farklar1 0,10 ve daha az olan maddeler
Olcekten ¢ikarilmistir (Tabachnik ve Fidell, 1989).

Acimlayici faktor analizi sonrasinda tek faktorlii yapilarda 6lgek maddelerinin
varyansin en az %30’unu agiklamasi kabul edilmekle birlikte (Biiyiikoztiirk, 2008); ¢ok
faktorlii desenlerde agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli kabul
edilebilmektedir (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2012). Olgeklerde yer alan
maddelerin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach alfa katsayisi hesaplanmustir.
Olgek gelistirenler, iizerinde ¢alistiklar1 olgekle elde ettikleri puanlarin giivenirlik
diizeyini oncelikle arastirmak zorundadirlar. Olgek gelistirmede temel amag, tiim
cabalarin sonunda daha giivenilir ve daha gegerli bir 6lgme araci elde etmektir
(Tezbagaran, 2008). Kalayct (2009), alfa (a) katsayisina bagli olarak o6lcegin
giivenirliginin su sekilde yorumlanabilecegini belirtmektedir: 0,00 < a < 0,40 ise 6lgek
giivenilir degildir; 0,40 < o < 0,60 ise dlgek giivenilirligi diistiktiir; 0,60 < a < 0,80 ise
6lgek oldukea giivenilirdir; 0,80 < a < 1,00 ise 6lgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayici faktor analizi, faktor sayisi ve faktorlere iligkin gdstergelerin dnceden
belirlendigi 6lgme modelini analiz eden bir tekniktir ve daha 6nce belirlenmis faktor
yapisinin dogrulugunu test etmek i¢in kullanilmaktadir (Kline, 2005).

Problem Tarama Envanterinde yer alan yedi 6lgegin acimlayici faktor analizi ile
belirlenen yapilarinin dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek amaciyla her bir alt
Olcek i¢in dogrulayict faktdr analizi islemi gergeklestirilmistir.

Dogrulayici faktdr analizi sonrasinda maddelerin anlamli t degerlerinin olmasi
gerekmektedir. Ayrica analiz sonrasinda hesaplanan uyum iyiligi indeks degerlerinden

& =d degerinin 2 ile 5 arasinda olmasi; CFI degerinin 0,90’dan biiyiik; NFI
degerinin 0,902dan biiyiik ve IFI degerinin 0,90°dan biiyiik hesaplanmasi 6rneklem ile
modelin kabul edilebilir derecede uyumlu oldugunu gostermektedir (Stimer, 2000).
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BULGULAR

Problem tarama envanterinde yer alan alt dlgeklerin ¢apraz gecerlik ve giivenirlik
calismasi kapsaminda gergeklestirilen AFA ve DFA sonuglarina basliklar halinde yer
verilmistir.

1. Fiziksel egitim ortami problem dl¢egi

Universite dgrencilerinin fiziksel egitim ortamina yonelik problem diizeylerini
belirlemek amaciyla dokuz maddeden olusan alt 6l¢eginin hesaplanan KMO testinin
0,811; Barlett testinin anlaml1 oldugu belirlenmistir (p<0.05).

KMO testi ve Barlett testinin ardindan agimlayict faktdr analizinin ilk analizinde
0z degeri 1°den biiyiik olan 3 faktor oldugu tespit edilmistir; ancak Sekil 1’de yer alan
scree plot incelemesinde faktor sayisinin 1 oldugu belirlenmistir.
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Sekil 1. Faktorlerin 6z degerlerine ait scree plot-fiziksel egitim ortami problemleri l¢egi

Tek bir faktor altinda toplanan dokuz maddenin faktorler altindaki faktor yiik
degerleri Tablo 2’de gosterilmistir. Tablo 2’de yer alan bilgiler incelendiginde fiziksel
egitim ortami problemler dlgeginde yer alan dokuz maddenin faktor yiik degerlerinin
0,389 ile 0,827 arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Tek bir faktér altinda
toplanan maddelerin toplam varyansin %38,712’sini agikladig1 belirlenmistir. Ayrica
ogrencilerin cevaplar1 dogrultusunda hesaplanan Cronbach alfa (o) degerinin de 0,778
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2
Fiziksel Egitim Ortami Problemleri Olcegi Maddelerinin Faktor Yiik Degerleri
Maddeler Faktor yiik degeri
m?2 ,827
m3 ,778
ml ,732
m4 ,622
mb6 ,591
ml6 574
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Maddeler Faktor yiik degeri
mS5 ,520
m7 414
ml9 ,389

Acimlayici faktor analizi sonucunda tek faktorde toplanan ve gegerli ve giivenilir
bir 6l¢ek olan fiziksel egitim ortami problemleri 6lgeginde yer alan maddelerin faktorel
yapisinin dogrulanip dogrulanmadiginin belirlenmesi amaciyla ikinci 6grenci grubunun
cevaplarina dayali olarak dogrulayici faktor analizi hesaplanmustir.

DFA sonrasinda hesaplana path diyagrami Sekil 2’de yer almaktadir. Sekil 2°de
goriildiigii gibi analiz sonrasinda 6nerilen modifikasyon sonucunda uzman goriisiine
dayali olarak M5 ile M6 maddeleri arasinda hata kovaryanst hesaplanmustir.
Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda hesaplanan fiziksel egitim
ortamina yonelik problemler dlgeginde yer alan tiim maddelerin anlamli t degerlerine
sahip olduklart belirlenmistir. Analiz sonrasinda hesaplanan uyum iyiligi indeksi
degerleri incelendiginde; X*/sd= 5,90; CFI degerinin 0,92; NFI degerinin 0,90 ve IFI
degerinin 0,92 oldugu belirlenmistir. Uyum iyiligi indeks degerleri dogrultusunda
modelin dogrulandig: tespit edilmistir.
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0_532 = Mle

0. 55 = M19

Chi-Sguare=153.65, df=26, P-wvalue=0.00000, BMSEZ=0.131

Sekil 2. Fiziksel egitim ortami problemleri 6l¢egi path diyagrami

2. Universite/fakiilte hizmetleriyle ilgili problemler élgegi
72
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Universite  6grencilerinin {iniversite/fakiilte —hizmetleriyle ilgili problemler
Olgeginde yer alan bes madde i¢in hesaplanan KMO degeri 0,647; Barlett testinin
anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Acimlayic1 faktor analizinde Ozdegeri 1’den biiyiikk olan 1 faktér oldugu
belirlenmis ayrica scree plot incelendiginde {iniversite/fakiilte hizmetleriyle ilgili
problemler dlgegindeki maddelerin tek bir boyutta toplandig: tespit edilmistir.
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Sekil 3. Faktorlerin 6z degerlerine ait scree plot- tiniversite/fakiilte hizmetleri problemleri élgegi

Universite/fakiilte hizmetlerine kars1 problemler dlgeginde tek bir faktor altinda
toplanan bes maddenin faktor yiik degerleri Tablo 3’te yer almaktadir. Maddelerin
faktor yiik degerlerinin 0,418 ile 0,698 arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir
(Bknz. Table 3). Tek bir faktor altinda toplanan bes maddenin tiniversite/fakiilte
hizmetleriyle ilgili problem diizeyinde degiskenligin %38,139’unu acikladig:
belirlenmistir. Ogrencilerin cevaplar1 dogrultusunda maddeler aras1 i¢ tutarlif
belirlemek amaciyla hesaplanan Cronbach alfa () degerinin; 0,682 oldugu saptanmustir.

Tablo 3
Universite/Fakiilte Hizmetleri Problemleri Olcegi Maddelerinin Faktor Yiik Degerleri
Maddeler Faktor yiik degeri
m20 ,698
ml8 ,673
m9 ,659
m8 597
ml7 ,418

Acimlayici faktdr analizi sonucunda tek faktorde toplanan ve gegerli ve giivenilir
bir 6lgek olan iiniversite/fakiilte hizmetleri problemleri 6lgeginde yer alan maddelerin
faktorel yapismin dogrulanip dogrulanmadiginin belirlenmesi amactyla ikinci 6grenci
grubunun cevaplarina dayali olarak dogrulayici faktdr analizi hesaplanmigtir. DFA
sonrasinda hesaplana path diyagrami Sekil 4’te yer almaktadir.
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Chi-Sgquare=29.22, df=5, P-walue=0.00002, BMSER=0.130
Sekil 4. Universite/Fakiilte hizmetleri problemleri élgegi path diyagrami

Sekil 4’te yer alan bilgiler incelendiginde iiniversite/fakiilte hizmetleriyle ilgili
problemler 6lgeginde yer alan tiim maddelerin anlamli t degerlerine sahip olduklar
belirlenmistir. Analiz sonrasinda hesaplanan uyum iyiligi indeksi degerleri
incelendiginde; X?/sd = 5,84; CFI degerinin 0,91; NFI degerinin 0,90 ve IFI degerinin
0,91 oldugu belirlenmistir. Uyum iyiligi indeks degerleri dogrultusunda modelin
dogrulandigi tespit edilmistir.

3. Ogretme-ogrenme siireci problemleri dlgegi

Ogretme-6grenme siireciyle ilgili iiniversite 6grencilerinin yasadiklar1 problem
diizeylerini belirlemek amaciyla hazirlanan sekiz madde i¢cin KMO testi 0,667; Barlett
kiiresellik testi anlamli hesaplanmistir (p<0,05).

Acimlayici faktor analizinde sekiz maddeden olusan 6gretme-Ogrenme siireciyle
ilgili problemler maddelerinde 6zdegeri 1’den biiyiik 2 faktdr oldugu belirlenmistir.
Ancak Sekil 5’te yer alan scree plot incelemesinde de maddelerin tek faktorde
toplandigi tespit edilmistir. Faktor yiik degeri 0,30’un altinda olan iki madde (madde 14
ve 15) ¢ikarilarak analize alti madde ile tek faktorlii yapida devam edilmistir.
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Sekil 5. Faktérlerin 6z degerlerine ait scree plot- gretme-ogrenme siireci problemleri élgegi

Dondiirme yontemi sonrasinda dgretme-6grenme siireci problemleri 6lgeginde yer
alan altt maddenin faktor yiik degerleri Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4
Osretme - Ogrenme Siireci Problemleri Olgegi Maddelerinin Faktor Yiik Degerleri
Maddeler Faktor yiik degeri
ml2 ,766
mll ,709
ml3 ,586
ml10 ,468
m21 449
m62 315

Tablo 4 incelendiginde, maddelerin faktér yiik degerlerinin 0,315 ile 0,766
arasinda degistigi goriilmektedir. Tek bir faktor altinda toplanan alti maddenin 6gretme-
O0grenme siireci problem diizeyinde degiskenligin %32,556’si1 agikladigi belirlenmistir.
Ogrencilerin cevaplar1 dogrultusunda maddeler aras1 i¢ tutarlig belirlemek amaciyla
hesaplanan Cronbach alfa (o) degerinin 0,646 oldugu saptanmustir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda tek faktorde toplanan ve gegerli ve giivenilir
bir dlcek olan Ogretme-dgrenme siireci problemleri 6lgeginde yer alan maddelerin
faktorel yapisinin dogrulanip dogrulanmadiginin belirlenmesi amaciyla ikinci 6grenci
grubunun cevaplarina dayali olarak dogrulayici faktér analizi hesaplanmistir. DFA
sonrasinda hesaplana path diyagrami Sekil 6’da yer almaktadir.
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Chi-Square=29.54, df=8, P-wvalue=0.00025, BMSER=0.087
Sekil 6. Ogretme-6grenme siireci problemleri dl¢egi path diyagrami

Sekil 6’da yer alan path diyagrami incelendiginde, alti maddeden olusan 6gretme-
O0grenme siireci problemleri Olgeginde uzman kanist dogrultusunda M10 ile M21
maddeleri arasinda hesaplanan hata kovaryansi ile birlikte modelin dogrulandig:
goriilmektedir. Olgekte yer alan tiim maddelerin anlamli t degerlerine sahip olduklari
belirlenmistir. DFA sonrasinda hesaplanan uyum iyiligi indeksleri incelendiginde;
X?/sd= 3,69; CFI degerinin 0,92; NFI degerinin 0,90 ve IFI degerinin 0,93 oldugu
belirlenmistir. Hesaplanan uyum iyiligi indeks degerleri dogrultusunda modelin
dogrulandigi tespit edilmistir.

4. Gelecek is yagsami problemleri 6l¢egi

Universite &grencilerinin gelecek is yasamiyla ilgili problem diizeylerini
belirlemek amaciyla alti maddeden olusan dlgege dgrencilerin vermis olduklari cevaplar
dogrultusunda hesaplanan KMO degerinin 0,804; Barlett tesinin anlamli oldugu
belirlenmistir (p<0,05).

Acimlayici faktor analizi sonucunda 6zdegeri 1’den biiyilik 1 faktdr oldugu tespit
edilmistir. Ayrica Sekil 7°de yer alan scree plot incelemesinde de 6lcek maddelerinin
tek faktorde oldugu belirlenmistir.
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Sekil 7. Faktorlerin oz degerlerine ait scree plot- gelecek is yasami problemleri ol¢egi

Tek faktorde toplanan gelecek is yasamina iligkin problemler dlgegindeki altt
maddenin faktdr yiikk degerleri Tablo 5’te yer almaktadir. Tablo 5 incelendiginde,
maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,484 ile 0,827 arasinda degisiklik gosterdigi
saptanmistir. Universite Ogrencilerinin gelecek is yasami problemleri dlcegi alti
maddesinin varyansin %47,395’ini agikladig1 belirlenmistir. Maddeler arasi i¢ tutarligin
belirlenmesi amaciyla hesaplanan Cronbach alfa (o) degerinin de 0,765 oldugu
saptanmistir.

Tablo 5
Gelecek Is Yagami Problemleri Olcegi Maddelerinin Faktor Yiik Degerleri
Maddeler Faktor yiik degeri
m26 ,827
m22 ,807
m25 ,733
m23 ,695
m27 ,503
m24 484

Acimlayici faktor analizi sonucunda tek faktorde toplanan ve gegerli ve giivenilir
bir dlgek olan gelecek is yasami problemleri 6lgeginde yer alan maddelerin faktorel
yapisinin dogrulanip dogrulanmadginin belirlenmesi amaciyla ikinci 6grenci grubunun
cevaplarma dayali olarak dogrulayici faktor analizi hesaplanmistir. DFA sonrasinda
hesaplana path diyagrami Sekil 8’de yer almaktadir.
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Chi-Square=28.95, df=9, P-value=0.00066, EMSER=0.088

Sekil 8. Gelecek is yasami problemleri 6l¢egi path diyagrami

Sekil 8’de yer alan gelecek is yasamuina iligkin problem o6l¢eginde yer alan
maddelerin tamaminin anlamli t degerlerine sahip olduklari belirlenmistir. DFA
sonrasinda hesaplanan uyum 1iyiligi indeksleri incelendiginde; X%sd= 3,22; CFI
degerinin 0,97; NFI degerinin 0,95 ve IFI degerinin 0,97 oldugu belirlenmistir.
Hesaplanan uyum iyiligi indeks degerleri dogrultusunda modelin dogrulandig: tespit
edilmistir.

5. Aile iligkileri problemleri 6l¢egi

Universite dgrencilerinin aile iliskileriyle ilgili problem diizeylerini belirlemek
amactyla olusturulan sekiz maddeye Ogrencilerin  vermis olduklari cevaplar
dogrultusunda hesaplanan KMO degeri 0,809 olarak; Barlett testi de anlamli
hesaplanmustir (p<0,05).

KMO testi ile Barlett testinin ardindan hesaplanan agimlayici faktor analizinde
Ozdegeri 1°den biiyiikk 1 faktér oldugu ayrica Sekil 9°da yer alan scree plot
incelemesinde de faktor sayisinin bir oldugu belirlenmistir.
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Sekil 9. Faktirlerin oz degerlerine ait scree plot- aile iliskileri problemleri dlgegi

Aile iligkilerine yonelik problemler Ol¢eginde yer alan sekiz madde igin
hesaplanan faktor yiik degerleri Tablo 6’da yer almaktadir. Tablo 6’da yer alan bilgiler
incelendiginde, aile iliskilerine yonelik problemler dl¢eginde tek faktdr altinda toplanan
maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,471 ile 0,723 arasinda oldugu belirlenmistir.
Olgekte yer alan maddelerin toplam varyansin %33,695’ini agikladig1 belirlenmistir.
Maddeler aras1 i¢ tutarligin belirlenmesi amaciyla hesaplanan Cronbach alfa (o)
degerinin de 0,711 oldugu saptanmistir

Tablo 6
Aile Iligkileri Problemleri Olgegi Maddelerinin Faktor Yiik Degerleri
Maddeler Faktor yiik degeri
m33 723
m32 ,657
m31 ,633
m29 ,580
m60 ,537
m28 ,515
m58 478
m30 471

Acimlayici faktdr analizi sonucunda tek faktorde toplanan ve gegerli ve giivenilir
bir 6l¢ek olan aile iligkileri problemleri dlgeginde yer alan maddelerin faktorel yapisinin
dogrulanip dogrulanmadginin belirlenmesi amaciyla ikinci &grenci grubunun
cevaplaria dayali olarak dogrulayici faktor analizi hesaplanmustir.
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Sekil 10. Aile iliskileri problemleri dlgegi path diyagrami

Sekil 10’da aile iliskilerine yonelik problem 6l¢eginde yer alan sekiz maddenin
anlamli t degerlerine sahip olduklar belirlenmistir. M28 ile M33 maddeleri arasinda
uzman kanisina dayali olarak hesaplanan hata kovaryanslart sonucunda elde edilen
uyum iyiligi indeksleri hesaplanmistir. X%*/sd= 3,19; CFI degerinin 0,94; NFI degerinin
0,91 ve IFI degerinin 0,94 oldugu belirlenmistir. Hesaplanan uyum iyiligi indeks
degerleri dogrultusunda modelin dogrulandig: tespit edilmistir.

6. Insan/arkadaslik iliskileri problemleri lcegi

Ogrencilerin insan/arkadaslik iliskilerine y&nelik problem diizeylerini belirlemek
amaciyla olusturulan 12 madde i¢in hesaplanan KMO degeri 0,768’tir; Barlett
kiiresellik testi anlamli olarak bulunmustur (p<0,05).

Agimlayici faktor analizinde 6zdegeri 1°den biiyiik dort faktor oldugu; ancak Sekil
11°de yer alan scree plot incelemesinde Ol¢egin bir faktorli yapr gosterdigi
belirlenmistir. Faktor yiik degerleri arasindaki farki 0,10°dan az olan ve faktdr yiik
degeri 0,30°dan disiik olan iki madde (madde 34 ve 36) ¢ikarilarak analize on madde ile
devam edilmistir.
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Sekil 11. Faktérlerin 6z degerlerine ait scree plot- insan/arkadashk iliskileri
problemleri lgegi
Tablo 7 . )
Insan/Arkadagslik lliskileri Problemleri Olgcegi Maddelerinin Faktor Yiik Degerleri
Maddeler Faktor yiik degeri
m41 ,712
m42 ,673
m39 ,658
m40 ,651
m37 ,587
m38 575
m43 ,433
m35 Al
m44 ,409
m45 368

Insan/arkadaslik iliskilerine yonelik problemler dlgeginde yer alan on maddenin
faktor yiik degerleri Tablo 7°de yer almaktadir. Tablo 7 incelendiginde, maddelerin
faktor yiik degerlerinin 0,368 ile 0,712 arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir.
Insan/arkadaslik iliskilerine yonelik problemler dlgeginde yer alan maddelerin toplam
varyansin %31,509’unu agikladig1 belirlenmistir. Giivenirlik incelemesinde maddelere
verilen cevaplar dogrultusunda Cronbach alfa (o) katsayisi da 0,748 olarak
hesaplanmustir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda tek faktorde toplanan ve gegerli ve giivenilir
bir 6lgek olan insan/arkadaslik iliskilerine yonelik problemler 6lg¢eginde yer alan
maddelerin faktorel yapisinin dogrulanip dogrulanmadginin belirlenmesi amaciyla
ikinci Ogrenci grubunun cevaplarma dayali olarak dogrulayict faktdr analizi
hesaplanmustir.
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Sekil 12°de goriildiigii gibi insan/arkadaglik iliskilerine yonelik problem 6lgeginde
yer alan on maddenin anlamli t degerlerine sahip oldugu belirlenmistir. Uzman goriisii
dogrultusunda M40 ile M44 maddelerinin hata kovaryanslar1 hesaplanmistir. Analiz
sonrasinda hesaplanan uyum 1iyiligi indeksleri incelendiginde; X%sd= 4,40; CFI
degerinin 0,90; NFI degerinin 0,88 ve IFI degerinin 0,91 oldugu belirlenmistir.
Hesaplanan uyum iyiligi indekslerinden NFI digindaki degerler modelin dogrulandigini
gostermektedir.

0.50 = I35

0,36 = M3?

0.6 = | GRH]

0.63 139

.65 [ SE1]

0.33 = M4l

0.32 0.8 b4
0,73 = b43
.51 = 144

0.58 == 445

Chi-Square=149.66, df=34, P-wvalue=0.00000, EMSEA=0.109

Sekil 12. Insan/arkadashik iliskileri problemleri élgegi path diyagrami

7. Kigisel algi ve duygu durumu problemleri olcegi

Universite dgrencilerinin kisisel algi ve duygu durumuna yénelik problemleri
Olceginde yer alan 14 madde i¢in hesaplanan KMO degeri 0,797°dir ve Barlett testi
anlamlidir (p<0,05).

Acimlayic1 faktor analizi sonucunda 6zdegeri 1°den biiylik iki faktér oldugu
belirlenmistir ancak Sekil 13’te yer alan scree plot incelendiginde Slgegin tek faktorde
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toplandig1 tespit edilmistir. Analizde faktor yiik degerleri arasindaki farki 0,10’dan az
olan ve faktor yiik degeri 0,30’dan diisiik olan dort madde (madde 47, 57, 59, 61)
¢ikarilarak analize on madde ile devam edilmistir.
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Sekil 13. Faktérlerin 6z degerlerine ait scree plot- kisisel algi ve duygu durumuna
yonelik problemler 6lcegi

Kisisel alg1 ve duygu durumuna ydnelik problemler dlgeginde yer alan 10 madde
ile analize devam edilerek maddelere iliskin faktér yiik degerleri hesaplanmistir.
Hesaplanan faktor yiik degerleri Tablo 8’de yer almaktadir. Tablo 8 incelendiginde,
kisisel algi ve duygu durumuna yonelik problemler 6l¢eginde yer alan maddelerin faktor
yiik degerlerinin 0,440 ile 0,677 arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Olgekte
yer alan maddelerin kisisel algi ve duygu durumuna ydnelik problemlerindeki
degiskenligin %33,495’ini agikladigi belirlenmistir. Maddeler arast i¢ tutarligin
belirlenmesi amaciyla hesaplanan Cronbach alfa (o) degerinin de 0,761 oldugu
saptanmistir.

Tablo 8
Kisisel Algi ve Duygu Durumu Problemleri Olgegi Maddelerinin Faktor Yiik Degerleri
Maddeler Faktor yiik degeri
m52 ,677
m54 ,661
m49 ,622
m51 ,612
m50 ,585
m55 577
m56 ,532
m48 ,529
m46 511
m53 ,440
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Acimlayici faktor analizi sonucunda tek faktorde toplanan ve gegerli ve giivenilir
bir dlgek olan kisisel algi ve duygu durumuna yonelik problemler dlgeginde yer alan
maddelerin faktorel yapisinin dogrulanip dogrulanmadigmin belirlenmesi amaciyla
ikinci Ogrenci grubunun cevaplarina dayali olarak dogrulayici faktér analizi
hesaplanmustir.

0. 80 Mk
0. 65 MR
0.88 = b9
0. 88+ M
1.00
ﬂE.TSF Mal
0.23
R o Mhd
0.7z ™ Ma3
0.53+ M4
0.52 = Mah
0.71 = Mak

Chi-Square=136.07, df=34, P-value=0.00000, BMSER=0.103

Sekil 14. Kisisel algi ve duygu durumu problemleri dlgegi path diyagrami

Sekil 14’te yer alan kisisel algi ve duygu durumuna yonelik problemler 6lgeginde
yer alan on maddenin anlamli t degerlerine sahip oldugu belirlenmistir. Uzman goriisii
dogrultusunda M51 ile M52 arasinda hesaplanan hata kovaryansi ile hesaplanan uyum
iyiligi indeksleri incelendiginde; X*/sd= 4,00; CFI degerinin 0,92; NFI degerinin 0,90
ve IFI degerinin 0,92 oldugu belirlenmistir. Hesaplanan uyum iyiligi indeks degerleri
dogrultusunda modelin dogrulandigi tespit edilmistir.
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SONUC

Problem tarama envanterinde yer alan yedi alt problem alanina yonelik hazirlanan
Olgeklerin fiziksel egitim ortami problemler Ol¢eginde dokuz, iniversite/fakiilte
hizmetleriyle ilgili problemler 6lgeginde bes, 6gretme - Ggrenme siireci problemleri
Olceginde alti, gelecek is yasami problemleri dlgeginde alti, aile iligkilerine yonelik
problemler 6l¢eginde sekiz, insan/arkadaglik iligkileriyle ilgili problemler 6lgeginde on,
kisisel algi ve duygu durumu problemleri dlgeginde on olmak iizere envanterin nihai
formunda toplam elli dort madde yer almaktadir.

Acimlayic1 faktor analizi ile her bir alt 6lgek igin belirlenen faktdr yapisi,
belirlenen ikinci 6grenci grubundan elde edilen cevaplar iizerinde dogrulayici faktdr
analizi yapilarak incelenmistir. Dogrulayict faktdr analizi sonucunda problem tarama
envanterinde yer alan yedi alt 6lgegin yapilarinin dogrulandig: belirlenmistir. Universite
Ogrencilerinin problemleri konusunda gegerlilik ve giivenirlilik ¢alismasi yapilmis bu
problem tarama envanterinin alan yazina biiyiik katki saglayacag diistiniilmektedir.
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