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Ozet

Bu arastirmada, ilkégretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin okullarindaki iletisimden sagladiklart doyum
diizeylerinin belirlenmesi ve iletisim doyumunun boyutlarina iliskin puanlarinin kamu ya da ézel okulda gérev
yapmalari ve cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaglanmigstir.
Arastirmanmin Grneklemi, Mersin ili merkez ilgelerindeki 33 ilkogretim okulunda gérevli 741 ogretmenden
olusmaktadr. Calismanmin verileri Downs and Hazen (1977) tarafindan gelistirilen ve arastirmacilar
tarafindan bu ¢alisma kapsaminda Tiirk¢eye uyarlanan Iletisim Doyumu Anketi aracihgiyla elde edilmigtir.
Elde edilen veri betimleyici istatistikler ve t-testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda, ogretmenlerin
iletisim doyumunun bazi boyutlarindan doyum sagladiklarini, bazilarinda ise doyum saglama agisindan
kararsiz kaldiklart bulgusuna ulasimistir. Ogretmenlerin okul tiiriine gore iletisim doyumunun biitiin
boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda ézel okullar lehine anlaml farkhiiklar oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin iletisim doyumu cinsiyet degiskenine gore incelendiginde ise, kisisel geribildirim boyutu haric,
diger iletisim doyumu boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda anlaml bir farklilik olmadigi bulgusuna
ulagsilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel iletisim, iletisim doyumu, ilkégretim okulu 6gretmenleri

Bireyler, gesitli kisisel ve toplumsal amaglar gerceklestirmek ve gereksinimlerini
kargilamak amaciyla orgiitlerde yer alirlar. Bireylerin bu amaglarini gergeklestirmeleri
ve Orgiit yasami iginde her tiirli gereksinimlerini karsilayabilmeleri sagliklt bir iletisim
stireci ve ortamina baglidir (Book ve dig., 1980; Clampitt, 1983; Greenbaum, Clampitt
ve Willihnganz, 1988; Keyton, 2005; Raile, 2005). Ayni zamanda, bireylerin
orgiitlerindeki iletisim siireci ve orgiit i¢i iligkileri algilayislari, orgiite yonelik tutum ve
davraniglarint etkilemektedir (Goldhaber ve dig., 1978). Dolayisiyla calisanlarin bu
algilari, performans, motivasyon, orgiitsel kimlik, orgiit kiiltiirii, liretim ve Orgiitsel
baglilik gibi cesitli orgiitsel degiskenlerle iliskilendirilmistir (Carriére ve Borque, 2009;
Eroglu ve Ozkan, 2009; Tsai ve Chuang, 2009).

Orgiitsel iletisim, algisal perspektiften ele alindiginda, ilgili arastirmalarin orgiitte
iklim algisi, bilgi yeterligi algisi ve doyum algisi boyutlar1 iizerine odaklandigi
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goriilmektedir. Ornegin, iletisim doyumu kavranmm bir yapi olarak tanimlanmakta
(Downs aktaran Mount ve Back, 1999) ve iletisim siireci ile iliskilendirilen temel
degiskenlerden biri olarak goriilmektedir (Downs ve Hazen, 1977; Mount ve Back,
1999). Gray ve Laidlaw (2004) orgiitteki iletisimin orgiit calisanlarinin rol ve gorev
tanimlarini anlamalarina ya da ihtiyaglarina yonelik bilgiyi elde etmelerine olanak
sagladigina, bdylece ¢alisanlarin iletisimden doyum elde etmelerinin iyi is iliskileri
gelistirmelerindeki Onemine vurgu yapmaktadirlar. Bu agidan, iletisim doyumunun
degerlendirilmesi, orgiitsel iletisimin zayif ya da giiglii yanlariyla ilgili veri toplanmasi,
pozitif ¢alisma iligkileri gelistirme, bilgi aktariminin gelistirilmesi ve sonugta orgiitsel
verimliligi artiran iletisim stratejileri gelistirmek i¢in bir temel olusturmaya yoneliktir
(Gray ve Laidlaw, 2004).

fletisim doyumu iizerine olusan alanyazin incelendiginde, bu kavramin is doyumu
(Carriére ve Borque, 2009; Downs ve Hazen, 1977; Ehlers, 2003; Goris, 2007; Hopper,
2009; Kongchan, 1985; Pincus, 1986; Sypher, 1981); orgiitsel kimlik (Nakra, 2006);
lider-liye takas kurami (Mueller ve Lee, 2002; Ramos, 2003); is performansi ve isten
ayrilma (Goris, 2007; Hopper, 2009; Pincus, 1986; Tsai ve Chuang, 2009); orgiit
kiiltiirii ve bireysel ozellikler (Eroglu ve Ozkan, 2009); iiretim (Clampitt ve Downs,
1993); is degerleri (Raile, 2005); orgiitsel baglilik (Hopper, 2009; Konghcan, 1985;
Varona, 1996;), iletisim becerisi (Polansky, 1994); orgiitsel 6grenme (Ritchie, 1999);
ise devamsizlik (Ehlers, 2003), orgiitsel vatandaslik (Fournier, 2008) ve orgiit iklimi
(Thompson, 1998); ydnetici iletisim bigimleri (Pisiren, 2010); yaraticilik algist
(Ramaos, 2003) gibi bircok degiskenle iliskisinin ele alindig1 goézlenmektedir. Bu
caligmalar genel olarak incelendiginde, orgiitlerdeki iletisim siireci ve ortamimin ¢ok
dikkatli bigimde tasarlanmasi, diizenlenmesi ve degerlendirilmesi gerektigi {izerinde
duruldugu ve orgiitsel iletisimin zayif oldugu orgiitlerde diger orgiitlere gére daha fazla
isten ayrilma, huzursuzluk, ise devamsizlik, tiretimde diisme, caliganlarin Orgiitlerine
bagliliginin azalmasi gibi durumlarla karsilasabilinecegi belirtilmektedir. Bu agidan ele
alindiginda, yonetim siireglerinin temelini olusturan Orgiitsel iletisimin, etkili bir
yonetim i¢in kagmilmaz oldugu vurgulanmakta ve yonetim siireglerinin niteliginin,
orgiitteki iletisimin niteligine bagh oldugundan s6z edilmektedir (Cartwright, aktaran
Aydin, 2007; Eren, 2007).

Iletisim Doyumu

Alanyazinda 1959 yilinda ilk kez Level tarafindan dile getirilen iletisim doyumu
kavrami, ¢alisan algisia gore Orgiitteki iletisim ortamina yonelik genel doyum diizeyi
olarak tanimlanmaktadir (aktaran Kongchan, 1985). Hecht (1978) iletisim doyumu
kavramimin iletisim etkilesimlerinden olusan sosyo-duygusal bir c¢ikti oldugunu
belirtmektedir. Pincus (1986) ise iletisim doyumu kavramini kisaca ¢alisanlarin
orgiitteki bilgi akisi ve iliskilerden sagladiklart doyum olarak tanimlamaktadir. Benzer
sekilde, Gregson (1990) bir ¢alisanin iletisim doyumunun, bilginin alict ve gonderici
arasindaki aktariminin gesitli agilardan algilanmasi ile ilgili oldugundan s6z etmektedir.
Kavrama iliskin tanimlar genel olarak incelendiginde, Giilnar’in (2009) da belirttigi gibi
iletisim doyumu kavraminin, ¢alisanin i¢inde yer aldigi oOrgiitsel ortamda hem
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bireyleraras1 hem de orgiitsel iletisimden nitelik ve nicelik acgisindan elde ettigi
memnuniyet diizeyini isaret ettigi goriillmektedir.

Diger yandan, Thayer (1968) iletisim doyumu saglanilan her durumun verimli
bir iletisim olarak algilanmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Thayer bu siiregte mesaji
gonderen agisindan iletisim basarisinin, mesaji alandan bagimsiz oldugunu ileri
sirmektedir. Bu anlamda, mesaji gonderenin iletisim performansinin, iletisim
verimliligi i¢in tek basma yeterli olamayacag belirtilmektedir. Dolayisiyla, Thayer’e
gore bireyin toplam iletisim davraniginin etkililigi 6l¢lilmek istendiginde, hem bireyin
ihtiyag duydugu, istedigi bilgi aligverisinden, hem de cevresindekilerle kurdugu
iletisimde amacini gergeklestirme diizeyinden ne oranda doyum sagladiginin 6l¢iilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda iletisim doyumunu, basarilt bir bi¢cimde iletisim kurmaya
veya bir bagkasi ile iletisimin bagarisina 6zgii kisisel doyum olarak tanimlayan Thayer,
iletisimde bulunulurken bireyin beklentisinin veya gereksiniminin kargilanmamasi
durumunda doyumsuzluk hissi yagsanmasinin kaginilmaz oldugunu belirtmektedir.

Ayrica, orgiit ici iletisim uygulamalartyla iligkilendirilen iletisim doyumu,
calisanin orgiit igi iletisim uygulamalarini duygusal olarak degerlendirdigi ¢cok boyutlu
bir yap1 olarak ele alinmaktadir (Carriére ve Bourque, 2009). Bir orgiit i¢indeki iletisim
uygulamalarinin Orgiitte yer alan bir ya da daha fazla aliciya bilgi yaymak amaciyla
orgiit liyeleri tarafindan istlenilen resmi ve resmi olmayan iletisim davranislarinin
tamamini igerdigini belirten Carriére ve Bourque (2009), bu uygulamalarin orgiit
icerisinde herhangi biri tarafindan baglatilabilecegini ve biitiin ¢alisanlarin 6nemli,
ihtiyact olan ve uygun bilgiyi zamaninda temin etmeleri i¢in etkili ve verimli orgiit igi
iletisim sistemlerinin olusturulmasmin yoneticinin sorumlulugunda oldugunu ileri
stirmektedir.

Iletisim Doyumunun Boyutlari

flgili alanyazin incelendiginde iletisim doyumu iizerine yapilan arastirmalarda bu
kavramin farkli sekillerde ele alindigi goriilmektedir. Hecht (1978) doyumun kavramsal
olarak ¢esitli durumlara gore farklilagabilen beklentilerle ilgili oldugunu belirterek
iletisim doyumunun o6lgiilmesinin kavramin “kisiler aras1”, “grup” ve “orgiitsel”
diizeyde ele alinmasina gore farklilagabileceginden soz etmektedir.

Goldhaber ve digerlerine (1978) gore iletisim doyumunun, diger degiskenlerle
olan iligkisinde farkliliklar ve kavramsallastirilmasindaki bu belirsizlik durumu,
kavramin cesitli aragtirmacilar tarafindan tek boyutlu ya da ¢ok boyutlu olarak ele
alinmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, Downs ve Hazen (1977) iletisim doyumu
kavrammi Orgiitsel perspektiften cok boyutlu olarak ele alirken, Hecht (aktaran,
Simpson, 1988), bireyler arasi perspektiften tek boyutlu olarak ele almaktadir.
Kavramin tek boyutlu ele alinmasi, iletisim doyumunu belirleyen bilesenlerin hepsinin
ya da biiyiik bir kismmin birbiriyle yiiksek oranda iligkilendigi tek bir faktoriin
tanimlanarak toplam bir yap1 olusturmasina vurgu yaparken, bu kavramin ¢ok boyutlu
ele alinmasi ise kavramim birbirinden bagimsiz olan ya da olmayan belirli alt
bilesenlerden olustugu goriisiinii temel almaktadir (Simpson, 1988).

fletisim doyumu kavramim ilk kez ele alan Level’in arastirmasim takip eden
arastirmalari bir bolimiinde kavramin tek boyutlu olarak ele alindigi goriilmektedir
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(Konghchan, 1985; Polansky, 1994). Ancak Redding, ilgili alanyazini inceleyerek
yaptig1 ¢caligmalar sonucunda, kavramin ¢ok boyutlu olarak ele alinmasi gerektigini ileri
stirmektedir (aktaran Polansky, 1994). Alanyazinda is doyumuyla birbirini en g¢ok
etkileme egiliminde olan iletisim doyumu kavramimin Tablo 1’de belirtilen sekiz
boyuttan olustugu goriilmektedir (Clampitt ve Downs, 1993; Downs ve Hazen, 1977).

Tablo 1.
1letigim doyumu boyutlari

Iletisimin 6rgiitsel amaclara ulasmada motivasyon saglama,
calisanlan tesvik etme ve onlara orgiit kimli§i saglama
derecesi ile orgiit ¢alisanlarinin iletisimde bulunmaya yo6nelik
tutumlarinin saglikli olup olmamasi

Tletisim iklimi

Yoneticinin agik fikirli olmasi, ¢alisani dinlemesi ve is ile ilgili

Ustlerle iletisim bir problemi ¢ozmede c¢alisana rehberlik yapmasim
icermektedir.
Calisanlarin boliimleri/orgiitleri ile ilgili politikalar, planlar,
Orgiitsel biitiinlesme mesleki gereksinimleri ve diger ¢alisanlarla ilgili konulardan

haberdar olmalarini igermektedir.

Toplantilarin iyi 6rgiitlenmesi, yazili yonergelerin kisa ve agik
olmasi, Orgiitiin basili materyallerinin ¢aliganlara yardimci
olabilecek bicimde olmasi1 ve oOrgiitteki toplam iletigim
miktarinin uygunlugunu i¢cermektedir.

Medya niteligi

) Calisanlarin birbirleriyle olan resmi olmayan iletisimlerini
I.Qes.m.z olmayan  yatay icermekte ve calisanlarin orgiitteki yatay iletisimden aldiklari
iletisim doyuma isaret etmektedir.

Hiikiimetin aldig1 kararlar1 kapsaminda orgiitteki degisiklikler,
orgiitiin ekonomik durumu, orgiitiin amaglar1 ve politikalar
Genel érgiitsel perspektif | gibi orgiitiin biitiinii ile ilgili farkli konularda calisanlarin
bilgilendirilmelerini icermektedir.

Sadece yonetici pozisyonundaki ¢aliganlarla ilgili olup asagiya
dogru iletisime yanit veren astlari ve astlarin yukari dogru

Astlarla iletigim e R ... ’
iletisim siirecini baglatma derecelerini icermektedir.

Calisanlarin kendi performanslarinin nasil degerlendirildigine
Kigisel geri bildirim yonelik bilgi edinme gereksinimlerinin karsilanmasi siireci ile
iliskilendirilmektedir.

Egitim Orgiitlerinde Iletisim Doyumu

Egitimin baghh basma bir iletisim etkinligi oldugu diistiniildiigiinde, egitim
orgiitlerinde iletisimin diger orgiitlerde oldugundan daha fazla 6neme sahip oldugu
belirtilmektedir (Bolat, 1996). Biggs (1981) ise egitim orgiitlerinde hiyerarsik yapinin
temeli olan Ogretmenlerin okullarindaki iletisimden doyum saglamalar1 gerektigini
belirtmekte ve ancak yeterli diizeyde bilgi alis verisinde bulunulmasi halinde egitim
ogretime yonelik sorunlarin ¢oziilebileceginden s6z etmektedir. Ayrica, Biggs’e gore
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Ogretmenlerin okullarinda sergiledikleri performanslarina yonelik kisisel geri bildirim
beklentileri, yoneticileriyle olan iletisimleri ile basari, takdir ve sorumluluklar ile ilgili
ihtiyaglarinin karsilanma bigimlerini igeren iletisim iklimi, onlarin iletisimden elde
ettikleri doyumun belirleyicileridir. Ancak ilgili alanyazin incelendiginde, egitim
orgiitlerindeki ¢aliganlarin iletisim doyumunu inceleyen smirli sayida arastirma
yapildigt gozlenmektedir. Bu c¢aligmalarin ise agirhikli olarak yiiksekdgretim
kademesinde yapildigi goriilmektedir (Giilnar, 2007; 2009; Kongchan, 1985). Sinirli
sayida yapilan bu g¢aligmalardan bir tanesi Biggs (1981) tarafindan lise dgretmeninin
katilmiyla gergeklestirilen aragtirmadir. Bu arastirma sonucunda formalizasyon,
merkezilesme, uzmanlagsma gibi biirokratik degiskenlerin, O6gretmenlerin iletisim
doyumu diizeylerinde anlamli bir farklilik yaratmadig1 bulgusuna ulagmustr. ilkdgretim
oklularinda gdrev yapan Ogretmenlerin iletisim doyumuna odaklanan herhangi bir
calismaya ise rastlanmamaistir.

Hecht (1978), iletisim doyumu kavraminin, ¢alisanlarin orgiitlerindeki iletisim
stirecine yonelik beklentileri ve bu beklentileriyle baglantili olarak gelistirdikleri
duygusal karsiligin anlagilmasinda 6nemli oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, egitim
orgiitlerinde Ogretmenlerin iletisim beklentilerinin anlasilmasi ve bu beklentilerin
kargilanmasi durumunda elde ettikleri doyumun belirlenmesi, bu 6rgiitlerin daha verimli
ortamlar haline getirilmesinde 6nem kazanmaktadir. Okullarda verimli bir iletisim
ortami saglanmasi amaciyla iletisim doyumu diisiik olan boyutlarda iyilestirmelerin
yapilmasi ve 6gretmenlerin daha fazla doyum elde ettikleri boyutlarda ise bu doyumun
siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli Onlemlerin almmasinda, &gretmenlerin okullarindaki
iletisimin hangi boyutlarinda ne diizeyde doyum sagladiklariin belirlenmesinin egitim
orgiitii yoneticilerine katki saglayacagi diigiiniilmektedir. Bu bilgiler temelinde bu
arastirmada, Mersin ili merkez ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda gorevli
Ogretmenlerin iletisim doyumu diizeylerinin belirlenmesi ve kamu ya da 6zel okulda
gorev yapmalart ve cinsiyetlerine gore iletisim doyumunun boyutlara iligskin
puanlarinin anlaml bir farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi amaglanmaktadir.
Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Mersin ili merkez ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda gorevli dgretmenlerin
iletisimin boyutlari olan iletisim iklimi, iistlerle iletisim, drgiitsel biitiinlesme, medya
niteligi, resmi olmayan yatay iletisim, genel orgiitsel perspektif ve kisisel geri
bildirimden sagladiklar1 doyum diizeyleri nedir?

2. Mersin ili merkez ilgelerindeki ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin
okul tiiriine gore iletisim doyumunun boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda anlamli
bir farklilik var midir?

3. Mersin ili merkez ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda gorevli Ggretmenlerin
cinsiyetlerine gore iletisim doyumunun boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

YONTEM
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Evren ve Orneklem

Var olan durumu betimlemeye yonelik olarak tarama modelinde yapilan bu
calismanin evrenini, Mersin ilinde yer alan kamu ve 6zel ilkogretim okullarinda gérevli
Ogretmenler olusturmaktadir. Calismanin  6rneklemini ise Mersin ili  merkez
ilgelerindeki (Akdeniz, Mezitli, Toroslar ve Yenigehir) ilkogretim okullari arasindan
seckisiz 6rnekleme yoluyla belirlenen ve 22’si kamu ve 11’1 6zel olmak iizere toplam
33 ilkdgretim okulunda gorevli 741 dgretmenden olusmaktadir. Orneklemin 568’1 (%
76,7) kamu, 173’1 (% 23,3) 6zel ilkdgretim okullarinda gérev yapmaktadir. Ornekleme
dahil edilen 741 Ogretmenin 455’ini (% 61,4) kadm, 286’sm1 (38,6) ise erkek
Ogretmenler olusturmakta ve 6gretmenlerin 507’sinin (% 68,4) 1-5 yil arasi, 161 inin
(% 21,7) 6-10 yil arasi, 73’liniin (% 9,9) ise 11 yilin {istiinde olmak iizere degisen
stirelerde hizmet verdikleri goriilmektedir.

Tablo 2.
Orneklemin okul tiirii, cinsiyet ve hizmet yitlina gére dagilim
N %
Okul Tiri Kamu 568 76.7
Ozel 173 233
Cinsiyet Kadin 455 61.4
Erkek 286 38.6
Hizmet Yil 1-5 Y1l 507 68.4
6-10 Y1l 161 21.7
11 ve iizeri 73 9.9
Toplam 741 100

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada 6gretmenlerin iletisim doyumlarini 6lgmek amaci ile Downs ve
Hazen (1977) tarafindan gelistirilen “fletisim Doyumu Anketi” (Communication
Satisfaction  Questionnaire), arastirmacilar tarafindan Tiirkceye uyarlanarak
kullanilmustir. Iletisim Doyumu Anketi (IDA), “iletisim iklimi, iistlerle iletisim, orgiitsel
biitiinlesme, medya niteligi, resmi olmayan yatay iletisim, genel érgiitsel perspektif,
astlarla iletisim ve kigisel geri bildirim” olmak iizere toplam 8 boyut icermekte ve her
bir boyutta 5’er madde olmak iizere toplam 40 maddeden olusmaktadir. Ancak bu
calismanin amact dogrultusunda 6lgme aracinin sadece Ogretmenlere uygulanmasi
nedeniyle “astla iletisim” boyutuyla ilgili maddelere yer verilmemistir.

IDA ilk kez Giilnar (2007) tarafindan Tiirkceye uyarlanarak kamu ve vakif
iniversitelerindeki arastirma gorevlilerinin genel iletisim doyumu diizeylerini
belirlemek amaciyla kullanilmigtir. Ancak, Giilnar’in uyarladigr dlgek maddelerinin
cevirisinin, orijinalinden farkliliklar gostermesi ve maddelerin arastirma gorevlilerinin
yanitlamasina uygun olarak uyarlandigi icin IDA, bu arastirmanm ilkogretim
Ogretmenlerini kapsamast g6z oniinde bulundurularak tekrar gozden gegirilmistir. Bu
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kapsamda IDA’nmn 6zgiin formundaki her bir madde, Mersin Universitesi Egitim
Fakiiltesinde gorevli toplam dokuz 6gretim elemaninin katkilariyla ceviri-tekrar geviri
yontemiyle yeniden Tiirk¢e’ye uyarlanmistir.

Bu arastirmada IDA’nin yap1 gegerliligini belirlemek ve faktor yapisini incelemek
amaciyla LISREL 8.30 (Joreskog ve Sorbom, 1999) programi araciligiyla dogrulayici
faktor analizi (DFA) kullanilmistir. Analiz sonucunda, 10, 12, 13, 14, 18, 24, 25, 27, 36
ve 37. maddeler diisiik 6lgiim degerleri (A<.50; R2<.30) gdstermesi nedeniyle 6lgme
aracindan ¢ikarilmigtir. Ayrica, IDA’min orijinal halinde “kisisel geri bildirim”
faktoriinde yer alan 17. maddenin (Yoneticim c¢alisanlarin karsilastigi sorunlarla
yakindan ilgilenir) “Uistlerle iletisim” faktoriine yiiklendigi goriilmiis ve kuramsal olarak
incelendiginde bu durumun kabul edilebilir oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde,
IDA’nin orijinal halinde “iistlerle iletisim” faktdriinde yer alan 23. maddenin
(Okulumdaki iletisimin faydali ve ilging oldugunu diisiiniiyorum) yapilan analiz
sonucunda “iletisim iklimi” faktoriine yiklendigi goézlenmis ve kuramsal olarak
maddenin ilgili faktérde yer almasinin uygun olacagina karar verilmistir. DFA
sonucunda ortaya ¢ikan 7 faktorlii IDA modeli, y? (247) = 478.45 y*/df = 1.94, RMSEA
=.036, SRMR = .032, GFI = .95, AGFI = .93 ve CFI = .98 degerlerine sahiptir. Bu
modelde yer alan maddelerin standardize edilmis Lambda degerleri (1) .57 ile .94, ¢oklu
korelasyon kareleri (R?) ise .32 ile .88 arasinda degismektedir. Bu bulgular, IDA’nin
Orgiitsel biitiinlesme (4 madde), genel drgiitsel perspektif (4 madde), kisisel geri
bildirim (3 madde), iistlerle iletisim (5 madde), iletisim iklimi (4 madde), yatay resmi
olmayan iletisim (3 madde) ve medya niteligi (3 madde) olmak {izere toplam 26 madde
icerdigi ve 7 faktorlii bir yapiya sahip oldugunu gostermistir.

Gegerlik ¢alismalarinin yani sira dlgegin giivenirligini belirlemeye yonelik analiz
sonucunda da Cronbach Alfa degerinin yedi faktor i¢in .87 ile .89 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Olgegin geneline ve kapsadig1 tiim boyutlara iliskin Cronbach Alfa degeri
ise .89 olarak belirlenmistir. Bu bulgular, 6l¢egin anlamli diizeyde giivenirlige sahip
oldugunu gostermektedir. Sonu¢ olarak, yapilan gegerlik ve giivenirlik caligmalari
dogrultusunda yedi faktorden olusan IDA’nmn gecerli ve giivenilir bir dlgme araci
oldugu belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, &gretmenlerin iletisim doyumu diizeylerini belirlemek
amaciyla oncelikle betimsel analizler yapilmugtir. Ogretmenlerin hangi iletisim
boyutundan ne diizeyde doyum sagladiklarinin belirlenmesi igin her bir boyutun
aritmetik ortalamasi hesaplanmistir. Aritmetik ortalamalar1 hesaplamak igin ilk olarak
her bir boyuta iliskin madde toplam puanlar1 elde edilmis ve bu puanlarin aritmetik
ortalamalar1 bulunmustur. Elde edilen aritmetik ortalamalar ilgili boyutun madde

sayisina boliinerek her bir boyut igin alt dlgek aritmetik ortalamalart (X usicex)

hesaplanmistir (Tablo 4). Elde edilen her bir boyuta iliskin alt Slcek aritmetik

ortalamalar1 6lgme aracindaki 5°li likert derecelendirme dikkate alinarak her bir

boyuttan hangi diizeyde doyum saglandig1 bulunmustur (1= Hi¢ doyum saglamiyor, 2=

Doyum saglamiyor, 3= Nétr, 4= Doyum sagliyor, 5= Cok doyum saghyor). Ilgili

alanyazinda, ‘kararsizim’ derecelendirme diizeyinin, iletisimden saglanan doyumun
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‘notr’ olduguna isaret ettigi belirtilmektedir (Gregson, 1990; Meintjes ve Steyn, 2006;
Pigiren, 2010).

Ogretmenlerin kamu ya da 6zel ilkdgretim okulunda gérev yapmalari ve
cinsiyetlerine gore iletisim doyumu diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz drneklem igin t testi kullanilmistir.

BULGULAR

Oégretmenlerin Iletisim Doyumu Diizeyleri

Ogretmenlerin hangi iletisim boyutundan ne diizeyde doyum sagladiklarinin
belirlenmesi i¢in yapilan alt-l¢ek aritmetik ortalamalar1 Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3.

Her bir boyutun alt élgeklerine iliskin betimsel analiz sonuglar

Faktorler X Ss
1. Genel orgiitsel perspektif 3.56 3.29
2. Orgiitsel biitiinlesme 3.68 3.03
3. Kisisel geri bildirim 3.35 2.89
4. Ustlerle iletisim 3.31 543
5. Resmi olmayan iletisim 3.92 2.40
6. Medya niteligi 3.47 2.96
7. Iletisim iklimi 3.29 3.84

Tablo 3’te sunulan alt 6l¢ek aritmetik ortalamalarinin 5°li likert 6lgek puanlariyla

karsilastirilmas1 sonucu, 6gretmenlerin resmi olmayan yatay iletisim (X yatay iletisim =

3.92), orgiitsel biitiinlesme (X vitinesme = 3.68) ve genel orgiitsel perspektif (X srgitsel

perspektit = 3.56) boyutlarinda doyum sagladiklari; kisisel geri bildirim (X geriviidirim =

3.35), iistlerle iletisim (X istierte iletisim = 3.31), medya niteligi (X medya nitelizi = 3.47) ve

iletigim iklimi (X itetisim ixiimi = 3.29) boyutlarindan elde ettikleri doyum konusunda nétr

(o)

lduklar1 bulgusuna ulasilmstir.

Ogretmenlerin Okul Tiiriine Gore Iletisim Doyumlar:
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Ogretmenlerin okul tiiriine gore iletisim doyumunun boyutlarindan elde edilen
puanlarm anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Okul tiiriine gére iletisim doyumu t — Testi Sonuglar
Okul —
Boyutlar Tiirii N X Ss sd t P
Oroii Kamu 568 13.68 3.23
Genel Orgiitsel 739 853 .00
Perspektif Ozel 173 16.01 2.84
Orgiitsel A 739 854 .00
Biitiinlesme Ozel 173 16.37  2.68
Kisisel Geri Kamu 568 9.76 2.83
Bildirim Ozel 173 1104 287 ¥ 20 00
Ustlerle lletigim  2me 968 1377524 739 706 .00
stlerle Iletigim Ozel 173 19.00 53] -7. .
Resmi Olmayan Kamu 568 1 1.49 2.43
Yatay fletisim Ozl 173 1263 207 739 335 00
568 10.07 2.85
Medya Niteligi ~ ~amu 739 585 .00
Ozel 173 11.54 3.05
L Kamu 568 12.45 3.61
Iletigim Iklimi Ozel 173 15.43 3.66 739 -9.49 .00

Tablo 4 incelendiginde, okul tiiriine gore iletisim doyumu alt boyutlarindan genel
orgiitsel perspektif [t(739)=-8.53, p<.05], orgiitsel biitiinlesme [t(739)=-8.54, p<.05],
kisisel geri bildirim [t(739)=-5.20 p<.05], stlerle iletisim [t(739)=-7.06, p<.05], resmi
olmayan yatay iletisim [t(739)=-5.55, p<.05], medya niteligi [t(739)= -5.85, p<.05] ve
iletisim iklimi [t(739)=-9.19, p<.05] boyutu puanlar1 anlamli bir farklilik géstermedigi
goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar karsilastirildiginda ise bu farkliligin tiim iletigim
doyumu alt boyutlarinda &zel ilkogretim okulu o6gretmenlerinin lehine oldugu
goriilmektedir.

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Iletisim Doyumlar:
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore iletisim doyumu boyutlarmin puanlarmin

anlamli bir farklilik gdsterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz
gruplar i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5.
Cinsiyete gére iletisim doyumu T — Testi sonuglart
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Boyutlar Cinsiyet N X Ss sd t p
GO Gl &ML I a
Bitimlegme ik 236 148y ogs 9 667 505
Guten oM 9y o
Ustlerle Tletigim grafelﬁ ‘2‘22 }g:g 2:82 739 -37 715
fomioman Eek o8 e 241 T 10030
Medya Niteligi gf‘fél‘: ‘2‘22 }8:;‘2 ;gi 739 430 667
Hetigim fklimi  2am 495 308 390 g 532

Erkek 286 13.26 3.67

Analiz sonucunda, cinsiyet degiskenine gore iletisim doyumu alt boyutlarindan
genel orgiitsel perspektif [t(739)= -.631, p<.05], orgiitsel biitiinlesme [t(739)=-.667,
p<.05], tstlerle iletisim [t(739)=-.37, p<.05], resmi olmayan yatay iletisim [t(739)=
1.00, p<.05], medya niteligi [t(739)= .430, p<.05] ve iletisim iklimi [t(739)= -.63,
p<.05] boyutlar1 puanlari anlamli bir farklilik gdstermezken kisisel geri bildirim
[t(739)= -.212, p<.05] boyutu puanlarinda erkekler (10.34) lehine anlaml bir farklilik
oldugu bulgusuna ulagilmustir.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirma kapsaminda Mersin ili merkez ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda
gorevli Ogretmenlerin iletisimin boyutlarindan ne diizeyde doyum sagladiklar
belirlenmis ve dgretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirli ve cinsiyetlerine gore iletisim
doyumu boyutlarindan elde edilen puanlarin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Analiz sonucunda, dgretmenlerin yatay resmi olmayan iletisim, orgiitsel
biitiinlesme, genel drgiitsel perspektif boyutlarinda doyum sagladiklari bulgusuna
ulagilmistir. Elde edilen bu bulgular bazi arastirma sonuclariyla paralellik gostermekle
birlikte alanyazinda calisanlarin iletisim boyutlarindan elde ettikleri doyum diizeyine
yonelik bulgularin gesitlilik gosterdigi goriilmektedir. Ornegin Lee (1983) &zel bir
okulda gorevli 6gretmenlerle yaptigi arastirmada 6gretmenlerin doyum diizeyinin tim
iletisim alt boyutlarinda notr ile doyum saglamama diizeyinde oldugu bulgusuna
ulagmistir. Meintijes ve Steyn (2006) ise, Giliney Afrika’da 6zel bir yiliksek 6gretim
kurumunda ¢alisan akademik ve yardimci personelin katilimiyla gerceklestirdigi
arastirmasinda, ¢alisanlarin iistlerle iletisim boyutunda doyum sagladiklar1 ancak diger
boyutlarda doyum saglama ac¢isindan nétr olduklar: bulgusuna ulagmslardir.

Orgiit calisanlarinin birbirleriyle olan serbest yonlii iletisimini iceren resmi
olmayan yatay iletisgim boyutu, bu arastirmanin bulgularina gore, 6gretmenlerin doyum
sagladiklar1 iletisim boyutlarindan birisidir. Bu baglamda, 06gretmenlerin gorev
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yaptiklart okullarda calisma arkadaslartyla agik ve kolay iletisim sagladiklari, acil
durumlarda okullarindaki iletisimin yeterli oldugu ve genel olarak okuldaki diger
Ogretmenlerle uyum icinde ¢alistiklari disiiniilmektedir. Benzer sekilde, bireylerin
calisma ortami ve oOrgiitleri hakkinda sahip olduklar1 politikalar, planlar, mesleki
gereksinimleri ve diger calisanlarla ilgili konulardan haberdar olmalarini igeren érgiitsel
biitiinlesme boyutu, arastirmada 6gretmenlerin doyum elde ettikleri bir diger boyuttur.
Resmi olmayan yatay iletisim boyutunda doyum saglayan Ogretmenlerin orgiitsel
biitiinlesme  boyutunda da doyum saglamasinin  birbiriyle iligkili oldugu
disiiniilmektedir. Bu kapsamda, okullardaki dogal iletisim bigiminin 6gretmenlerin
birbirleriyle ilgili durumlardan haberdar olma, mesleki gereksinimleri ve gelisimleriyle
ilgili paylasimlarda bulunma ya da ziimre politika ve hedeflerini paylagsma bakimindan
ortak zemin olusturdugu ileri siiriilebilir.

Genel orgiitsel perspektif boyutu, arastirmada 6gretmenlerin doyum sagladiklari
diger bir boyut olarak belirlenmistir. Bu baglamda, dgretmenlerin hilkiimetce alinmig
kararlar dogrultusunda okullarinda yapilan degisiklikler, okullarinin basari-basarisizlik
durumu, ayrica okulun amag¢ ve politikalari ile ilgili elde ettikleri bilgiden memnun
olduklan diistiniilmektedir. Merkezi ve biirokratik bir yapiya sahip olan Milli Egitim
orgiitiinde amag, hedef, mevzuata iliskin her tiirli degisiklik, alinan kararlar ve buna
benzer ¢esitli bilgi yukaridan asagi dogru yazili belgelerle iletilmektedir. Bu belgelerin
caligsanlara imza karsiliginda iletilerek bilginin ulasip ulagmadigina iligkin doniit
alinmasi tiim g¢alisanlarin bu konuda bilgilenmesine olanak saglamaktadir. Dolayistyla
bu iletisim bi¢iminin Ogretmenlerin genel Jrgiitsel perspektif boyutunda doyum
saglamalarina olanak tanidig1 ifade edilebilir.

Arastirma sonucunda elde edilen bir diger bulgu olarak Ogretmenlerin medya
niteligi, kisisel geri bildirim, iistlerle iletisim ve iletisim iklimi boyutlarinda doyum
diizeyi agisindan nétr olmalar1 dikkat gekicidir. Ogretmenlerin bu boyutlardan doyum
saglama konusunda kararsiz kalmasi, okullarindaki iletisimi bu agilardan yeterince
doyum saglayici olarak goérmediklerini, dolayisiyla bu boyutlarin  okullarda
gelistirilmesi  gereken iletisim  boyutlar1 olarak ele alinmasi gerektigini
diistindiirmektedir. Bu bulgular genel olarak degerlendirildiginde, yoneticilerin iletisim
araglarini ve kanallarint daha etkili bir sekilde kullanmalari, c¢alisanlara nasil
degerlendirildikleri ya da takdir edildikleri ve verimlilikleri hakkinda yeterli bilgi
edinmelerini saglayacak geribildirim vermeleri gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin kendilerini okulla tanimlama, okula aidiyet hissetme, birlikte
calistig1 arkadaglarinin iletisiminden yeterince memnuniyet duyma ve okuldaki iletisim
catismalarinin dogru iletisim kaynaklartyla ele alinip alinmadiginin degerlendirmesi
noktasinda kararsiz kaldiklari, dolayisiyla doyum diizeyi acisindan nétr olduklar
goriilmektedir. Resmi ve resmi olmayan iletisim aglar1 araciligiyla ¢alisanlar arasinda
bilgi aligverisini saglayan ve Orgiitiin i¢sel gevresi olarak tanimlanan iletigim ikliminin,
orgiiti meydana getiren iletisim atmosferi oldugundan s6z edilmektedir (Buchholz,
2001; Robertson, 2003). Dolayisiyla, 6gretmenlerin medya niteligi, kisisel geri bildirim
ve iistlerle iletisim boyutlarinda doyum diizeyleri notr iken, iletigim iklimi boyutunda da
ndtr olmasi kendi iginde tutalr bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Ogretmenlerin okul tiiriine gore, genel orgiitsel perspektif, orgiitsel biitiinlesme,
kisisel geri bildirim, iistlerle iletisim, yatay resmi olmayan iletisim, medya niteligi ve
iletisim iklimi boyutu olmak iizere tiim boyutlarda iletisim doyumu puanlarmin 6zel
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ilkdgretim okulu 6gretmenleri lehine anlamli bir farklilik gésterdigi goriilmektedir. Bu
calisma kapsaminda yapilan alanyazin incelemesinde, ilkdgretim kademesine yonelik
herhangi bir arastirmaya rastlanmamakla birlikte, Giilnar (2007) tarafindan yiiksek
ogretim kademesinde yapilan ¢alisma sonucunda, vakif {iniversitelerindeki arastirma
gorevlilerinin  tiim  iletisim doyumu boyutlarinda kamu {niversitelerindeki
meslektaslarina gore daha fazla doyum elde ettikleri bulgusuna ulagmistir. Giilnar, bu
durumun vakif {niversitelerinin orgiitsel olarak daha saydam bir ydnetim anlayisina
sahip olmasi, ayrica orgiitiin hedeflerini daha net bigimde isaret ederek c¢alisanlara
aktarma ve ¢aliganlarin bu hedefleri igsellestirmelerini saglamak agisindan daha basarili
olmast ile agiklanabilecegini belirtmektedir.

Bir orgiitteki calisanlarin  demografik o6zellikleri dikkate alindiginda, ilgili
alanyazinda demografik degiskenlerden cinsiyet ve hizmet siiresinin iletisim doyumu
siklikla iligkilendirildigi goriilmekle birlikte, arastirmacilar bu degigkenlerin iletigim
doyumunu aciklamada zayif kaldigini belirtmektedirler (Akkirman ve Harris, 2005;
Giilnar, 2007; Kongchan, 1985; Varona, 1996; Sypher, 1981). Bu c¢alismada da
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore iletisim doyumu boyutlarinin puanlarinin  genel
orgiitsel perspektif, orgiitsel biitiinlesme, tistlerle iletisim, yatay resmi olmayan iletisim,
medya niteligi ve iletisim iklimi boyutlart puanlari anlamli bir farklilik géstermezken,
kisisel geri bildirim boyutu puanlarinda erkekler lehine anlamli farklilik oldugu
bulgusuna ulagilmigtir. Daha 6nce de belirtildigi lizere, kisisel geri bildirim, 6gretmenin
cabalarinin yoneticisi tarafindan fark edilip takdir edilmesi ve Ogretmenin
performansinin nasil degerlendirildigine iliskin olup, bu boyutta O6gretmenin
yoneticisiyle birebir kurdugu iliski onem kazanmaktadir. Iletisim ve cinsiyet iizerine
olusan alanyazin incelendiginde kadin ve erkegin iletisim stillerinin farklt oldugu
goriilmektedir (De Lange, 1995; Helweg-Larsen ve dig., 2004). Ulkemizdeki okul
yoneticilerinin agirlikli olarak erkeklerden olustugu ve is alani igin uygun goriilen
davranis modeli ve iletigsim tarzinin ise erkek klisesiyle drtiismesinin (Culha, 2008) yan1
sira, iletisimin kisisel geri bildirim boyutunda yonetici ve dgretmen arasindaki birebir
iletisim ve etkilesimin 6nemi dikkate alindiginda erkek G6gretmenlerin iletisimin bu
boyutundan daha fazla doyum saglarken kadin 6gretmenlerin daha az doyum saglamasi
kabul edilebilir bir bulgu olarak goriilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmenlerinin okullarindaki iletisimin medya
niteligi, kisisel geri bildirim, iistlerle iletisim ve iletisim iklimi boyutlarindan doyum
saglama konusunda nétr olduklar belirlenmistir. Bu boyutlarm her biri egitim, yonetim
ve iletisim alanyazininda, Orgilit yoOnetiminin basarisint belirleme ve iyilestirme
acisindan ayri ayr1 ve birlikte ele alinarak incelenmekte ve bu dogrultuda orgiitsel
gelisim stratejileri  belirlenmektedir. Dolayisiyla, benzer c¢alismalarin yapilmasi,
yoneticilere orgiitlerindeki iletisimin genel durumunun yani sira hangi boyutlarda
iyilestirme ve gelistirmeye yonelik diizenlemeler yapmalar1 gerektigi konusunda yol
gosterici olacaktir. Bununla birlikte, orgiitsel iletisimin diger yonetimsel siireclerin
saglikli iglemesi ve dolayisiyla orgiitlerin genel basarisinda etkili bir faktér olmasi
dikkate alindiginda, kamu okullarina yonetici atama kriterlerinin tekrar gdzden
gegcirilmesi, yonetimde uzmanlik ve doktora egitimi almis yonetici adaylarina oncelik
taninmas1 Onem kazanmaktadir. Diger yandan, Egitim Fakiilteleri biinyesinde
strdiiriilmekte olan Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi lisansiistii
programlarinin gézden gegirilerek bu programa devam eden &grencilerin etkili iletisim
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kurma becerisinin gelistirilmesine yonelik olarak iletisim dersleri konulmak suretiyle
egitim programlarinin yeniden diizenlenmesi 6nerilmektedir.
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