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OZ: Turizm endiistrisinin gelisimi ve siirdiiriilebilirligi agisindan yerel halkin katilimi ve
destegi oldukca 6nemlidir. Bu nedenle yerel halkin turizmin etkilerini nasil algiladiginin,
goriiglerinin, bakis agilarinin, tutumlarinin izlenmesi ve elde edilen verilerin turizm
gelisimine katki saglayacak sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Calismada yerel halkin
turizmin ekonomik, sosyokiiltiirel ve ¢evresel etkilerine iligkin algilar1 belirlenerek toplum
katiliminin ve turizm gelisimine destegin s6z konusu algilar ile olan iliskisi incelenmistir.
Beypazari'nda 418 kisi ile yapilan arastirmada yerel halkin turizmin etkilerini olumlu
algiladiklar saptanmigtir. Calismanin diger bir sonucuna gore toplum katilimmin diisiik
olmasina ragmen yerel halk turizmin etkilerini olumlu algilamakta ve turizm gelisimine
destek olmaktadir. Turizmin strdiiriilebilir gelisimi agisindan yerel halkin katiliminin
saglanmasi oldukca 6nemlidir.
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ABSTRACT: Local people’s participation and support is necessary for the development and
sustainability of the tourism industry. For this reason, it is necessary to monitor their views,
attitudes and the perception of tourism impact and to use the data in order to contributes
to tourism development. Therefore, this study examines the relationship between the local
people’s perceptions of tourism impact, community participation and support for tourism
development. For this purpose, a face-to-face survey was conducted with 418 participants.
The results of the survey indicate that the local people perceived tourism impact positively.
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Furthermore, despite community participation level is low, local people perceive the impact
of tourism positively and support tourism development. Ensuring the participation of the
local people is very important for the sustainable development of tourism.

Keywords: Local People, Community Participation, Support To Tourism Development,
Beypazari.

GIRIS

Turizm gelisimi, ekonomik, sosyokiiltiirel ve ¢evresel acidan ele alindiginda
sadece fayda saglamakla kalmayip ayni zamanda maliyetleri de beraberinde
getirmesinden dolay1 ev sahibi topluluklar agisindan iki ucu keskin bir bigak
oldugu varsayilmaktadir (Wang, Pfister ve Morais, 2007). Sosyal degisim teo-
risine gore yerel halk, faydalar1 ve katlanmak zorunda oldugu maliyetleri he-
saplay1p turizm gelisimine kars1 tutumlarini belirlemektedir (Ap, 1992).

Turizm, iginde bulundugu cevreyle kuvvetli iligkiye sahip bir faaliyet oldu-
gundan (Kuvan ve Akan, 2005) etkileri ekonomik, sosyokiiltiirel ve gevresel
alanlarda kendini gostermektedir. Ekonomik etkiler, vergi gelirleri, artan is-
tihdam, vergi yiikleri, enflasyon ve yerel yonetim borglar: gibi unsurlari igerir-
ken sosyokiiltiirel etkiler, geleneksel zanaat, gelenek ve goreneklerin yeniden
canlanmas, kiiltiirler arasi iletisim, su¢ oranlarinin artmasi ve geleneksel kiil-
tiirdeki degisimler gibi unsurlar1 kapsamaktadir. Cevresel etkiler ise doganin
korunmasi, kalabaliklasma, hava, su, giiriiltii ve cevre kirliligi, vahsi yasamin
zarar gormesi gibi konularla iligkilidir (Ko ve Stewart, 2002; Jurowski ve Gur-
soy, 2004; Andereck ve Nyaupane, 2011; Deery, Jago ve Fredline, 2012). Yerel
halkin alg1 ve tutumlarini s6z konusu ekonomik, sosyokiiltiirel ve cevresel
etkiler yaninda sosyo-demografik ozellikler, turistlerle olan temasimn derecesi,
turizm bolgesine yakinlik, toplum bagliligi, destinasyon imaji, toplum katilimi
gibi farkli kavram ve degiskenlerin de etkiledigi goriilmektedir (McGehee ve
Andereck, 2004; Wang vd., 2007; Byrd, 2007).

Yerel halkin tutumunu etkileyen 6nemli faktorlerin tiimii stirdiirtilebilir tu-
rizm gelisimi kavrami iginde yer almaktadir. Siirdiiriilebilir turizm gelisimi,
ekonomik, sosyokiiltiirel, cevresel faktorleri birlikte ele alarak turizmin simdi-
ki ve gelecekteki olumsuz etkilerini en aza indirip en ¢ok fayday1 elde etmeyi
hedefleyen, bu hedefi gerceklestirirken de yerel halk basta olmak {izere tiim
paydaslar1 dnemseyen bir yaklasimdir (UNWTO, 2018). Bu yaklasima bagl
olarak, turizm planlamas: ve politikalari, yerel halk, 6zel sektor temsilcileri,
sivil toplum kuruluslari, yerel yonetim ve kamu kuruluslarinin birlikte ha-
reket etmesiyle gerceklestirilebilirse turizm gelisimi ile yerel halkin istekleri
ve beklentileri arasinda bir denge kurulabilir. Boylece stirdiiriilebilir turizm
gelisimi gerceklestirilmis ve yerel halkin turizm gelisimine destegi saglanmis
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olur (Byrd, 2007). Byrd’a (2007) gore, turizm gelisimi yerel halkin yasamin
dogrudan etkileyeceginden, karar verme siirecine katilmalar1 gerekmektedir.
Yerel halkin siirece katilabilmesi igin ise turizmle ilgili konular hakkinda bilgi-
lendirilmesi ve egitilmesi gerekmektedir (Segota, Mihalic ve KirKuscer, 2017).
Yerel halk: egitmek ve bilgilendirmek turizm endiistrisini giiclendirecek, top-
lumun turizm faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan fiili etkileri daha iyi anlamasina
olanak taniyacaktir (Byrd, 2007). Bununla birlikte yerel halkin bilgilendiril-
mesi ve katiliminin saglanmasi yerel halk ile turistlerin ihtiyaclar1 arasindaki
farki azaltarak turizm gelisimine olan destegi artirabilir (Lawton ve Weaver,
2015). Dolayisiyla yerel halkin bolgelerindeki turizm gelisimi hakkinda bilgi
sahibi olup siirece dahil olmasimni ifade eden toplum katilimi, siirdiiriilebilir
turizm gelisiminde yerel halkin destegini almada kritik bir faktor olarak kabul
edilmektedir (Lee, 2013). Stird{iriilebilir turizm gelisimi devam eden bir siireg-
tir ve etkilerinin siirekli olarak izlenip gerektiginde dnleyici ve/veya diizeltici
onlemleri uygulamaya koymak gerekmektedir (UNWTO, 2018).

Buradan yola ¢ikarak ¢alismanin ii¢ temel amaci vardir. Birincisi, yerel hal-
kin, turizmin ekonomik, sosyokiiltiirel ve gevresel etkileriyle ilgili algilarini
6l¢mek, ikincisi, bu algilarin toplum katilimi ile olan iliskisini analiz etmek,
ticlinciisii ise algilanan turizm etkilerinin ve toplum katilimin turizm gelisimi-
ni destekleme tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir.

KURAMSAL CERCEVE

Yerel halkin turizm etkilerine yonelik tutumlar1 kapsamli olarak arastirilan bir
konudur. Hem yerel hem de ulusal 6lgekte gelir getirici bir faaliyet oldugu dii-
stiniilen turizmin gelisimi icin yerel halkin desteginin sart oldugu konusunda
literatiirde fikir birligi (Kuvan ve Akan, 2005; Bestard ve Nadal, 2007; Nunkoo
ve Ramkissoon, 2011) oldugu sdylenebilir. Zira toplumlar, turizm endiistrisi-
nin gelismesinden ve bu gelisimi takiben turistlerle etkilesimlerinden dogru-
dan etkilenmekte olup (Sharpley, 2014) deger sistemleri, davranislari, yasam
bicimleri degisebilmektedir (Rasoolimanesh, Ringle, Jaafar ve Ramayah, 2017).

Yerel halkin destegini sekillendiren faktorlerin belirlenmesi amaciyla gelistiri-
len kuramlardan Sosyal Degisim Teorisi, yerel halkin turizm gelisimine tepki-
sini agiklayan en yaygin kuram olarak kabul edilmektedir (Bestard ve Nadal,
2007). Sosyal Degisim Teorisi, sosyal etkilesimleri bir kaynak degisimi olarak
gormektedir. Bagka bir ifadeyle, bireylerin kabul edilemez maliyetlere katlan-
madan, fayda saglayacaklarini diisiinmeleri kaynak degisim siirecine girme
olasiliklarmni yiiksek kilmaktadir (Ap, 1992). Algilanan olumlu etkiler (fay-
dalar) potansiyel olumsuz sonuglardan (maliyetlerden) daha agir basar ise,
bolge sakinlerinin turizm gelisimini desteklemesi muhtemeldir (Giirsoy, Chi
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ve Dyer, 2010; Lee, 2013). Bu nedenle, yerel halkin turizmin etkilerine iliskin
algilari, turizmin basarili bir sekilde gelistirilmesi ve isletilmesi i¢in 6nemli bir
husustur (Kuvan ve Akan, 2005).

Turizm gelisiminin etkileri, algilanan fayda (Nunkoo ve Ramkissoon, 2011),
turistlerle olan temasin derecesi (Weaver ve Lawton, 2001), yerel halk turist et-
kilesimi (Ward ve Berno, 2011), turizm bolgesine yakinlik (Weaver ve Lawton,
2001), elde edilen fayda (Wang ve Pfister, 2008; Latkova ve Vogt, 2012) toplum
baghlg: (Giirsoy, Jurowski ve Uysal, 2002; Ko ve Stewart, 2002; Trentelman,
2009; Lee, 2013; Rasoolimanesh vd., 2017), yasam siiresi (Yolal, Giirsoy, Uysal,
Kim ve Karacaoglu, 2016), destinasyon imaj1 (Giirsoy vd., 2010; Stylidis vd.,
2014) gibi farkli degiskenlerle iligkili olarak ele alinmistir.

Turizmin algilanan en 6nemli etkilerinden biri ekonomik etkiler olup yerel
halk ac¢isindan hem olumlu hem de olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Ye-
rel halk tarafindan algilanan olumlu ekonomik etkiler, artan istihdam (Yoon,
Gursoy ve Chen, 2001; Andereck ve Nyaupane, 2011), yasam kalitesinin iyiles-
mesi (McGehee ve Andereck, 2004; Wang ve Pfister, 2008; Andereck ve Nyau-
pane, 2011), gelir kaynag1 olmasi (Haralambopoulos ve Pizam, 1996; Andereck
ve Nyaupane, 2011), vergi gelirlerinin artmasi, yeni yatirimlar, yerel isletmele-
rin, esnafin gelirinin artmas1 (Choi ve Sirakaya, 2006) olarak siralanmaktadir.
Bununla birlikte hayat pahalilig1 gibi olumsuz etkilerden de sz edilebilir (An-
dereck vd., 2005). Haralambopoulos ve Pizam (1996) yerel halkin turizmi en
cok ekonomik yararlarindan dolay: destekledigini, ancak mal ve hizmetlerde
de fiyat artisina neden oldugunu diisiindiiklerini ortaya koymustur.

Turizm gelisiminin yerel halk iizerinde ekonomik etkileri yaninda sosyokiiltii-
rel etkileri de vardir. Zira turizm gelisimi, sosyal yasam, aligkanliklar, giinliik
yasam, inanglar ve degerler gibi sakinlerin sosyokiiltiirel 6zellikleri iizerinde
olumlu ve olumsuz etkileri vardir (Andereck vd., 2005). Turizm gelisimine pa-
ralel olarak meydana gelen hizli biiyiime oranina yetersiz planlama ve yanls
yonetim eglik ettiginde, cogu zaman yerel kimlik ve yerel kiiltiir kaybi olusa-
bilmektedir (Deery vd., 2012). Ayrica geleneklerin deger kaybetmesi, sug oran-
larinda artis, sosyal ¢atismalar ve kalabaliklasma gibi gesitli olumsuzluklar da
olusabilmektedir. Ote yandan turizmin, kamu hizmetlerinin iyilestirmesini,
parklarin, rekreasyon alanlarinin artmasini, kiiltiirel tesisler ve aktivitelerin
cogalmasini saglamak (Andereck ve Vogt, 2000; Andereck vd., 2005), gelenek-
sel sanatlarin, kuiltiir ve zanaatlarin korunmasina, canlanmasina katkida bu-
lunmak (McGehee ve Andereck, 2004), arkeolojik ve tarihi alanlar1 korumak
(Yoon vd., 2001; Andereck vd., 2005) gibi olumlu etkileri de vardar.

Ekonomik ve sosyokiiltiirel etkiler yaninda turizmin olumlu ve olumsuz gev-
resel etkilerinden de so6z edilebilir. Turizm genellikle gekici ancak kirilgan or-
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tamlarda gelistiginden, 6nemli ¢evresel hasarlara yol acabilmektedir. Ayrica,
yerel kalkinma politikalarinin ¢cogu zaman gevreye sayg: duymadan, turistle-
rin ihtiyaglarini karsilamaya odaklanarak gelistirilmesi gibi bir tehlike de s6z
konusudur (Andereck vd., 2005; Bestard ve Nadal, 2007). Literatiiriin biiyiik
boliimii, yerel halkin turizmin ekonomik ve sosyokiiltiirel etkilerle ilgili daha
¢ok olumlu algiya sahip oldugunu ortaya koyarken, cevresel etkilerle ilgili
daha cok olumsuz algilar agir basmaktadir. Turizmin yol agabilecegi cevrey-
le ilgili olumsuzluklar, giiriiltii, trafik sikisiklig, goriintii kirliligi (Latkova ve
Vogt, 2012; Nunkoo ve Ramkissoon, 2011; Rasoolimanesh vd., 2017), ormanla-
rin zarar gormesi, dogal yasam habitatinin bozulmasi (Kuvan ve Akan, 2005),
hava kirliligi, atik su desarji, su kirliligi, (Jones, Jurowski ve Uysal, 2000) vb.
olarak siralanmigtir. Bununla birlikte, turizm gelisiminin, 6nemli bir turistik
cekicilik olarak goriilen cevresel kaynaklarin sahip oldugu degerlerle ilgili
farkindalig1 arttirmasi ve buna bagh olarak daha etkili koruma onlemlerinin
alinmasini saglamas: gibi nedenlere bagl olarak cevre icin faydali sonuglar da
dogurabilecegi vurgulanmistir (Ko ve Stewart, 2002; Kuvan ve Akan, 2005).

Gortldugii gibi turizmin kiiltiirel, ekonomik ve cevresel etkileriyle birlikte dii-
stiniilmesi gerekmektedir. Bu noktada stirdiiriilebilir turizm gelisimi kavrami
one ¢itkmaktadir. Turizm ile fiziksel ve sosyal ¢evre arasindaki iliskinin dogru
ve olumlu bir bigcimde yiiriitiilmesiyle yakindan ilgili olan kavram gevresel
kalite ile turizm gelisiminin bir arada gerceklesebilecegine isaret etmektedir.
Siirdiirtilebilir turizm gelisimi turistlerin ihtiyaglarini karsilarken, ekonomik
biiylimeyi artirabilir, fiziksel ¢cevreyi koruyabilir ve yerel halkin yasam kalite-
sini artirma firsatlar1 sunabilir (Lee, 2013). Turistlerin, end{istrinin, ¢evrenin ve
ev sahibi toplumlarin ihtiyaglarini dikkate alarak mevcut ve gelecekteki eko-
nomik, sosyal ve cevresel etkileri en aza indirmeye calisan bir yaklasim (UNW-
TO, 2018) olarak tanimlanan siirdiiriilebilir turizm gelisimi, ilgili tiim paydas-
larin bilingli katilimini, algilanan turizm etkilerinin stirekli olarak izlenmesini,
toplumda bir konsensiis olusturulmasini, onleyici veya diizeltici 6nlemlerin
alinmasin gerektirmektedir (Segota vd., 2017). Tanimda tiim paydaslarin 6ne-
mine vurgu yapilsa da turizm endiistrinin basaris1 daha ¢ok cekiciliklere ve
yerel halkin misafirperverligine baglh oldugundan (Giirsoy vd., 2002) stirdii-
riilebilir turizm gelisiminin yerel halkin destegi olmadan basariya ulagsmasi
miimkiin goziikmemektedir (Byrd, 2007). Yerel halkin turistlere yonelik diis-
manca davranisi, turizm endiistrisinin gelisimine engel olustururken, arka-
dasca tutumlar ise turizm gelisimini desteklemektedir. Genellikle turistler
hos karsilanmadiklari yerleri ziyaret etmede isteksiz davranmaktadirlar (Yoon
vd., 1999) dolayisiyla turistler agisindan yerel halk tarafindan kabul gérmek
oldukca onemlidir. Bu noktada turizm gelisimi acisinda yerel halkin destegi-
nin elde edilmesi gerekmektedir. S6z konusu destek ise yerel halkin turizm
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gelisim siirecine katilimiyla miimkiin olabilir. Katilimin saglanabilmesi yerel
halkin turizm gelisimine dair bilgilendirilmesi, 6nerilerinin dikkate alinmasi
ve planlama siirecine dahil edilmesi ile gergeklestirilebilir (Byrd, 2007; Segota
vd., 2017; Karacaoglu ve Birdir, 2018). Kisacasi yerel halkin aktif bir rol iistle-
nebilmesi turizmle ilgili konular hakkinda dogru ve yeterli bilgiye sahip olma-
sia bagldir. Bununla birlikte, bilgi edinmek tek basina yeterli olmamaktadir,
edinilen bilgilerin yerel halkin turizm planlamasi ve gelisimi sirasinda karar
alma siireglerine katilimini saglamasi da gerekmektedir (Almeida-Garcia vd.,
2016). Yapilan ¢alismalardan bazilar1 (Giirsoy vd., 2002; Giirsoy ve Rutherford,
2004) yerel halkin turizm gelisimine olan destegini, turizm gelisimine ne 6l¢ii-
de dahil olduklarina odaklanarak degerlendirirken, bilgi edinme ve dahil ol-
may1 birlikte ele alan ¢alismalar da (Rasoolimanesh vd., 2017; Segota vd., 2017)
mevcuttur. Yerel halki bilgilendirmek ve turizm gelisimiyle ilgili karar verme
stirecine dahil etmek gibi iyi niyetli ¢abalar ve is birligi yerel halkin turizmin
olumlu etkilerini gormelerini saglamaya yardimc olacak ve endiistriye olan
bagliliklarini artiracaktir (Stylidis vd., 2014). Ote yandan turizmin yerel halk
tarafindan algilanan etkileri turizm gelisimine destegi etkilemektir (Rasoolima-
nesh vd., 2017). Algilanan ekonomik, sosyokiiltiirel ve cevresel etkilerin olumlu
olmas1 durumunda yerel halkin turizm gelisimini destekledigi tespit edilmistir
(Almeida-Garcia vd., 2016; Rasoolimanesh vd., 2017; Segota vd., 2017).

Buradan yola ¢ikarak ¢alismanin amaci asagidaki sorular1 arastirmaktir:

1. Toplum katilimu ile turizmin algilanan ekonomik, sosyokiiltiirel ve ¢ev-
resel etkileri arasinda bir iligki var midir?

2. Turizmin algilanan ekonomik, sosyokiiltiirel ve cevresel etkileri ile tu-
rizm gelisimini destekleme arasinda bir iliski var midir?

3. Toplum katilimi ile turizm gelisimini destekleme arasinda bir iliski var
midir?

YONTEM
Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini Ankara Beypazari ilge merkezinde ikamet eden yerel
halk olusturmaktadir. Arastirmada evrenin tamami yerine 6rneklem alinma
yoluna gidilmis olup istege bagli olan kolayda 6rnekleme yontemi ile 6rnek-
lem secilmistir. Buna gore drnekleme biiyiikliigliniin hesaplanmasinda nicel
arastirmalar ve sonsuz evrenler i¢in (Beypazari'min niifusu 10.000'den fazla
oldugu icin) Ozdamar (2001) tarafindan 6nerilen n=5?7 ?*/d’ formiiliinden ya-
rarlanilmigtir. Anket ve 571i Likert 6lgeklerinin kullanildig1 benzer calismalar
dikkate alinarak formiildeki standart sapma S=1; a=0,05 anlamlilik diizeyine
karsiik Z =1,96 ve etki genisligi d=0,1 olarak alinmig olup, buna gore mini-
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mum Orneklem biiyiikliigii en az 385 olarak hesaplanmistir. Bu cercevede, ek-
sik, hatal1 ve giivenirligi diisiik anketler dikkate alinarak 500 adet anket dag:-
tilmis ve 418’1 degerlendirmeye alinmstir.

Ol¢me Araal

Arastirmada veri toplama araci olarak anket tekniginden yararlanilmistir.
S0z konusu anket temel olarak iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
orneklem grubunu olusturan bireylerin demografik ozelliklerini belirlemek
amaciyla 6 adet soruya (cinsiyet, meslek, yas, egitim diizeyi, medeni durum,
gelir durumu) yer verilmistir. Tkinci béliimde ise turizmin yerel halk tarafin-
dan algilanan etkileri olgegi ile toplum katilimi ve turizm gelisimine destek
Olcekleri yer almaktadir. Turizmin yerel halk tarafindan algilanan etkileri ile
toplum katilimi 6lgegi Segota vd., 'nin (2017) ¢alismasindan alinmistir. Olgegin
Cronbach’s Alpha katsayis1 0,77’dir. Turizme destek 6lgegi ise Stylidis vd.'nin
(2014) calismalarindan alinmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,92
oldugu goriilmiistiir. Olceklerde yer alan maddeler besli Likert derecelendi-
rilmesine tabi tutulmus olup 6rneklem grubunu olusturan bireylerin her bir
maddeye yonelik katihm diizeyleri Kesinlikle Katilmiyorum=1, Katilmiyo-
rum=2, Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum=3, Katiliyorum=4, Kesinlikle Katili-
yorums=5 seklinde puanlandirilmistir.

Ankette yer alan Ingilizce ifadeler profesyonel terciiman tarafindan Tiirkgeye
cevrilmis ve daha sonra Ingilizceye hakim iki turizm akademisyeni tarafindan
kontrol edilmistir. Oneriler dogrultusunda bazi diizeltmeler yapilarak anket
on denemeye hazir hale getirilmistir. On deneme icin hazirlanan anket arastir-
manin yapilmaya baglandig tarihten 15 giin 6nce hedef kitleye uygun olarak
secilen 40 kisiye uygulanmistir. One deneme sonucunda ifadelerin daha iyi
anlasilmasini saglamak amaciyla baz1 kiigiik degisiklikler yapilarak ankete son
sekli verilmistir.

Veri Toplama

Arastirma 25 Eyliil-1 Ekim 2018 tarihleri arasinda Beypazari ilge merkezinde
yapilmustir. Veriler arastirmaci tarafindan Beypazari’'nda yasayan yore hal-
kiyla yiiz yiize yapilan anket ile toplanmistir. Arastirmaci tarafindan 6ncelikle
anketin igerigi ve amaci hakkinda katilimcilara kisa bir bilgi verilmis ve ankete
katilmay1 kabul edenlerle arastirma gergeklestirilmistir. Bir anketin tamamlan-
mast yaklasik 5-10 dakika stirmiistiir.

Veri Analizi
Verilerin analizinde SPSS 18.0 for Windows programi kullanilmistir. Olcekle-

rin yap gegerliligi icin agiklayic1 faktor analizi uygulanmis ve ayrica giivenir-
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lik analizine iligkin i¢ tutarli§1 Cronbach’s Alpha katsayilari ile hesaplanmaigtir.
Diger taraftan bireylerin demografik 6zellikleri frekans ve yiizde dagilimlar:
ile sunulmus olup bireylerin turizmin olumlu-olumsuz etkileri, toplum katili-
mi ve turizm gelisimine destek algilar1 yiizde dagilimlarinin yani sira aritme-
tik ortalama ve standart sapma ile sunulmustur. Degisken arasindaki iligkiler
i¢in Pearson korelasyon analizi uygulanmistir.

BULGULAR

Bu boéliimde yapilan anket ile elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya
¢ika bulgulara yer verilmistir. Beypazari'nda 418 yerel halktan elde edilen ve-
riler arastirma bulgularinin temelini olusturmaktadir.

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilim1

Degiskenler Gruplar Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 149 35,6
Erkek 269 64,4
. Evli 326 78,0
Medeni Durum Bekar ” 220
29 yas ve alt1 125 29,9
Yas 30-39 yas 148 35,4
40-49 yas 88 21,1
50 yas ve lizeri 57 13,6
[lkokul ve alt: 41 9,8
Egitim Ortaokul Mezunu 68 16,3
Lise Mezunu 230 55,0
Universite Mezunu 79 18,9
1§Veren 81 19,4
Ucretli Calisan 143 34,2
Meslek Ifelndi Hesabma Calisan 112 26,8
Ogrenci 41 9,8
Ev Hanimi 22 5,3
Diger (igsiz, emekli vb.) 19 4,5
2.500 TL ve alt1 33 7,9
2.501-3.500 TL 116 27,8
Aylik Gelir 3.501-4.500 TL 124 29,7
4.501-5.500 TL 64 15,3
5.501 TL ve tizeri 81 19,4
Toplam 418 100,0

Buna gore, toplam 418 katilmcinin %65,4't erkek, %78'i evli, %65,3"1i 40 yas
altinda, %81,1"1 lise ve alt1 egime sahip ve %35,7’si ise 3500 TL ve altinda gelire
sahiptir. Bununla birlikte, %19,4’1i isveren, %34,2si ticretli calisan ve %46,41i
ise diger mesleklere sahiptirler.
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Arastirmada kullanilan turizmin yerel halk tarafindan algilanan etkileri, top-
lum katilimi ve turizm gelisimine destek 6lceklerine yonelik uygulanan agikla-
yic1 faktor analizi ve glivenirligine iliskin i¢ tutarlik katsayis1 (Cronbach’s Alp-
ha) sonuglar1 Tablo 2'de verilmistir. Buna gore, turizmin yerel halk tarafindan
algilanan etkileri 6lgegi i¢in Bartlett’s Test ve KMO degerleri faktor analizinin
uygulanabilirligini ve 6rneklemin yeterligini ortaya koymus olup, turizmin
yerel halk tarafindan algilanan etkileri 6lgegi toplam varyansin %78,352’sini
aciklayan 6 faktor altinda toplanmistir. Diger taraftan tiim 6lgek ve alt dlgekler
(faktorler) icin giivenirlik analizine iliskin Cronbach’s Alpha katsayilar1 0,70"in
tizerinde hesaplanmuistir.

Tablo 2: Turizmin Yerel Halk Tarafindan Algilanan Etkileri, Toplum Katilimi
ve Turizm Gelisimine Destek Olceklerinin Faktor ve Giivenirlik Ana-
lizi Sonuclar1

Varyansi ot

.. A Kimiilatif Cronbach’s

Faktorler Ozdegerler Agﬂz/lama Varyans % Alpha
(]

Faktorl: Algilanan olumlu

sosyokiiltiirel etkiler 6,231 23,964 23,964 0,876

Faktor2: Algilanan olumsuz

sosyokiiltiirel etkiler 4,288 16,492 40,456 0,845

Fak.torS: Algilanan olumlu ekonomik 3,837 14,758 55,214 0,829

etkiler

Fak.tor4: Algilanan olumsuz ekonomik 3,304 12,784 67,998 0,798

etkiler

Fal<.t0r5: Algilanan olumlu gevresel 1,479 5,689 73,687 0,812

etkiler

Fak.tor6: Algilanan olumsuz gevresel 1213 4,665 78,352 0,793

etkiler

Toplum Katilim1 2,211 73,710 73,710 0,887

Turizm Geligsimine Destek 1,981 83,233 83,233 0,899

Turizmin olumlu-olumsuz etkileri 6lcegi icin KMO:0,909; Bartlett’s Test: x*=9891,125; p<0,001

Yerel halkin Beypazari’'nda turizmin ekonomik, gevresel ve sosyokiiltiirel
olumlu-olumsuz etkilerine iliskin algilarina yonelik betimsel istatistikler Tab-
lo 3’te verilmistir. Genel olarak turizmin olumsuz etkilerine iligkin aritmetik
ortalamalar incelendiginde, tiim degerlerin 571i Likert derecelemesinde orta
deger olan 3'lin altinda oldugu, diger bir ifade ile Beypazari’'ndaki yerel hal-
kin turizmin ekonomik, ¢evresel ve sosyokiiltiirel algisinin olumsuz olmadig1
sOylenebilir. Bununla birlikte turizmin olumsuz etkilerine iliskin aritmetik or-
talamalar; algilanan olumsuz ekonomik (X=2,16), cevresel (X=1,88) ve sosyo-
kiiltiirel (X=1,71) etkiler seklinde siralandig1 goriilmektedir. Daha acik bir ifa-
de ile Beypazari'ndaki yerel halk, turizmin ¢evresel ve sosyokiiltiirel etkilerine
gore ekonomik etkilerinin daha olumsuz oldugu algisi igerisindedir. Algilanan
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olumsuz ekonomik etkiler boyutunda, diger maddelere gore en olumsuz alg:
igerisinde olunan maddeler, “turizmin yabancilara is olanaklar1 saglamasin-
dan rahatsizim” (X=2,32) ve “turizmin gelisimi hayat pahaliligina yol agmak-
tadir” (X=2,27) maddeleridir. Algilanan olumsuz gevresel etkiler boyutunda,
en olumsuz algi igerisinde olunan madde, “turistler ¢dpleriyle Beypazari'ni
kirletmektedirler” (X=2,21) maddesi olurken, algilanan olumsuz sosyokiiltiirel
etkiler boyutunda ise en olumsuz alg igerisinde olunan madde, “turizm nede-
niyle Beypazari fazla ticarilesmistir” (X=2,14) maddesidir.

Tablo 3’teki bulgulara gore, genel olarak turizmin olumlu etkilerine iliskin
aritmetik ortalamalarin tamaminin 571i Likert derecelemesinde orta deger
olan 3'lin tizerinde oldugu goriilmektedir. Ortalamalar, algilanan olumlu
ekonomik (X=3,96), cevresel (X=3,67) ve sosyokiiltiirel (X=3,50) etkiler
seklinde siralanmaktadir. Diger bir anlatimla, Beypazari'ndaki yerel halk,
turizmin en olumlu etkisinin ekonomik etki oldugunu bildirirken bunu
cevresel ve sosyokiiltiirel etkiler izlemektedir. Algilanan olumlu ekonomik
etkiler boyutunda, diger maddelere gore en olumlu alg: icerisinde olunan
madde, “turizm, yerel iirtinlerin iiretimini ve satisini tesvik etmektedir”
(X=4,35) maddesidir. En olumlu algi igerisinde olunan madde olumlu
cevresel etkiler boyutunda, “turizm Beypazari'nin gehresini gtizellestirmekte,
imajin1 giiglendirmektedir” (X=4,02) maddesi olurken, olumlu sosyokiiltiirel
etkiler boyutunda ise “turizm yerel halkin ve esnafin daha ¢ok is yapmasimni
saglamaktadir” (X=3,88) maddesidir.
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Tablo 3: Yerel Halkin Beypazari’'nda Turizmin Olumlu-Olumsuz Etkilerine
Migkin Algilarina Yénelik Betimsel Istatistikler

Katilim Diizeyi

Maddeler 1 2 3 4 5 X SS
P % % % %

Algilanan Olumsuz Ekonomik Etkiler 2,16 0,96

1. Beypazari ekonomisi turizme fazla bagimhidir. 30,6 50,0 57 12,0 1,7 2,04 1,00

2. Turizm diger ekonomik faaliyetlerin gelisimine engel 31,6 50,2 4,1 11,5 2,6 2,03 1,03
olmaktadir.

3. Turizmin yabancilara is olanaklari saglamasindan 232 44,0 14,8 139 4,1 2,32 1,10
rahatsizim.

4. Turizmin gelisimi hayat pahaliligina yol agmaktadur. 22,2 49,8 11,5 12,2 43 2,27 1,07

Algilanan Olumlu Ekonomik Etkiler 3,96 0,85

5. Turizm, yerel iiriinlerin {iretimini ve satisin1 tesvik 00 45 72 373510 435 0,80
etmektedir.

6. Turizm, Beypazari'na daha ¢ok yatirim yapilmasin 3,1 12,4 11,2 53,6 19,6 3,74 1,01
saglamaktadir.

7. Turizm, arazi ve miilklerimizin fiyatlarinin artirmasin 2,2 11,7 15,1 45,5 25,6 3,81 1,02
saglamaktadir.

Algilanan Olumsuz Cevresel Etkiler 1,88 0,80

8. Turizm gelisimi hava kirliligine yol agmaktadir. 60,0 30,1 98 00 0,0 150 0,67
9. Turizm gelisimi Beypazari’'nda ki yesil alanlarin zarar 40,7 33,5 175 84 0,0 1,94 0,96

gormesine neden olmaktadir.

10. Turistler ¢opleriyle Beypazari'mi kirletmektedirler. 33,0 28,7 23,9 12,7 1,7 2,21 1,09

Algilanan Olumlu Cevresel Etkiler 3,67 0,77

11. Turizm Beypazari'nin ¢ehresini giizellestirmekte, 02 1,2 242 44,7 29,7 4,02 0,78
imajini giiclendirmektedir.

12. Turizm Beypazari’'nin dogal cevresinin daha fazla 0,7 12,9 17,0 56,2 13,2 3,68 0,89
korumasini saglamaktadir.

13. Turizm Beypazari sakinlerinin ¢evreye kars1 daha 45 15,3 33,7 395 6,9 3,29 0,96
duvarli olmalarini saglamaktadir.

Algilanan Olumsuz Sosyokiiltiirel Etkiler 1,71 0,56

14. Turizm Beypazari’ni kalabaliklastirmaktadr. 45,7 37,3 134 36 00 1,75 0,82

15. Turizm Beypazari’'ndaki kamuya acik alanlarin ve 42,8 459 11,2 0,0 0,0 1,68 0,66

hizmetlerin kullanimini zorlastirmaktadir.
16. Turizm Beypazari'nda sug oraninin artmasina neden 58,9 388 24 0,0 0,0 1,44 054

olmaktadir.
17. Turizm trafik sikisikligina yol acmaktadar. 56,2 356 81 ,0 0,0 1,52 0,64
18. Turizm cevre kirliligine yol agmaktadir. 42,1 435 11,7 2,6 00 1,75 0,76
19. Turizm nedeniyle Beypazari fazla ticarilesmistir. 26,8 409 23,9 79 0,5 2,14 092

20. Turist say1sinin artmast ziyaretgiler ve sakinler arasinda 50,0 37,8 6,9 4,8 0,5 1,68 0,84
anlasmazliklara yol acmaktadir.

Algilanan Olumlu Sosyokiiltiirel Etkiler 3,50 0,66
21. Beypazari'ndaki kamu hizmetlerinin kalitesi (itfaiye, 1,2 8,6 31,6 550 3,6 3,51 0,75

polis-giivenlik, hastane vb.) turizm sayesinde daha
jyidir.
22. Turizm Beypazari’'nda egitimin kalitesini artirmaktadir. 0,7 21,8 29,2 45,2 3,1 3,28 0,86
23. Turizm yerel halkin ve esnafin daha ¢ok is yapmasin 0,0 7,7 139 61,0 17,5 3,88 0,78
saglamaktadir.
24. Turizm Beypazari'nda yerel kiiltiiriin korunmasi 0,2 153 31,6 50,2 2,6 3,40 0,78
konusunda yerel halkin daha bilingli olmasin1
saglamaktadir.
25. Turizm aligveris, yeme-igme ve eglence olanaklarinin 0,0 13,6 254 57,2 3,8 3,51 0,77
daha iyi olmasina katkida bulunmaktadar.
26. Turizm daha ¢ok park -bahgce yapilmasini ve bos zaman 0,0 16,3 27,8 53,1 2,9 3,43 0,79
gecirmek amaciyla cesitli faaliyetlerin yapilabilecegi
alanlarin olusturulmasini saglamaktadair.

Kesinlikle Katilmiyorum=1, Katilmiyorum=2, Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum=3 Katiliyorum=4,
Kesinlikle Katiliyorum=5
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Beypazari’'ndaki yerel halkin “toplum katilim1” ve “turizm gelisimine destek”
konularina iliskin goriislerine yonelik betimsel istatistikler Tablo 4'te sunul-
mustur. Ortalamalar incelendiginde, Beypazari’'ndaki yerel halkin “toplum
katim1” konusundaki algisinin 51i Likert derecelemesinde orta deger olan
3’iin altinda -olumsuz- oldugu (X=2,61) goriilmektedir. Bu da, yerel halkin
“Beypazari’'ndaki turizmle ilgili gelismelerden haberdar edilmesi” ve “Bey-
pazari’'ndaki turizm gelisimi ve planlamasi ile ilgili siirece katilmas1” konu-
larinda elestirel bir yaklasim gosterdigini ortaya koymaktadir. Buna karsilik,
Beypazari’'ndaki yerel halkin “turizm gelisimine destek” konusuna iliskin go-
riigleri oldukc¢a olumludur (X=4,01). Yerel halkin ¢ok biiyiik bir boliimii, turiz-
min tesvik edilmesi, tanitim ve reklam faaliyetleri ile turist sayisinin artmasi
konusunda goriis birligi icerisindedir. Turizmin yerel halk tarafindan algila-
nan etkileri, toplum katilim1 ve turizm gelisimine destek arasindaki iliskiye
yonelik Pearson korelasyon analizi sonuglar: Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 4: Yerel Halkin Beypazari'nda “Toplum Katilimi1” Ve “Turizm Gelisimi-
ne Destek” Konularma Iliskin Gortislerine Yonelik Betimsel Istatis-

tikler
Katilim Diizeyi
Maddeler 1 2 3 4 5 X SS
% % % % %
Toplum Katilimi 2,61 0,94

27. Beypazari'ndaki turizmle ilgili
gelismelerden haberdar edilirim.

28. Beypazari'ndaki turizm gelisimi ve
planlamasi ile ilgili siirece katilirim.

Turizm Gelisimine Destek 4,01 1,07

29. Beypazari'nda turizmin tesvik edilmesi
gerektigine inaniyorum.

30. Belediye ve devlet, Beypazari'nda turizm ile
ilgili yapilan tanitim ve reklam ¢alismalarm1 2,6 12,9 24 44,7 37,3 4,01 1,07
desteklemelidir.

81 41,1 26,8 222 1,7 2,68 096

79 560 124 21,1 26 255 099

2,6 124 29 440 380 4,02 1,07

31. Beypazari'mi ziyaret eden turist sayisi

2,6 124 3,8 43,3 378 4,01 1,07
artmalidir.

Kesinlikle Katilmiyorum=1, Katilmiyorum=2, Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum=3 Katiliyorum=4,
Kesinlikle Katiliyorum=5

Buna gore, degiskenler arasindaki tiim korelasyon katsayilar1 anlamli bulun-
mus olup (p<0,01); “algilanan olumsuz ekonomik etkiler (-EKO)” ile “toplum katil1-
mi1 (TK)” arasinda negatif ve orta kuvoette (r=-0,443); “algilanan olumlu ekonomik et-
kiler (+EKO)” ile “toplum katilim1 (TK)"” arasinda pozitif ve orta kuvvette (r=+0,431);
“algilanan olumsuz cevresel etkiler (-CEV)” ile “toplum katilimi (TK)” arasinda ne-
gatif ve cok zayif (r=-0,147); “algilanan olumlu cevresel etkiler (+CEV)” ile “toplum
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katilimi (TK)” arasinda pozitif ve zayif (r=+0,343); “algilanan olumsuz sosyokiiltiirel
etkiler (-SOS)” ile “toplum katilimi (TK)” arasinda negatif ve ¢ok zayif (r=-0,140);
“algilanan olumlu sosyokiiltiirel etkiler (+SOS)” ile “toplum katilimi (TK)” arasinda
pozitif ve orta kuvvette (r=+0,512) korelasyon tespit edilmistir. Bununla birlikte,
“algilanan olumsuz ekonomik etkiler (-EKO)” ile “turizm gelisimine destek (TGD)”
arasinda negatif ve kuvvetli (r=-0,774); “algilanan olumlu ekonomik etkiler (+EKO)”
ile “turizm gelisimine destek (TGD)” arasinda pozitif ve kuvovetli (r=+0,748); “alg1-
lanan olumsuz cevresel etkiler (-CEV)” ile “turizm gelisimine destek (TGD)” arasin-
da negatif ve orta kuvvette (r=-0,495); “algilanan olumlu cevresel etkiler (+CEV)” ile
“turizm gelisimine destek (TGD)” arasinda pozitif ve kuvovetli (r=+0,704); “algilanan
olumsuz sosyokiiltiirel etkiler (-SOS)” ile “turizm gelisimine destek (TGD)” arasinda
negatif ve orta kuvvette (r=-0,524); “algilanan olumlu sosyokiiltiirel etkiler (+SOS)”
ile “turizm gelisimine destek (TGD)” arasinda pozitif ve kuvvetli (r=+0,791) korelas-
yon tespit edilmistir. Ayrica, “toplum katilimi (TK) ile “turizm gelisimine destek
(TGD)” arasinda pozitif ve orta kuvvette (r=+0,477) korelasyon saptanmuistir.

Tablo 5: Turizmin Yerel Halk Tarafindan Algilanan Etkileri, Toplum Katilim1
Ve Turizm Gelisimine Destek Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon

Matrisi
Degiskenler -EKO +EKO -CEV +CEV  -SOS  +S0S TK  TGD
-EKO
+EKO -0,779"
-CEV 0,584" -0,504"
+CEV -0,691"  0,704" -0,569"
-S0OS 0,483" -0,444" 0,634" -0,437"
+508 -0,737" 0,734" -0,427" 0,652 -0,398"
TK -0,443" 0,431" -0,147" 0,343" -0,140" 0,512
TGD -0,774" 0,748 -0,495" 0,704" -0,524" 0,791" 0477

-EKO: Algilanan olumsuz ekonomik etkiler; +EKO: Algilanan olumlu ekonomik etkiler; -CEV: Algilanan olumsuz
cevresel etkiler; +CEV: Algilanan olumlu cevresel etkiler; -SOS: Algilanan olumsuz sosyokiiltiirel etkiler; +SOS:
Algilanan olumlu sosyokiiltiirel etkiler; TK: Toplum Katilimi; TGD: Turizm Gelisimine Destek

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Turizm gelisimi, yerel halkin hayatin1 ekonomik, sosyokiiltiirel ve gevresel
yonden etkilemektedir. S6z konusu etkiler olumlu oldugu kadar olumsuzluk-
lar da icermekte olup yerel halkin turizme kars: tutumunu belirlemektedir.
Turizm sisteminin diizgiin isleyisi ve yerel halk ile turistler arasinda karsilik-
I1 olarak faydaya dayali bir iligski kurulmasi, ev sahiplerinin “istekli ortaklar”
olmalarina baghdir (Kuvan ve Akan, 2005). Turizme karsi olumlu bir tutuma
sahip “istekli ortak” lar olusturmak da stirdiiriilebilir turizm gelisimiyle miim-
kiin goziikmektedir. Siirdiiriilebilir turizm gelisimi ise Oncelikle ilgili tiim
paydaslarin bilgilendirilmesini, genis katilhmini ve mutabakatin saglanmasini
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gerektirir (Lee, 2013). Yerel halkin turizm gelisimiyle ilgili bilgi sahibi olmasi
ve siirece katilmasi turizm gelisiminin etkilerini olumlu algilamasina ve geli-
sime destek olmasina etki etmektedir. Buradan yola ¢ikarak calismada yerel
halkin turizm etkileriyle ilgili algilarini belirlemek, toplum katiliminin bu et-
kilerle olan iligkisini ortaya koymak ve turizmin etkileri ile toplum katiliminin
turizm gelisimine destek tizerindeki etkisini aragtirilmistir.

Bu calisma, turizm etkilerine yonelik yerel halkin algilarinin ekonomik, sos-
yal ve ¢evresel boyutlar altinda gruplandirilabilecegini gostermistir. Sonuglar
yerel halkin s6z konusu temel alanlarda turizmin faydalariin yani sira neden
oldugu sorunlarin da farkinda olduguna isaret etmektedir. Calismadan elde
edilen bulgular Beypazari sakinlerinin turizmin etkilerini genel olarak olumlu
algiladiklarim ortaya koymustur. Calismadaki her boyut i¢in verilen cevaplarin
ortalamalari, katihmcilarin, bolgedeki turizm faaliyetinin ekonomik fayda sag-
ladig1 konusunda ytiiksek diizeyde fikir birligi icinde oldugunu gostermistir.
Ikinci olumlu algilanan boyut cevresel, iigiinciisii ise sosyokiiltiirel boyuttur.
Sonuglar yerel halkin genellikle turizmin ekonomik etkilerini olumlu algiladik-
larmni 6ne siiren 6nceki ¢calismalar (Haralambopoulos ve Pizam, 1996; Yoon vd.,
2001; Kuvan ve Akan, 2004; Choi ve Sirakaya, 2006; Andereck ve Nyaupane,
2011; Stylisid vd., 2014; Kervankiran, 2014) ile benzerlik gostermektedir.

Calismanin dikkat gekici bir sonucu da ekonomik etkilerin en olumlu ayni za-
manda en olumsuz algilanan boyut olmasidir. Bu bulgu turizmin ekonomik
faaliyet olarak Beypazari sakinlerinin yasaminda 6nemli bir yer tutmasiyla
iliskilendirilebilir. Olumlu ekonomik etkilerde 6ne ¢ikan ifade “turizm yerel
trtinlerin liretimini ve satisini tesvik etmektedir” olup, olumsuz ekonomik
etkilerde ise “turizmin yabancilara is olanaklar1 saglamasindan rahatsizim”
ifadesidir. ifadelere katilim diizeyi yerel halk icin turizmden elde edilen eko-
nomik kazancin énemini vurgulamis olup bu kazancin “disardan gelenlerle”
paylasilmasi ihtimalinden duyulan rahatsizlig1 gostermistir.

Ekonomik boyuttan sonra olumlu algilanan ikinci boyut cevresel etkilerdir.
Yerel halk turizmin Beypazari'nin ¢ehresini giizellestirdigini, bununla birlikte
turistlerden kaynakli ¢oplerin gevreyi kirlettigini diisiinmektedir. Daha 6nce
yapilan ¢alismalardan (Latkova ve Vogt, 2012; Nunkoo ve Ramkissoon, 2011;
Rasoolimanesh vd., 2017) farkli olarak turizmin gevreye az zarar verdigine
inanilmaktadir. Beypazari’'na turistlerin daha ¢ok giintibirlik ve her mevsim
gelmelerinden dolay1 asir1 bir yigilma ve bu yi1gilmanin yol acti1 ¢evresel tah-
ribatin yasanmadig1 soylenebilir. Buna bagli olarak da gevresel etkilerin daha
olumlu algilandig1 diistintilmektedir. Olumlu algilanan son boyut ise sosyo-
kiiltiirel etkilerdir. S6z konusu boyutta turizm nedeniyle Beypazari’'min fazla
ticarilestigi yontindeki ifadeye katihm ytiiksektir. Yerel halkin, turizm talebi
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olusturan yerel kimliginin ve cekiciliklerin deger kaybetmesinden veya yok
olmasindan endise duyduklar: goriilmektedir.

Calismada toplum katilimiyla ilgili 6nemli sonuglar elde edildigi sdylenebilir.
Bu sonuglardan ilki yerel halkin turizmin gelisim siirecine katiliminin yeterli
olmadigina dairdir. Katilimla ilgili diger bir sonug¢ da katilim diizeyinin tu-
rizmin algilanan ekonomik boyutu iizerinde 6nemli bir etkisi olurken cevre-
sel ve sosyokiiltiirel boyutlar {izerindeki etkisinin daha az oldugunun bulgu-
lanmasidir. Turizmle ilgili gelismelerden haberdar edilen, turizm gelisimi ve
planlamasi ile ilgili siirece dahil edilen yerel halk turizmin ekonomik fayda
saglamakta oldugunu diisiinmekte ve ayni zamanda turizmin gevresel ve sos-
yokiiltiirel etkilerini daha olumlu algilama egilimi gostermektedir. Bununla
birlikte, turizm gelisimine katihmin diisiik olmasi durumunda yerel halkin
turizmin etkilerini olumsuz algilayacag: literatiirde genel kabul gormiistiir
(Almeida-Garcia vd., 2016; Segota vd., 2017). Ancak calismanin bulgular1 Bey-
pazar’'nda turizm gelisimine katilimin diisiik olmasina ragmen turizmin ye-
rel halk tarafindan algilanan etkilerinin genel olarak olumlu oldugunu ortaya
koymustur. Bu durum turizmin yerel halk i¢in énemli bir ge¢im kaynag: ol-
masi ile agiklanabilir. Yerel halka sagladigi ekonomik fayda nedeniyle turizm
gelisimine katilim gosteremeyen Beypazari sakinleri turizmin etkilerini olum-
lu algilamaya ve gelisimine destek olmaya devam etmektedir. Ancak bu duru-
mun slirdiiriilebilir olmadig1 ve zaman i¢inde degisebilecegi ongoriilmektedir.
Bilgilendirilmeyen ve siirece dahil edilmeyen yerel halkin sorunlarla karsila-
silmaya baslandiginda tutumunu degistirip turizmi olumsuz olarak algilama
ve destegini cekme ihtimali ytiksektir.

Calismada ayrica turizmin algilanan ekonomik, cevresel ve sosyokiiltiirel et-
kilerinin turizm gelisimine destegi etkiledigi bulgulanmistir. Ozellikle ekono-
mik etkilerin olumlu algilanmasinin turizm gelisimine destek {izerinde 6nemli
bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Sonuglar daha onceki ¢alismalarla (Giirsoy vd.,
2010; Nunkoo ve Ramkissoon, 2011; Sharpley, 2014; Almeida-Garcia vd., 2016;
Rasoolimanesh vd., 2017; Segota vd., 2017) benzerlik gostermektedir.

Son olarak bu caligma, toplum katiliminin, yerel halkin turizm gelisimine des-
tegini dogrudan etkiledigini ortaya koymustur. Yerel halkin katilim diizeyinin
artmasiyla birlikte, turizm gelisimine olan destegin artti$1 da goriilmektedir.
Toplum katiliminin gerceklesmesi halinde yerel halkin turizm gelisimine des-
tek sagladig1 yapilan ¢alismalarla (Giirsoy vd., 2002; Giirsoy ve Rutherford,
2004; Lee, 2013; Stylidis vd., 2014; Karacaoglu, Yolal ve Birdir, 2016; Rasooli-
manesh vd., 2017; Segota vd., 2017; Karacaoglu ve Birdir, 2018) ortaya konmus
olup, sonuglar literatiirde yer alan ¢aligmalar ile 6rtiismektedir.

Turizmin basarisi yerel halkin destegine énemli 6l¢tide bagh oldugu icin tu-
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rizmin ev sahibi toplum {izerindeki etkisinin anlasilmasi, izlenmesi ve yone-
tilmesi hayati 6nem tasimaktadir. Destinasyonun yapis1 ve kosullar zamanla
degisebileceginden, yerel halkin turizm gelisiminin etkileriyle ilgili algilar,
katilimlar1 ve turizme olan destekleri stirekli izlenip yonetilmelidir. Zorlama-
ya dayanmayan bilgilendirmeye ve siirece dahil etmeye calisan yaklagimlar
turizmin olas: etkilerinin yerel halk tarafindan olumlu algilanmasin sagla-
maktadir. Dolayisiyla yerel paydaslar yerel halkin destegini ve hatta kalkinma
projelerine katilimin1 giivence altina almak igin egitim programlar: tasarlaya-
bilirler. Bu programlarda, yerel halka, turizmin olumlu ve olumsuz etkileri,
saglayacagl yararlar anlatilabilir. Ayn1 zamanda bu programlar ile yeni gelis-
meler ve projeler hakkinda bilgi verilebilir.

Yerel yonetimler, 6zel sektor ve kamu kuruluslar: yerel halkin onceliklerini
dikkate alarak turizm gelisimini yonlendirip beklenti ve istekleri dengeleme-
leri gerekmektedir. Beypazar1 orneginde, daha fazla destek elde etmek icin
mevcut kalkinma planlarinda turizmin ekonomik ve sosyokiiltiirel etkilerini
gelistirmeye onem verilmeli ve yerel halkla etkili bir iletisim kurularak ya-
sadiklar yerde olusan degisim ve gelismeler anlatilmalidir. Ozellikle sosyo-
kiiltiirel boyutta yer alan “turizm nedeniyle Beypazar fazla ticarilesmistir”
ifadesine katilimin yiiksek olmasi, yerel halkin turizmden kazang saglamaya
devam ederken yerel degerlerini kaybedebilecegi endisesi tasimakta oldugu-
nu gostermektedir. Yapilacak egitim ve bilgilendirme programlariyla ilgili
paydaslar tarafindan yerel halkin bu konudaki endiseleri giderilmelidir.

Her ne kadar ekonomik etkiler olumlu olarak algilaniyor olsa da yerel halk diger
sektorlerle olan giiclii iliskileri nedeniyle turizmin ¢arpan etkisinin ve genis eko-
nomik ve bolgesel kalkinma gergeklestirebilme potansiyelinin tam olarak far-
kinda olmayabilir. Benzer sekilde, bolge sakinleri, turizm gelisiminin potansiyel
(olumlu ve olumsuz) cevresel etkilerine dair smurl bilgiye sahip olabilirler. Bu
tiir bir farkindalik eksikligi, turizm projelerinin ilerlemesini ve basarisini engel-
leyebilir. Yerel halki, turizmin potansiyel etkileri hakkinda bilgilendirme yoluy-
la giiglendirerek, yerel makamlara olan giivenlerini artirarak ve siirdiiriilebilir
kalkinma planlarinin yapilmasimni saglayarak, desteklerini almak kolaylagtirabi-
lir, boylece Beypazari'nda turizmin gelisimi ve stirdiirtilebilirligi artirilabilir.

Gelecek caligmalarin, kamu ve 6zel kuruluslarin tutumlarina odaklanmasi
onerilmektedir. Tutumlarin belirlenmesi, yerel halk ile ilgili paydaslarin olas:
catisma alanlarimni tespit etmek ve bunlar1 ¢ozmek igin gerekli 6nlemleri almak
agisindan yararl olacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

It has been widely recognized that tourism development is a double-edged
sword for host communities. Not only does it generate benefits, but it also
imposes costs (Wang et al., 2007). While tourism is considered to be an income
generating activity on both local and national scale, it can be said that there is
consensus in the literature that the support of local people is essential for the
successful development of tourism in a society. While tourism is considered
to be an income generating activity on both local and national scale, it can be
said that in the literature there is consensus (Kuvan and Akin, 2005; Bestard
and Nadal, 2007; Nunkoo and Ramkissoon, 2011) that the support of local
people is essential for the successful development of tourism in a community.
Tourism and the physical environment are regarded as firmly linked making
a sustainable system ““one which is ecologically sound, economically viable,
socially just, culturally appropriate and humane its impacts are manifested
in economic, socio-cultural and environmental areas (Kuvan and Akin, 2005).
While economic impacts include tax revenues, increased employment, tax
burdens, inflation and local government debt, socio-cultural impacts include
elements such as traditional crafts, revitalization of customs and traditions,
intercultural communication, increased crime rates and changes in traditional
cultures. Environmental impacts are related to nature conservation, crowding,
weather, water, noise and environmental pollution, wildlife damage (Ko and
Stewart, 2002; Jurowski and Gursoy, 2004; Andereck and Nyaupane, 2011;
Deery, Jago and Fredline, 2012). All of the important factors affecting the
attitude of the local people are included in the concept of sustainable tourism
development. Sustainable tourism, that takes full account of its current and
future economic, social and environmental impacts, addressing the needs
of visitors, the industry, the environment and host communities (UNWTO,
2018). According to this approach, if tourism planning and policies can be
carry out with the cooperation of local people, private sector representatives,
civil society organizations, local government and public institutions, a balance
can be established between tourism development and the demands and
expectations of local people. Thus, both sustainable tourism development
and the local people’s support for this development could be achieved (Byrd
2007). According to Byrd (2007), as the tourism development have a direct
impact on the lives of the local people, they should participate in the decision-
making process. To be able to participate in the process, local people should
be informed and educated about tourism related issues (Segota et al., 2017).
Therefore, community participation which means inform and incorporate
local people can be regarded as a critical factor in the local people’s support
for the development of sustainable tourism (Lee, 2013). There are three main

426 Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstifisii Dergisi
(ilt- 22 - Say:: 42, Aralik 2019



Sardarilebilir Turizm Gelisiminde Turizmin Yerel Halk Tarafindan Algilanan Etkilerinin, Toplum Katiliminin ve Turizm Gelisimine...

objectives of this study. First, to measure the perceptions of local people about
economic, socio-cultural and environmental impacts of tourism; second, to
analyze the relationship between this perception and community participation,
and the third to examine perceived impact of tourism and community
participation on support for tourism development. For this purpose, the scale
of the perceived tourism impact by local people and community participation
were taken from the study of Segota et al., (2017) and the scale of the support
for tourism development was adapted from the study of Stylidis et al., (2014).
This study has shown that resident attitudes toward tourism impacts can be
grouped under the economic, social, and environmental dimensions. The
results illustrate that residents are aware of the benefits, as well as the problems
caused by tourism in these main areas. Findings from the study revealed that
the residents of Beypazari generally perceived the effects of tourism positively.
Furthermore, ranking of the mean responses for each dimension in the study
shows that, respondents expressed the highest level of agreement with the
statements that tourism activity in the area has brought with it economic
benefits. The second positive perceived dimension is environmental, and the
third is the socio-cultural dimension. A remarkable result of the study is that
economic effects are the most positive and at the same time the most negative
perceived dimension. This finding can be related to the fact that tourism, as an
economic activity is very important in the life of Beypazari residents. The most
prominent expression in positive economic impacts is “Tourism encourages
the production and sales of local products”, and in negative economic impacts
is “I'm bothered that tourism increases employment opportunities for foreign
labour The level of participation in the statements emphasized the importance
of the economic gain derived from tourism for the local people and yet
showed the discomfort associated with the possibility of sharing this earnings
with those coming from outside. Significant results were obtained from the
study about community participation. One of these results suggests that the
participation of the local people in the development process of tourism is not
enough. Second the participation level has a significant impact on the perceived
economic dimension of tourism, while the impact on the environmental and
socio cultural dimensions is less. However, the findings of the study showed
that although the participation in tourism development in Beypazari is low
the perceived impact of tourism by local people is generally positive. This
can be explained by the fact that tourism is an important source of livelihood
for local people. The study also revealed that the perceived economic,
environmental and sociocultural impact of tourism affected the support of
tourism development. Finally, this study shows that community participation
directly affects the local people’s support for tourism development. With
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the increase in the level of participation of local people, it is seen that the
support for tourism development has increased as well. As the success of
tourism is highly dependent on the support of the local people, it is vital to
monitor, understand and manage the tourism impact. Approaches based on
non-coercive information and engagement with the process ensures that the
possible impacts of tourism are perceived positively by the local community.
Local stakeholders can therefore design training programs to ensure local
people’s support for and participation in tourism projects.
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