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SINIF OGRETMENLERININ TURKCE DERSINDE KULLANDIKLARI
YONTEM VE TEKNIKLERIN AKTIF EGITIM ANLAYISI BAKIMINDAN
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Ozet

Tirk¢e dersinin temel amaglarindan biri 6grenenleri her agidan donanimli hale getirmektir. Bu amag gergeklestirilmeye
galisilirken Tiirk¢e dersinde yontem ve teknik segimi Ogrencilerin seviyelerine hitap edebilmek amaciyla
gesitlendirilmelidir. Bu arastirmanin amaci, ilkokul kademesinde Tiirk¢e dersi Ogretiminde yontem ve teknik
kullanimma iligkin sinif dgretmenlerinin goriislerini belirlemektir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2013-2014 egitim-
ogretim yilinda, Malatya ili merkez ilgesi belediye sinirlarindaki ilkokullarda gorev yapan segkisiz bigimde ulasilabilen
140 sinif Ogretmeni olusturmaktadir. Tarama yonteminin kullanildigi arastirmada, veri toplama araci olarak
arastirmacilar tarafindan gelistirilen 36 maddelik anket kullaniimistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, soru-cevap, sesli okuma, metin tamamlama, metinlerle iligkilendirme,dikte
calismasi, sessiz okuma, katilimli konusma, isbirligine dayali 6gretim, tartisma, beyin firtinasi, goésterip yaptirma,
problem ¢dzme, rol yapma, grup olarak yazma, drama, not alma, drnek olay, gézlem, 6zet ¢ikarma, elestirel konusma,
egitsel oyun ve giidiimlii konusma yontemleri 6gretmenlerce genellikle kullanilmakta; proje, diiz anlatim ve ezberleme
yontemleri 6gretmenlerce ara sira kullanilmakta ve gezi yontemi ise ¢ok az kullanilmaktadir. Ogretmenlerin Tiirkce
dersi Ogretiminde hem Ogretmen merkezli yontem ve teknikleri, hem de aktif 6grenme tekniklerini kullandiklar
sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkce Dersi, Smif Ogretmeni, Yontem ve Teknik, Aktif Ogrenme.

PRIMARY SCHOOL TEACHERS’ VIEWS RELATED TO
THE USING OF METHOD AND TECHNIQUE IN TURKISH LESSON

Abstract

One of the main objectives of Turkish lesson is to make learners equipped in every respect. While this objective is
trying to accomplish the method and technique selection should be diversified in order to cater to students’ level in
Turkish lesson. The purpose of this study is to determine the primary school teachers’ views related to the using of
method and technique in Turkish lesson. The study group consists of 140 primary school teachers who can be accessed
randomly in primary schools in Malatya in the 2013-2014 academic years. Questionnaire with 36 items has been used
developed by researches as data collection in the study in where survey method has been used.

According to the obtained results, the methods such as question-answer, read aloud, text completion, text association,
dictation, silent reading, conversation, cooperative learning, discussion, brainstorming, problem solving, role-playing,
writing, drama, taking notes, case studies, observation, summary, critical speech, educational games are generally used
by teachers while the methods such as project, lecturing and memorization are sometimes used and travel method is
used rarely. It can be said that primary school teachers use not only teacher-centered method and techniques, but also
active learning techniques at the Turkish Lesson instructional process.
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1. Giris

Bir dersi ya da bir konuyu plansiz programsiz islemek, Ogrencilere kavratmak oldukga zordur. Ogrenmenin
gergeklesebilmesi icin Oncelikle yapilmasi gereken genel bir strateji belirlemek, ardindan buna uygun yontem ve
teknikleri planlamak olmalidir. Ancak bu sekilde egitimin hedefleri yerine getirilebilir ve tam 6grenme gerceklesebilir.

Hangi egitim sistemi, hangi yaklasim benimsenirse benimsensin amag, cocugun gerek psikolojik, gerek sosyal ve zihni
ozellikleri g6z oniinde bulundurularak onun olgunlagsma ve her yoniiyle gelismesini esas almak olmalidir. Cocugun
olgunlasma ve gelismesinin nasil saglanacagi sorusu ile egitici ve Ogreticiler hangi yolda hareket edeceklerini
diistiniirler. Bu diisiince ile de 6gretim siirecinde izlenecek yolun niteliginin belirlenmesi énem kazanmaktadir (Calp,
2005).

Tiirkce dersi ¢ok yonlii bir derstir. Bu nedenle bu dersle ilgili ¢alismalar sirasinda birden ¢ok degisik yontem ve teknige
basvurulmast hem dogal hem de zorunludur (Unalan, 2001). Milli Egitim Bakanlig: Tiirkge dersi 6gretim programinda
da kullanilan bazi yontemler su sekilde belirtilmistir: gezi-gézlem ve inceleme, tartigma, problem ¢ézme, rol oynama,
gosteri, oyunlar, anlatim ve Gzetleme; bazi teknikler ise: beyin firtinasi, soru-cevap, drama, kavram haritasi, balik
kilgi1g1 ve zihin haritalaridir (MEB, 2009:367-378).Gerekirse bir derste bunlardan birden fazlasina da yer verilebilir (Oz,
2001).Ancak, yontem ve teknikleri segerken ve kullanirken ilkokul ¢ocugunun soyut tasarim ve kavramlardan ¢ok,
duyu organlar1 ile 6grendigi gercegini unutmamak gereklidir (Kavcar, Oguzhan ve Sever, 1997:16). Dil 6gretimi,
bilgiden ¢ok bir beceri kazanma dersi olarak islenmelidir ve beceri kazandirmaya yonelik yontemler kullanilmalidir.
Yontemin bir amag degil, bir ara¢ oldugunu unutulmamali, bir yonteme takilip kalmak yerine uygun zamanda ve uygun
konuda, uygun yontem kullanilmalidir (Unalan, 2001). Nas (2003:79-80) yontemlerin uygulanmasina iliskin olarak su
onerileri dile getirmektedir:

“Her yéntemin iistiinliiklerinin yani sira yetersizlikleri, svmrliliklart da vardir. Onun igin bir-iki yontemle
yetinmemek, yontemleri cesitlendirmek,; dolayisiyla birinin yetersizliklerini, bir baska ydntemin iistiin
yanlariyla gidermek gerekir.Ogretmen, her yéntemin ozelliklerini, iistiin-yetersiz yanlarim, uygulama
ilkelerini; hangi yontemin, hangi alamin (biligsel, duyussal, devinissel) hangi basamaklarimin hedeflerini
gergeklestirmeye uygun oldugunu bilmelidir. Dahast yontemleri uygulama becerisi kazanmalidir.”

Tirkce dersi, gocukta dil becerilerini gelistirme, anadil bilincini kazandirma ve diger derslerle olan yakin iligkileri
nedeniyle ¢ok yonli bir derstir. Bu ozelliginden dolayr sinif i¢i uygulamalarda ¢ok degisik yontem ve teknige
basvurulmast hem dogal, hem de zorunlu goriilmektedir. Ozellikle Tiirke programinda yer alan hedeflerin
gergeklesmesi ve programda ongoriilen bilgi, beceri ve tutumlarin 6grencilere etkili bir bigimde kazandirilabilmesi i¢in
Tiirkce Ogretmenlerinin yontem zenginligine sahip olmasi gerekir (Demirel, 2000). Ciinkii, yontem ve teknik
gesitliliginin saglandigr egitim ortamlarinda aktif 6grenme gerceklesir. Aktif 6grenme, 6gretmenin rehber durumunda
oldugu, kalic1 6grenmede 6nemli bir faktor olan yaparak-yasayarak 6grenme prensibine dayali, 6grenci merkezli bir
yaklasimdir (Agikgoz, 2002).Ogreneni pasif izleyici ve gozlemci konumundan ¢ikarip, 6grenme olaymin igine ¢eken
aktif 6grenme sayesinde, 6grenciler zihinsel yeteneklerini kullanmaya, diisiinmeye, 6grenilen bilgiler iistiinde yorum
yapmaya, 6grenme siirecinde ilgili kararlar almaya tesvik edilir (Kalem ve Fer, 2003).

Yukaridaki aciklamalar dikkate alindiginda, hemen her derste oldugu gibi, ilkokul Tiirk¢e Ogretim programinin
uygulanmasinda yontem ve teknik kullanimi olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla, Tiirkge dersinde smif dgretmenlerinin
kullandiklar1 6gretim yontem ve teknikleri ile yontem ve teknik kullanimini smirlayan faktorleri belirleme gereksinimi
bu arastirmanin problemini olusturmaktadir. Bu temel amag ¢ergevesinde asagidaki alt problemlere cevap aranmustir:

Sinif 6gretmenlerinin;
1. Tiirkge dersi 6gretiminde kullandiklar1 yontem ve teknikler nelerdir?
2. Tirkge dersi 6gretiminde, yontem ve teknik kullanimint simirlayan faktorler nelerdir?
3. Mesleki kidemlerine gore yontem ve teknik tercihleri arasinda anlamli bir fark var midir?
4. Mezun olduklan yiiksekdgretim kurumlarina gore yontem ve teknik tercihleri arasinda anlamli bir

fark var midir?
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2. Yontem

Bu arastirma nicel bir ¢alisma olup, simif 6gretmenlerinin Tiirk¢e dersi 6gretiminde kullandiklar1 yontem ve teknikleri
belirlemeye yonelik genel tarama tiirlinde bir ¢alismadir. Karasar (1999), tarama modelini, gecmiste ya da halen var
olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemek olarak tanimlamaktadir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Malatya ili merkez ilgesi belediye sinirlarindaki
ilkokullarda goérev yapan seckisiz yolla belirlenip ulasilabilen 140 simif 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirmaya katilan
ogretmenlerin demografik bilgileri Tablo 1’de verilmistir.

Tablol. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimm

Demografik Degiskenler n %
Cinsiyet Erkek 85 60,7
Kadin 55 39,3
1-5 y1l 7 5
6-10 yil 13 9,3
Mesleki Kidem 11-15 y1l 10 7,1
16-20 yil 25 17,9
21 y1l ve istii 85 60,7
2 yillik Egitim 61 43,6
Mezun Olunan Ensfltusu/ Egitim
. N Yiiksek Okulu
Yiiksek Ogretim 67 479
Kurumu 4 yillik Egitim ’
Fakiiltesi 12 8,6
Diger

Tablo 1°deki 6gretmenlere ait demografik bilgiler incelendiginde, cinsiyetlerine gore; 6gretmenlerin %60,7’si erkek,
939,31 kadindir. Mesleki kidemleri agisindan, 6gretmenlerin %5°1 1-5 yil, %9,3’1 6-10 yil, %7,1°1 11-15 yil, %17,9’u
16-20 y1l ve %60,7’si 21 yil ve iistii mesleki kideme sahiptir. Buna gore 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun 21 yil ve
istii mesleki kideme sahip oldugu goriillmektedir. Mezun olunan yiiksek 6gretim kurumu agisindan, 6gretmenlerin
%43,67s1 2 yillik egitim enstitlisii/egitim yiiksek okulu mezunu, %47,9’u 4 yillik egitim fakiiltesi mezunu, %8,6’s1 ise
diger boliimlerden mezun olmustur.

Veri toplama arac1 olarak gelistirilen anketin hazirlanmas siirecinde, ilkogretim 1-5.smif Tiirkge dersi programi temel
almarak, literatiirden de faydalanilmis (Kutluata, 2008; Unal ve Yegen, 2013) ve bir madde havuzu olusturulmustur.
Anketin kapsam gegerliligini saglamak icin uzman (Egitim Programlar1 ve Ogretim alanindan iki; Tiirkce Egitimi
boliimiinden de iki Ogretim iiyesi) goriisii alindiktan sonra 25’1 Tiirk¢e dersi Ogretiminde kullanilan yontem ve
teknikler, 11’1 Tiirk¢e dersinde yontem ve teknik se¢imini etkileyen faktorleri igeren toplam 36 maddeden olusan bir
anket ortaya ¢ikmistir. On uygulamadan elde edilen doniitler 1518inda anlasilmayan madde olmadig: tespit edilmis ve
anket maddelerinin birbirinden bagimsiz olmasi nedeniyle faktér analizine gerek goriilmemistir. Anket ii¢ boliimden
olusmaktadir. Birinci bolimde 6gretmenlerin demografik bilgilerine yonelik 3 madde (cinsiyet, mesleki kidem, en son
mezun olunan yiiksekogretim kurumu) bulunmaktadir. Anketin ikinci béliimiinde, Tiirkge dersinde kullanilan yontem
ve teknikleri belirten 25 madde vardir. Tiirk¢e dersinde yontem ve teknik kullanmaya iliskin smif gretmenlerinin
goriiglerini belirlemeye yonelik 25 madde i¢in “Hig¢ (1), Cok az (2), Ara sira (3), Genellikle (4) ve Her zaman (5)”
seklinde 5°1i segenekler yer almaktadir. Araliklarin esit oldugu varsayimindan hareket edilerek aritmetik ortalamalar
i¢in puan araligi 0,8 olarak bulunmustur (Puan araligi=En yiiksek deger-En diisiik deger/5)=4/5=0,8). Bu durumda



INONU UNIVERSITESI
EGITIM BiLIMLERI ENSTITUSU DERGISi

JOURNAL OF EDUCATIONAL SCIENCE INSTITUTE Cllt l Sayl l

LRI

aritmetik ortalamalarin degerlendirme araligt “1-1,8 hi¢”, “1,8-2,6 ¢ok az”, “2,6-3,4 ara sira”, “3,4-4,2 genellikle” ve
“4,2-5,0 her zaman” olarak belirlenmistir. Anketin {iglincii béliimiinde ise Tiirkge dersinde yontem ve teknik segimini
etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik; “katiliyorum” ve “katilmiyorum” seklinde iki segenekli 11 madde
bulunmaktadir.

Verilerin istatistiksel analizi SPSS 17.0 paket programiyla yapilmistir. Oncelikle Tiirke dersinde kullanilan yontem ve
teknikler ile bu yontem ve tekniklerin kullanimini sinirlayan faktorlere iligkin 6gretmen goriislerinin genel dagilimi
verilmistir. Daha sonra mesleki kidem ve mezun olunan yiiksekdgretim kurumu i¢in dagilimmn homojen oldugu
maddelerde her bir madde tek yonlii varyans analizi ile yoklanmis; farkin hangi boyutlar arasinda oldugunu belirlemek
iizere LSD testi kullanilmigtir. Dagilimin homojen olmadigi maddeler igin ise Kruskal-Wallis analizi ile yoklanmis;
farkin hangi boyutlar arasinda oldugunu belirlemek {izere Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi (p)
0,05 olarak alimmistir. Anketteki maddelerin aritmetik ortalamasi, standart sapmasi, F degeri, t degeri ve serbestlik
diizeyi belirlenerek elde edilen veriler tablolagtirilmistir ve yorumlanmustir.

3. Bulgular
3.1. Birinci alt probleme iliskin bulgular ve yorumlar

Tiirkge 6gretiminde kullanilan yontem ve teknikler, “Ogrenci Merkezli Aktif Ogrenme” ve “Ogretmen Merkezli Pasif
Ogrenme” olarak iki gruba ayrilmistir. Her iki gruptaki yontem ve tekniklerin kullanilma sikliklar1 frekans, yiizde ve
aritmetik ortalama olarak asagida Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Tiirk¢e Ogretiminde Kullamlan Yéntem ve Tekniklerin Kullamlma Sikhklarina

iliskin Ogretmen Goriislerinin Dagilim

Degiskenler Hic¢ Cok az Arasira Genellikle Her Toplam
zaman

f % f % f % f % f % f % X
= Sesli okuma 1 07 5 36 27 193 55 393 52 37,1 140 100 4,08
% Dikte calismasi - o 7 5 29 207 73 521 31 22,1 140 100 3,91
)§ Sessiz okuma - 0o 17 12,1 27 193 52 37,1 44 31,4 140 100 3,87
§ Gosterip yaptirma 1 07 14 10 34 243 64 45,7 27 19,3 140 100 3,72
; Not alma - 0 12 86 51 364 51 36,4 26 186 140 100 3,65
E Ozet ¢ikarma 2 14 15 10,7 53 37,9 44 314 26 18,6 140 100 3,55
E Diiz anlatim 4 29 28 20 63 45 38 27,1 7 5 140 100 3,11
:8 Ezberleme 6 43 40 28,6 42 30 38 27,1 14 10 140 100 3,10
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Soru-cevap - 0 1 0,7 17 12,1 84 60 38 27,1 140 100 4,13
Metin tamamlama - 0 2 14 29 20,7 73 521 36 257 140 100 4,02
Metinlerle -0 8 57 28 20 65 464 39 279 140 100 3,96
iliskilendirme

Katilimli konusma 3 2,1 7 5 27 193 72 514 31 22,1 140 100 3,86

Isbirligine dayals 2 14 8 57 34 243 60 42,9 36 257 140 100 3,85
ogretim

) Tartisma -0 7 5 37 264 68 486 28 20 140 100 3,83
Beyin firtinast 1 0,7 8 57 37 264 63 45 31 22,1 140 100 3,82
Problem ¢ozme 1 07 11 79 43 30,7 55 393 30 214 140 100 3,72
Rol yapma -0 5 36 55 393 55 393 25 179 140 100 3,71

Grup olarak yazma 1 07 12 86 43 30,7 55 393 29 20,7 140 100 3,70

Ornek olay - 0 13 93 51 364 50 357 26 18,6 140 100 3,63

-

OGRENCIi MERKEZLIi AKTiF OGRENME

Gozlem 1 07 16 114 46 329 52 371 25 17,9 140 100 3,60

Elestirel konusma 3 2,1 14 10 46 32,9 57 40,7 20 14,3 140 100 3,55

Egitsel oyun 1 07 11 79 53 379 61 43,6 14 10 140 100 3,54

Giidiimlii konugma 5 3,6 20 143 41 293 59 42,1 15 10,7 140 100 3,42

Proje 2 1,4 27 193 53 379 46 329 12 86 140 100 3,27

Gezi 17 12,1 61 43,6 48 343 12 86 2 1,4 140 100 2,43

Tablo 2’de Tiirkge 6gretiminde kullanilan Ogretmen Merkezli yontem ve tekniklerin kullanilma sikliklarmna iliskin
aritmetik ortalamalarin dagilimlarina bakildiginda; “Sesli okuma”, “Dikte ¢alismasi”, “Sessiz okuma”, “Gosterip
yaptirma”, “Not alma” ve “Ozet ¢ikarma” etkinlikleri genellikle kullanilmaktadir. Geleneksel sayilabilecek bu yontem
ve tekniklerin, okuma ve yazma temeline dayali olan Tiirkge dersi Ogretiminin karakteristigi geregi oldugu
sOylenebilir.“Diiz anlatim” ve “Ezberleme” yontem ve tekniklerinin ise arasira kullanildigi, Tablo 2’den goriilebilen
diger bir bulgudur.

Ayrica, Tablo 2’de Tiirkge ogretiminde kullanilan Ogrenci Merkezli Aktif Ogrenme yontem ve tekniklerinin
kullanilma sikliklarina iligkin aritmetik ortalamalarin dagilimlarina bakildiginda; “Soru-cevap”, “Metin tamamlama”,
”Metinlerle iliskilendirme”, ”Katilimli konusma”, “Isbirligine dayali 6gretim”, “Tartisma”, “Beyin firtinas1”, “Problem
cozme”, “Rol yapma”, “Grup olarak yazma”, “Ornek olay”, “Gozlem”, Elestirel konusma”, “Egitsel oyun’ve
“Glidimlii konugma” yontemleri 6gretmenlerce genellikle kullanilmaktadir. Bu durum, adi gegen yontem ve
tekniklerin fazlaca materyal ve zaman gerektirmeden, ekonomik bir sekilde uygulanabilme o6zelliklerinden
kaynaklantyor olabilir. Daha fazla zaman ve isgiicli gerektiren “Proje” yonteminin 6gretmenlerce ara sira kullanildigi;

ekonomik olarak maliyetli sayilabilecek ve titiz bir planlama siireci isteyen “Gezi” yonteminin ise ¢ok az kullanildig
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anlasilmistir. Ayrica 6gretmenlerin genel olarak smifta aktif bir 6grenme ortami yaratan 6grenci merkezli etkinlikleri de
en az 6gretmen merkezli etkinlikler kadar kullandig1 yorumu yapilabilir.

3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tiirkge dersi dgretiminde, yontem ve teknik kullanimini simirlayan nedenlere iliskin 6gretmen goriislerinin dagilimi
asagida Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Yontem ve Teknik Kullanimini Simirlayan Nedenlere iliskin Ogretmen Gériislerinin Dagilimi

Katiliyorum Katilmiyorum Toplam
Degiskenler
f % f % f %
Fgrkh yontem ve teknikler hakkinda yeterli bilgim olmadigi 24 17.1 116 82.9 140 100
i¢in bunlar1 kullanamiyorum. ’
Ders siiresi yeterli olmadigi i¢in farkli yontem ve teknikleri 36 25.7 104 74,3 140 100

kullanamiyorum.

Yontem ve tekniklerin bir kismimnin Tiirk¢e dersi hedeflerini
gergeklestirmede yetersiz kaldigimi disiindiigiim igin farkl 40 28,6 100 71,4 140 100
yontem ve teknikleri kullanamiyorum.

Ders programi yogun oldugu i¢in farkli yontem ve

teknikleri kullanamiyorum. 43 30,7 o7 69,3 140 100
Ogrc?ncﬂe.:rm derse ilgileri zayif oldugu igin farkli yontem ve 49 35 9] 65 140 100
teknikleri kullanamiyorum.

Siniftaki 6grenciler arasinda seviye farklar1 oldugu i¢in

farkli yontem ve teknikleri kullanamiyorum. 36 40 84 60 140 100
Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyleri uygun olmadigi igin

farkli yontem ve teknikleri kullanamiyorum. 62 44.3 78 35,7 140 100
Slnlﬂardg ogrenci sayisi fazla oldugu icin farkli yontem ve 64 45,7 76 543 140 100
teknikleri kullanamiyorum. i

Oku!un ﬁ21k1 durumu uygun olmadigi igin farkli yontem ve 68 48.6 7 51.4 140 100
teknikleri kullanamiyorum. i

Smlfm ﬁ.21k1 durumu uygun olmadig i¢in farkli yontem ve 68 48.6 7 51,4 140 100
teknikleri kullanamiyorum.

Yeterli arag-gere¢ olmadigi i¢in farkli yontem ve teknikleri 70 50 70 50 140 100

kullanamiyorum.

Tablo 3’te gorildiigii lizere, 6gretmenlerin biiyiik ¢cogunlugu; yontem ve teknikler hakkinda bilgi yetersizligi, ders
siresinin yeterli olmamasi, yontem ve tekniklerin bir kismmin Tiirk¢e dersi hedeflerini gergeklestirmede yetersiz
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kalmasi, ders programinin yogun olmasi gibi gerekgelerin yontem ve teknik kullanimini simirladign goriisiine
katilmamaktadir. Yaridan fazlasi ise, 6grencilerin derse ilgilerinin zayif olmasi, siiftaki dgrenciler arasinda seviye
farklar1 olmasi, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin uygun olmamasi, siniflarda 6grenci sayisinin fazla olmasi ve
okulun ya da sinifin fiziki durumunun uygun olmamasinin, yontem ve teknik kullanimini simirlayacak gerekceler
olmadigim belirtmislerdir. Ogretmenlerin yaris: ise, yeterli arag-gere¢ olmadigi igin farkli yontem ve teknikleri
kullanamadigim ifade etmistir. Elde edilen bulgularin sevindirici oldugu sdylenebilir, ¢linkii bulgular tersten
okundugunda, 6gretmenlerin yarisi sadece arag-gereg¢ sikintisinin yontem ve teknik kullanimimi simirladigim, diger
gerekgelerin yontem ve teknik kullanimini etkilemeyecegini savunmuslardir.

3.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Dagilimm homojen oldugu maddelerde; mesleki kidemlerine gore &gretmenlerin yontem ve teknik kullaniminda
anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Mesleki Kidemlerine Gore, Ogretmenlerin Yontem ve Teknik Kullanimina

iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Mesleki Kidem Yontem ve Varyansin

5 Kareler Kareler
. K
X Teknikler aynagt Toplam Sd  Ortalamasi F  Anlamhhik A.F.
1-5yil (1) 3,57 Gruplar arasi 10,561 4 2,640 3,018 ,020%*
6-10 y1l (2) 430 Ozet 2-3
G ici 118,089 135 ,875
11-15 yil (3) 3,50 Cikarma rup ist 2-4
16-20 yil (4) 3,20 Toplam 128,650 139 25

21 yil ve iistii (5) 3,54

*p<0,05

Tablo 4’te, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore, yontem ve teknik kullanma konusundaki goriisleri arasinda, 6zet
cikarma teknigi i¢in p< 0,05 anlamlilik diizeyinde bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkin hangi kidemdeki
ogretmenler arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD testinden elde edilen bulgulara gore, ozet ¢ikarma igin, 6-
10 y1l ve 11-15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda 6-10 y1l mesleki kideme sahip dgretmenler lehine; 6-10
yil ve 16-20 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda 6-10 yil mesleki kideme sahip dgretmenler lehine; 6-10 y1l
ve 21 yil ve iistli mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda 6-10 yil mesleki kideme sahip dgretmenler lehine anlaml
bir fark oldugu goriilmektedir.

Dagilimm homojen olmadigr maddelerde yapilan Kruskal Wallis analizi sonucunda anlamli farkliligm, tartisma ve
problem ¢ézme yontemlerinde oldugu bulgulanmistir. Farkliligin hangi boyutlar arasinda oldugunu belirlemeye yonelik
yapilan Mann Whitney U testi sonuglari ile birlikte Kruskall Wallis analizi sonuglari asagida Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Mesleki Kidemlerine Gore, Ogretmenlerin Yontem ve Teknik Kullanimina

iliskin Kruskall Wallis Analizi Sonuglar

Yontem ve Sira
Mesleki Kidem N Teknikler Ortalamasi Sd X2 p A.F.
1-5y1l (1) 7 71,00 4 9,76 ,045* 2-5
6-10 y1l (2) 13 48,54
11-15 y11 (3) 10 Tartisma 67,10
16-20 y1l (4) 25 59,20
21 y1l ve iistii (5) 85 77,54
1-5y1l (1) 7 41,00 4 10,10 ,039* 1-3
6-10 y1l (2) 13 47,81 1-5
11-15 y11 (3) 10 Problem Cézme 76,80 2-5
16-20 y1l (4) 25 75,48
21 y1l ve iistii (5) 85 74,19

*p<0,05

Tablo 5’te, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore, yontem ve teknik kullanma konusundaki goriisleri arasinda p< 0,05
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkin hangi kidemdeki 6gretmenler arasinda oldugunu
belirlemek icin yapilan Mann Whitney U testinden elde edilen bulgulara gore, tartisma yonteminde, 6-10 yil ve 21 y1l
ve istli mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda 21 yil ve iistii mesleki kideme sahip 6gretmenler lehine; problem
cb6zme yonteminde, 1-5 yil ve 11-15 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda 11-15 yil mesleki kideme sahip
ogretmenler lehine, 1-5 yi1l ve 21 yil ve iistii mesleki kideme sahip dgretmenler arasinda 21 y1l ve iistii mesleki kideme
sahip 6gretmenler lehine, 6-10 y1l ve 21 yil ve istii mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda 21 yil ve istii mesleki
kideme sahip 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulara dayanarak, 6gretmenlik kidemi
arttikga, tecriibenin arttigimi ve dikkatli bir yonlendirme gerektiren tartisma ve problem ¢ozme yontemlerinin daha fazla
kullanildig1 sdylenebilir.

3.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Mezun olunan yiiksek 6gretim kurumlarina gore, 6gretmenlerin yontem ve teknik kullanimina iligskin bulgular Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6. Mezun Olunan Yiiksek Ogrgﬁm Kurumuna Gére, Ogretmenlerin Yontem ve Teknik Kullamimina
Iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Mezun Olunan Yontem ve Varyansin

. e e - Kareler Kareler
Yiiksekogretim Kurumu _ . Kaynag
& x  Teknikler ynas Toplam Sd Ortalamasti F  Anlamhhk A.F.




INONU UNIVERSITESI
EGITIM BiLIMLERI ENSTITUSU DERGISi

JOURNAL OF EDUCATIONAL SCIENCE INSTITUTE Cllt. 1 Sayl. 1

2 Yilhk Y.O.K. 1) 2.75 Gruplar 11,468 2 5,734 8,451 ,000%* 1-2

4 Yillik Egt. F.(2) 2.22 Gezi arast 1-3

Diger 3) 2.00 Grupici 92953 137 678
Toplam 104,421 139

2 Yillik Y.O.K. (1) 3.83 Gruplar 8,468 2 4234 5127  ,007*

4 Yillik Egt. F. (2) 334  Gozlem arast

Diger (3) 3.83 Grupici 113,132 137  ,826 1-2
Toplam 121,600 139

*p<0,05

Tablo 6°da, 6gretmenlerin mezun olduklar1 yiiksek 6gretim kurumlarina gore, yontem ve teknik kullanma konusundaki
goriisleri arasinda p< 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkin hangi yiiksek okul mezunu
ogretmenler arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD testinden elde edilen bulgulara gore, gezi yonteminde, 2
yillik yiiksek 6gretim kurumu mezunu olanlar ile 4 yillik yiiksek 6gretim mezunu 6gretmenler arasinda 2 yillik yiiksek
ogretim kurumu mezunu 6gretmenler lehine, yine 2 yillik yiiksek 6gretim mezunu 6gretmenler ile diger fakiiltelerden
mezun olan dgretmenler arasinda 2 yillik yiiksek 6gretim kurumu mezunu 6gretmenler lehine; gozlem metodunda 2
yillik yiiksek 6gretim kurumu mezunu olanlar ile 4 yillik yiiksek 6gretim mezunu 6gretmenler arasinda 2 yillik yiiksek
ogretim kurumu mezunu &gretmenler lehine anlamli bir fark oldugu bulgulanmistir. Dagilimm homojen olmadigi
maddelerde ise anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu bulgular; 2 yillik yiiksek o6gretim kurumu mezunu
ogretmenlerin mesleki kideminin daha fazla olmasi, dolayisiyla daha fazla mesleki tecriibeye sahip olmalarinin, iyi bir
planlama gerektiren gezi ve gozlem tekniklerini daha ¢ok kullanmalarini sagladigi seklinde yorumlanabilir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada, smif 6gretmenlerinin Tiirkce dersinde kullanilan 6gretim yontem ve tekniklere iliskin goriisleri
belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma sonuglarma gore, Tiirkge 6gretiminde kullanilan yontem ve tekniklerin kullaniima
sikliklarina iligkin aritmetik ortalamalarin dagilimlarina bakildiginda, soru-cevap, sesli okuma, metin tamamlama,
metinlerle iligkilendirme,dikte ¢aligmasi, sessiz okuma, katilimli konusma, igbirligine dayali 6gretim, tartisma, beyin
firtinasi, gésterip yaptirma, problem ¢ézme, rol yapma, grup olarak yazma, not alma, 6rnek olay, gdzlem, 6zet ¢ikarma,
elestirel konusma, egitsel oyun ve giidiimlii konusma yontemleri 6gretmenlerce genellikle kullanilmakta; proje, diiz
anlatim ve ezberleme yontemleri 6gretmenlerce ara sira kullanilmakta ve gezi yontemi ise ¢ok az kullanilmaktadir.
Kutluata (2008), biligsel 6grenme kurami 1s1¢inda Tiirkge dersi hedeflerine uygun olarak kullanilabilecek yontem ve
teknikleri belirlemeye calistigi arastirmasinda, bulgularimizla paralel olarak, genel itibariyle anlatim, soru-cevap,
tartigma yontemlerinin kullanildigini belirlemistir.

Arict (2006)’ya gore ise, Tiirk¢e dersinde kullanilabilecek yontem ve teknikler genel itibariyle, ¢éziimleme, birlegim,
sese dayall harf yontemi, diiz anlatim, tartigma, gdsterip yaptirma, soru-cevap ve kiime ¢alismasidir. Goger (2010), bu
arastirmanin bulgular1 ile uyumlu olarak, not alma ve &zetleme ile edinilen birikimin, etkili yazma becerisine sahip
olmada 6nemli bir islev gorebilecegini; yazma caligmalarinda dgrencilerin duygu, diisiince ve hayal diinyalarini
gelistirmek ve yazili olarak anlatmak amaciyla islenen metinle de ilgi kurularak metin tamamlama caligmasi
yaptirilmasmin uygun oldugunu belirtmistir. Ayrica Tiirkge dersi Ogretiminde,oldukga kolay ve dgrencilerin istekle
katilabilecekleri beyin firtnasi etkinligi, yazma calismalarinda 6grencilerin konuya yogunlagmasi ve konu ile ilgili
0zgiin ¢ikarimlarda bulunmalarimi saglamak amaciyla kullanilmasi uygundur (Goger, 2010). Arastirma sonuglarina smif
o0gretmenlerinin uyguladigi tekniklerden biri olan dikte ¢alismalari, 6grencilere yazim ve noktalama kurallarma uygun
olarak yazim becerisi kazandirmak i¢in yaptirilacak etkinliklerden biridir (Yangin, 2002). Dilidiizgiin (2010) ise, bu
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arastrmada Ogretmenlerin Tiirkge dersi 6gretiminde kullandiklarint belirttikleri isbirlikli 6grenme ve kesfederek
o0grenmenin aktif 6grenmenin gereklerinden oldugunu belirtmistir. 2005 yilindan itibaren uygulanmakta olan egitim
programinin benimsedigi yapilandirmaci 6grenme yaklasimiyla birlikte, 6grencinin edilgen konumda kaldigi &gretim
yontemleri yerine, 0grencinin 6grenme islerine aktif bir bigimde katildigi 6gretim yontemleri 6n plana g¢ikmus,
dolayisiyla Tiirk¢e dersinde elestiri, yorumlama, analiz, sentez gibi iist diizey diisiinmeyi saglayacak yontem ve
tekniklerin kullanilmasi dersin hedeflerinin gergeklestirilmesinde 6nem arz etmektedir (Arslan, 2009).

Akcadag (2010) oOgretmenlerin ilkdgretim programindaki yontem-teknik konularina iliskin egitim ihtiyaglarini
inceledigi arastirmasinda 6gretmenlerin gosteri, drama, kavram haritasi, balik kil¢ig1, zihin haritasi, 6grenme ortamlari
saglama, zeka alanlarina gore 6grenme ortami hazirlama konularinda egitim ihtiyaci iginde olduklarini belirlemistir.
Unal ve Yegen (2013) Tiirkce dgretmenlerinin okuma-yontem tekniklerini ve arag-gereglerini kullanma durumlarmi
inceledikleri aragtirmalarinda 6gretmenlerin, %87 ile daha ¢ok sesli okuma yonteminde yogunlastigini, elestirel okuma
ve soru sorarak okuma yonteminin neredeyse ayni oranda oldugu arastirmada; séz korosu, okuma tiyatrosu ve
ezberleme gibi okuma yontemleri daha az kullanildigini belirlemislerdir.

Ogretmenlerin, Tiirkge dersinde yontem ve teknik kullanimimi sinirlayan faktorlere iliskin goriislerine bakildiginda,
ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu; yontem ve teknikler hakkinda bilgi yetersizligi, ders siiresinin yeterli olmamasi,
yontem ve tekniklerin bir kismmin Tiirk¢e dersi hedeflerini gergeklestirmede yetersiz kalmasi, ders programinin yogun
olmasi gibi gerekgelerin yontem ve teknik kullanimini smirladigi goriisine katilmamaktadir. Yaridan fazlasi ise,
ogrencilerin derse ilgilerinin zayif olmasi, siniftaki Ogrenciler arasinda seviye farklar1i olmasi, 6grencilerin
hazirbulunusluk diizeylerinin uygun olmamasi, siniflarda dgrenci sayisinin fazla olmasi ve okulun ya da smifin fiziki
durumunun uygun olmamasinin, yontem ve teknik kullanimini smirlayacak gerekgeler olmadigini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin yarisi ise, yeterli arag-gere¢ olmadig: igin farkli yontem ve teknikleri kullanamadigini ifade etmistir.
Elde edilen bulgular tersten okundugunda, dgretmenlerin yarist sadece arag-gere¢ sikintisinin yontem ve teknik
kullanimini smirladigimi, diger gerekcelerin yontem ve teknik kullanimini sinirlandirmayacagimi savunmuslardir.

Anlamli farkin bulundugu tartisma ve problem ¢dzme yontem ve teknikleri, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore
degerlendirildiginde mesleki kidemleri yiiksek olanlarin lehine sonuglara ulasilmistir. Ogretmenlerin mezun olduklari
yiiksek 6gretim kurumuna gore, gezi ve gozlem yontem ve tekniklerde anlamli fark tespit edilmis olup bu fark
genellikle 2 yillik yiiksek 6gretim kurumu mezunu dgretmenler lehinedir.

Arastrmadan elde edilen sonuglara dayali olarak Ogretmenlere ve arastirmacilara yonelik bazi oOnerilerde
bulunulmustur:

. Ogretmenlerin Tiirk¢e dersinde, ¢agdas 6gretim yontem ve tekniklerini daha etkili kullanabilmeleri
icin akademisyenler tarafindan verilecek egitimler faydali olabilir.

. Tiirkge dersi 6gretmen kilavuz kitabinda farkli yontem ve tekniklerin uygulanmasina iliskin ayrintil
bilgilere ve etkinlik drneklerine yer verilmelidir.

. Ogrenmeye katki saglayacak gezi, proje, gozlem gibi yontem ve teknikler ihmal edilmemeli, bunlara
yonelik etkinlik 6rneklerine de yer verilmelidir.

. Tirk¢e dersinde yontem ve teknik kullanimina iliskin smif ortaminda nitel gozleme dayali ¢aligmalar
yapilabilir.

10
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