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Ozet

Bu calismanin amaci, 7. sinif fen ve teknoloji dersi “kuvvet ve hareket” {initesinin 6gretim siirecinde uygulanan iki
yontemin (6grenci takimlar1 basar1 bolimleri teknigi ve geleneksel 6gretim yontemleri) 6grencilerin akademik basari
seviyelerindeki degisimi tespit etmektir. Calismanin 6rneklemini, 2010-2011 6gretim yilinda Erzurum ili Merkeze bagli
bir ilkdgretim okulunun 7. siniflarnin farkli iki subesinde 6grenim goren toplam 50 Ggrenci olusturmaktadir.
Arastrmada veri toplama aract olarak; Akademik Basart Testi (ABT) kullanilmistir. Calisma, 2 farkli grupta
gerceklestirilmistir. Bu gruplardan biri 6grenci takimlar1 basar1 boliimleri tekniginin uygulandigi Ogrenci Takimlari
Basar1 Boliimleri Grubu (OTBBG), digeri ise geleneksel gretim yontemlerinin uygulandigi Geleneksel Ogretim Grubu
(GOG) olarak belirlenmistir. Verilerin analizi icin, tanimlayici istatistikler, bagimsiz ¢ testi, eslestirilmis grup ¢ testi ve
etki boyutlar (effect sizes) kullanmilmistir. Sonug olarak, 6grenci takimlar1 basar1 boliimleri teknigiyle 6grenim goren
ogrencilerin akademik basarilarinin, geleneksel 6gretim yontemleriyle 6gretim goren 6grencilere gore daha iist diizeyde
oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri Teknigi, Isbirlikli Ogrenme, Geleneksel Ogretim Yéntemleri,
Fen ve Teknoloji Dersi.

THE EFFECTS of STUDENT TEAMS-ACHIEVEMENT DIVISIONS
TECHNIQUE on INCREASING 7™ GRADE STUDENTS’ ACADEMIC
ACHIEVEMENT in the UNIT “FORCE and MOTION”

Abstract

The aim of this study is to identify the effects of Student Teams-Achievement Divisions technique and Traditional
Teaching methods on increasing 7" grade students’ academic achievements in the unit “force and motion” at the science
and technology course. This study included 50 primary school students from two different classes at the 7" grade of a
primary school during the 2010-2011 academic year in Erzurum. The study carried out in two different groups. One of
these groups served as the Student Teams Achievement Divisions Group (STADG), using group Student Teams-
Achievement Divisions technique and the second served as the Traditional Teaching Group (TTG), using the
Traditional Teaching methods. The main instrument for obtaining data was the Academic Achievement Test (AAT).
The data obtained on instruments were evaluated by using descriptive statistic, independent samples ¢ test, paired
sample 7 test and effect sizes. As the result of the research revealed that Student Teams Achievement Divisions Group
(STADG) is more successful than Traditional Teaching Group (TTG).

Key Words: Student Teams-Achievement Divisions Technique, Cooperative Learning, Traditional Teaching Methods,
Science and Technology Course.
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1.Giris

Fen bilimleri; canli ve cansiz varliklari, bunlar arasindaki iligkileri sebep ve sonug¢ muhakemesi yaparak ortaya
koymaya ¢alisan bir bilim dalidir (Ayvaci ve Kiigiik 2005). Fen bilimlerinin insan yasamiyla ilgili ortaya koydugu
gelisme ve degisiklikler, birgok iilkenin fen bilimleri 6gretimi siirecine daha fazla 6nem vermesine yol agmigtir. Son
yiizyil icerisinde ve 6zellikle Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra yasanan teknolojik gelismelerin temelinde fen bilimleri
vardir. Fen bilimlerinin genellikle soyut ve karmagsik kavramlari i¢ermesinden dolayi, fen derslerinin anlasilmasi
zorlagsmaktadir. Bu nedenle, fen bilimleri derslerinin daha kolay 6grenilmesine yardimci olmak igin etkili dgretim
yontem ve teknikleriyle birlikte somut ve gorsel materyallerin uygulanmasi gerekmektedir (Gezer, Kése ve Siriici
1998; Rollnick, Lubben, Lotz ve Dlamini 2002). Ogrencilerin fen bilimleriyle tanistig1, arastirma aliskanlig kazandig1
ve giinliik yasantisinda karsilastigi olaylar1 bilingli bir sekilde yorumlamaya basladigi ilk basamak ilkogretim
okullaridir. TIkdgretim fen ve teknoloji derslerinde, soyut kavramlarin cogunlukta olmasmdan ve ¢ocuklarin soyut islem
dénemine girmemis olmalarindan dolayi, 6grencileri aktif olarak 6grenme siirecine dahil eden yontemler olduk¢a 6nem
tagimaktadir (Nilsson ve Driel 2010; Thurston vd. 2010). Ozellikle ilkdgretim donemindeki dgrencilerin uyarilma ve
hareket etme ihtiyaglar1 ¢ok yiiksektir. Bu yiizden ilkogretim okullarinda gérev yapan 6gretmenler, dgrencilerinin bir
ders saati boyunca yerlerinde oturup pasif bir sekilde ders dinlemelerini beklemek yerine, 6grencilerin birbirleriyle ve
kendileriyle kolayca etkilesimde bulunmalarmi saglayacak dgrenme-ogretme ortamlar1 diizenlemelidirler. Ogrencinin
aktif oldugu egitim durumlarinda islenen dersler daha zevkli ve daha verimli gecer. Ogretmenler bu yiizden
ogrencilerine sunacaklari ilgili uyaricilari, onlarin dikkatini ¢ekecek ve onlar1 aktif 6grenme ortamlari igerisine sokacak
sekilde diizenlemelidirler (Bandiera ve Bruno 2006; Senemoglu 2000; Turgut, Giirbiiz ve Turgut 2012). Cocuklar
kavrama olgusuna ancak kendileri kesfettikleri zaman ulasabilirler (Yesilyaprak 2004). Bu nedenle ilkdgretim fen ve
teknoloji derslerindeki etkinlikleri anlamli 6grenmenin gerceklesebilecegi ortamlar haline getirmek icin farkli 6gretim
stratejilerinden yararlanilmalidir. Bu &gretim stratejileri yapilacak etkinliklerin her asamasinin planlanmasini,
ogrencilerin daha aktif bir rol ve sorumluluk almasmi ve 6grenmeyi kolaylastiran etkinlikleri igermelidir. Fen
derslerinin 6grencileri aktif durumda tutarak, 6grencilerin Ogretim etkinliklerine bizzat katilmalarmi saglamasi;
ogrencilerin konuyu daha iyi anlamalarina ve dgrendiklerinin daha kalici olmasma yardim etmektedir. Aktif tabanl
O0grenme igeren 0gretim ortamlari; konularin daha kolay anlasilmasinda, daha ¢ok akilda tutulmasinda, bilginin istendik
davranislara transfer edilmesinde etkin rol oynamaktadir (Aladejana ve Aderibigbe 2007; McKee, Williamson ve
Ruebush 2007; Sachs, Candlin, Rose ve Shum 2003; Turgut ve Giirbiiz 2011). Bu siire¢te ¢gogu arastirmact 6grenci
merkezli olan igbirlikli 6grenme, projeye dayali 6grenme, sorgulamaya dayali 6grenme, probleme dayali 6grenme gibi
yontemlere siklikla bagvurmaktadir (Ag¢ikgéz 2005; Colburn 2004; Cuevas, Lee, Hart ve Deaktor 2005; Hsin-Kai,
Krajcik ve Eliot 2001; Selguk 2005).

Fen ve teknoloji 6gretim programinin sosyal boyutuna ve ogrencilerin aktif 6grenme yasantisi gegirmelerine uygun
oldugu icin fen ve teknoloji derslerinde isbirlikli 6grenme modellerinin uygulanmasi oldukga isabetlidir (Cepni ve Cil
2009; Knackendoffell 2005; Nammouz 2005; Topsakal 2006). Isbirlikli 6grenme modelinde bireyler isbirlikli ¢alismak
zorunda olduklar1 igin birbirine yardim etme davranist en etkin hale gelmektedir. Isbirlikli 6grenme modelinin
yontemlerinden biri olan Ogrenci Takimlari-Basar1 Boliimleri teknigi, ilkogretimden tutun ortadgretim ve
yiiksekogretime kadar fen bilimleri, matematik, dil bilimleri, sosyal bilimler alanlarinda da uygulanabilen basit ve esnek
igbirligine dayali 6grenme yontemlerinden biridir. Diger isbirligine dayali 6grenme yontem ve tekniklerinde oldugu gibi
ogrenciler yetenek, akademik gegmis, cinsiyet gibi farkli degigskenler agisindan sinifi yansitan dort ya da bes kisilik
gruplara ayrilir. Sonra, bes adimli bir dongii islemeye baslar: “Takimlarm olusturulmasi, sunum, sinavlar, bireysel
ilerleme puanlar1 ve takim &diilii.” Ogretim siireci, genellikle materyalin anlatim ya da tartisma formatinda sunumuyla
baslar. Bu siirecte; Ogrencilere ne &grenecekleri ve 6greneceklerinin neden 6nemli oldugu belirtilmelidir. Takim
calismasi siiresince grup tyeleri, 6gretmen tarafindan hazirlanan ¢alisma yapraklari {izerinde igbirligine dayali olarak
caligirlar. Daha sonra, her bir 6grenci bireysel olarak sinav olur ve bir puanlama sistemi kullanilarak, bireysel gelisimin
onceki sinav sonuglarina gore degerlendirilmesi yapilir. Ogrencilerin aldiklari puanlar toplanarak takim puani bulunur.
Her takim aldig1 puana gore belirlenmis olan 6diillerden birini alir (Bierhler ve Snowman 1997).

Bu caligmanin amaci, 7. sinif fen ve teknoloji dersi “kuvvet ve hareket” {initesinin 6gretim siirecinde iki yontemin
(6grenci takimlar1 basar1 boliimleri teknigi ve geleneksel 6gretim yontemleri) kullanilarak 6grencilerin akademik basari
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seviyelerindeki degisimi tespit etmektir. Calisma alani olarak “Kuvvet ve Hareket” iinitesinin segilmesinin baslica
nedeni; daha once yapilan bir¢ok ¢aligmada 6grencilerin bu iiniteyi 6grenirken yasadigi 6grenme zorluklar: ve tinitede
yer alan konularla ilgili birgok kavram yanilgisina sahip olmalaridir (Atasoy ve Akdeniz 2007; Nuhoglu 2008; Yildiz ve
Biiylikkasap 2006).

2.YONTEM
2.1.Model

Bu arastirmada, ilkdgretim 7. Smif fen ve teknoloji dersi “kuvvet ve hareket” iinitesi kapsaminda 6grenci takimlari
basar1 boliimleri teknigi ve geleneksel 6gretim yontemleri kullanilarak dgrencilerin akademik basarilarindaki degisimi
belirlemek amaciyla deneysel arastirma modelleri igerisinde en ¢ok kullanilan “esit olmayan kontrol grubu deseni”
(nonequational control group design) esas almmistir (McMillan ve Schumacher 2006).

2.2.0rneklem

Aragtirmanm &rneklemini, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda MEB’e bagl bir ilkdgretim okulunun 7. smiflarinda
ogrenim goren iki subesindeki toplam 50 6grenci olusturmaktadir. Smiflardan biri 6grenci takimlar basart bolimleri
teknigiyle 6grenim yapilan Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri Grubu (OTBBG) (n=24), digeri ise geleneksel ogretim
yontemlerinin uygulandigi Geleneksel Ogretim Grubu (GOG) (n=26) olarak belirlenmistir. Orneklem olarak secilen
siiflarm fen ve teknoloji dersi ortalama yazili puanlarmin esdeger diizeyde olmasina dikkat edilmistir. Calisma her iki
grupta da 4 hafta siireyle devam etmistir. Yiriitilen 6gretim faaliyetleri her iki grupta da ayni aragtirmaci tarafindan
yiiriitilmistir.

2.3.Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak; 6grencilerin 6n bilgilerinin ve son bilgilerinin tespiti igin Akademik Basar1 Testi
(ABT) kullanilmistir.

Akademik Basan Testi (ABT)

Akademik Basar1 Testi (ABT) ¢alisma kapsamindaki “kuvvet ve hareket” tinite konular1 dikkate alinarak, ilkdgretim fen
ve teknoloji programu, ilgili literatiir ve fen ve teknoloji ders kitaplarindan faydalanilarak hedeflenen 6grenci
kazanimlarini Slgecek sekilde tasarlanmistir. ABT ¢alisma kapsamindaki OTBBG ve GOG 6grencilerine arastirmanin
hemen basinda 6n-test, arastirmanin hemen sonunda ise son-test olarak uygulanmistir. ABT ilk &nce ¢oktan segmeli (4
secenekli) 25 soru igerecek sekilde olusturulmustur. Sorular, fen bilgisi 6gretmenliginde gorevli 2 6gretim elemant ve 7.
Siniflarda derse girmekte olan 2 fen ve teknoloji Ogretmeninin goriisine sunulmustur. Ogretim elemanlar1 ve
ogretmenlerinin goriisleri dikkate alinarak ABT’de gerekli diizeltmeler yapilmistir. Yapilan diizeltmelerden sonra ABT,
daha once ilgili liniteyi gormiis olan ilkogretim 8. sinifta okuyan iki subedeki toplam 52 dgrenciye uygulanarak, test
Ol¢timlerinin giivenirliligi tespit edilmistir. ABT nin ¢aligmayan 5 sorusu testten ¢ikarilmistir. Boylece ABT 20 soru
olarak diizenlenmis ve giivenirlik katsayisi (Cronbach alfa) 0,71 olarak tespit edilmistir.

(')grenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri Teknigi ile Ogretim
Ogrenci Takimlar1 Basar1 Béliimleri (OTBB) tekniginin uygulanisinda kullanilan isbirlikli 6grenme etkinlikleri asagida
maddeler halinde agiklanmistir.

1. Takimlarin Olusturulmasi: Ogrencilerin ABT &n-testlerinden aldiklar1 puanlar dikkate almarak OTBB grubundaki
ogrenci takimlart olusturulurken &grenci dagilimimin takim igi heterojen takimlar arasi homojen olmasina dikkat
edilmistir. OTBBG 4’er kisilik 6 takima ayrilmustir. Derslerde Isbirlikli Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri (OTBB)
yontemi uygulanmstir.

2. Sunum: Sunumlar yapilirken islenilen her derse anlatilacak konuyla ilgili, ilgi c¢ekici bir soruyla baslanmistir.
Ogrencilere konuyla ilgili temel bilgiler arastirmacilardan biri tarafindan verilmis, drnekler ¢oziilmiistiir. Ogrencilerden
ise, verilen etkinlikleri yapmalari istenmistir. Konu &grenildikten sonra, dgrencilere ¢alisma yapraklart dagitilarak, grup
calismasi seklinde calisma yapraklarini doldurmalari istenmistir. Her bir gruba yalniz bir tane ¢alisma ve etkinlik
yapragi verilerek, dgrencilerin bireysel ¢alismalar1 engellenmistir. Ogrencilere takim ruhu kazandirilarak, dgrencilerin
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calisma yapraklarin1 doldururken birbirlerine yardim etmeleri ve birbirlerinin hatalarini diizeltmeleri saglanmistir.
Aragtirmacilardan biri, ders esnasinda sinifta dolasarak, gerekli yerlerde 6grencilere rehberlik etmistir.

3. Sinaviar: 7. smif fen ve teknoloji miifredatinda yer alan “kuvvet ve hareket” iinitesi asagidaki sekilde 4 boliime
ayrilarak ders iglenilmistir.

a) Yaylar

b) Is ve Enerji

¢) Basit Makineler
d) Siirtiinme Kuvveti

OTBBG’deki ogrencilere iinitenin bu 4 alt konu baghgiyla ilgili calisma yapraklari hazirlanarak dagitilmistir.
Hazirlanan galisma yapraklarinda bu 4 alt konu bashigiyla ilgili fen ve teknoloji miifredatinda yer alan hedef 6grenci
kazanimlar1 ve bilissel siire¢ becerileri dikkate alinmistir. Bu ¢aligma yapraklar1 takimlara dagitilirken grupca kaynak
bagimliligi olusturulmasma dikkat edilmistir. Bu siiregte dgrencilere ABT calisma basinda 6n-test, ¢alismanmn hemen
sonunda ise son-test olarak uygulanmistir. ABT’ler disinda ayrica takimlarin smif igindeki etkinlikleri arastirmacilardan
biri tarafindan ders igi performans dlgekleriyle degerlendirilmistir.

4. Bireysel Ilerleme Puanlari: Her dgrencinin ABT on-testinden elde ettigi puanlara dayali olarak bir “temel” notu
vardir. Ogrencinin her hafta gdsterdigi performans ve arastirma sonunda uygulanan ABT son-testinden aldig1 puanlar
sahip oldugu temel notu (ABT On-test) astigi taktirde o Ogrenci grup puanma katkida bulunabilir. Gruptaki her
ogrencinin bireysel sinavlardan aldiklar1 puanlardan yararlanarak, grup puanlari elde edilmistir. Bireysel puanlarin
belirlenmesinde &grencilerin temel puanlar1 géz oniinde bulundurulmustur. Ogrencilerin ABT son-test puan1 ABT 6n-
test puanindan 10 puan veya daha fazla ise, bireysel bagar1 puani 30, ABT son-test puan1 ABT 6n-test puanindan 1-10
puan arasi fazla ise, bireysel basar1 puani 20, ABT son-test puan1 ABT 6n-test puanindan 1-10 puan arasi diisiik ise,
bireysel basar1 puan1 10, ABT son-test puan1 ABT 6n-test puanindan 10 puan veya daha diisiik ise, bireysel basar1 puani
5 olarak almmustir (Slavin 1994). Ogrencilerin bireysel gelisme puanlarinin aritmetik ortalamasi alinarak, takim puani
elde edilmistir.

5. Takim Odiilii: Grup puanlarma bakilarak her hafta en iyi grup belirlenmis, bu grubun iiyelerine basar1 belgesi
verilmistir.

Geleneksel Ogretim Yontemleri ile Ogretim

Geleneksel Ogretim Yontemi (GOG)’deki 6grenciler, Akademik Basar1 Testi (ABT) on-test not ortalamalar1 dikkate
almarak 2 tanesi 5 kisiden olusan digerleri 4 kisiden olusan 6 kiimeye ayrilmistir. GOG’de dersler, geleneksel dgretim
yontemleriyle gergeklestirilmistir. Konular OTBBG’deki gibi 4 kisma ayrilmistir. Konular islenirken genellikle gosteri
deneyleri, diiz anlatim ve soru-cevap yontemleriyle islenmistir. OTBBG’ye verilen bilgiler ve ¢alisma yapraklarmdaki
etkinlikler GOG’deki 6grencilere diiz anlatim ve soru cevap seklinde sunulmustur. Hem OTBBG hem de GOG’deki
dersler ayni arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Her iki grupta da arastirmaci ders islerken yalnizca bilgi aktaran,
bulan, yapan degil; daha ¢ok bulduran, yaptiran ve ¢ozdiiren durumunda olmaya calismustir. Ogrencilerin derse
katilimlarini saglamak i¢in ipucu verme, yanitlarina uygun doniitler ve pekistirecler verme gibi etkinlikler her iki grupta
da ayni oranda kullanilmaya gayret edilmistir. Caligma toplam 4 haftada bitirilmistir. Calismanin sonunda &grencilerin
konuyla ilgili akademik basarilarint ne derece artirdigimi belirlemek i¢in ABT son-test olarak uygulanmistir.

3.Bulgular

Bu boliimde, 7. snif fen ve teknoloji dersi kuvvet ve hareket {initesinin 6gretiminde dgrencilerin akademik basarilar
iizerine 6grenci takimlar1 basar1 boliimleri teknigi ve geleneksel 6gretim yontemlerinin etkisinin arastirilmasindan elde
edilen bulgular sunulmustur.

Uygulamaya katilan gruplara Akademik Basar1 Testi (ABT), ¢alisma dncesinde 6n-test, calismanin hemen sonunda ise
son-test olarak uygulanmistir. ABT &n-test ve ABT son-test puan ortalamalarinin bagimsiz ¢ testi analiz sonug¢larimin
yani sira etki boyutlar1 (EB)’leri hesaplanarak, elde edilen veriler Tablo 1’ de sunulmustur.
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Tablo 1. Ogrencilerin ABT 6n-test ve ABT son-test ortalama puanlarina ait bagimsiz ¢ testi analizi ve etki boyutlar1
degerleri

OTBBG GOG
Testler X SS X SS t p EB
ABT 0On-test 56,25 7,70 53,85 7,26 1,14 0,26 0,15
ABT son-test 717,75 8,63 61,35 9,33 6,44 0,01 0,67

Tablo 1°deki verilerin 0,05 anlamlik diizeyine gore p ve Etki Boyutu (EB) degerleri incelendiginde, ABT On-test
acisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir (p>.05; EB=0,15). EB degerleri
yorumlanirken bagimsiz degiskenlerin etkisi; 0,10 kiiciik; 0,24 orta; 0,31 yiiksek etki olarak yorumlanmistir (Cohen
1988; Leech, Barrett ve Morgan 2005). Bu verilere gére hem OTBBG hem de GOG’deki égrencilerin én akademik
bilgi diizeylerinin ayn1 seviyede oldugu sdylenebilir.

Yine Tablo 1’deki verilerin 0,05 anlamlik diizeyine gore p ve Etki Boyutu (EB) degerlerine bakildiginda, her iki gruba
yapilan ¢alismalar tamamlandiktan sonra uygulanan ABT son-test ortalama puanlarma (OTBBG=77,75; GOG=61,35)
gore iki grup arasmda anlamli bir farkin olustugu goriilmiistiir (p<.05; EB=0,67). OTBBG’deki dgrencilerin akademik
basarilarmi, GOG’deki dgrencilere gore daha cok artirdigi anlasilmaktadar.

Uygulanan 6gretim yagantilari sonucunda hangi grubun daha ¢ok basarilarini artirdigini belirlemek igin; her iki grubun
on-test ve son-testlerden almis oldugu puan ortalamalarin eslestirilmis grup ¢ testi analiz sonuglarmin yani sira etki
boyutlar1 (EB)’leri hesaplanarak, elde edilen veriler Tablo 2’ de sunulmustur.

Tablo 2. Ogrencilerin ABT &6n-test ve ABT son-test ortalama puanlarma ait eslestirilmis grup ¢ testi analizi ve etki
boyutlar1 degerleri

ABT 0On-test ABT son-test
GRUPLAR X SS X SS t p EB
OTBBG 56,25 7,70 717,75 8,63 8,94 0,01 0,79
GOG 53,85 7,26 61,35 9,33 3,71 0,01 0,40

Tablo 2’deki verilere gore, OTBBG’nin eslestirilmis grup ¢ testi incelendiginde ABT 6n-test ve ABT son-test puanlari
arasinda anlamli bir farkin olustugu (p<.05; EB=0,79) belirlenmistir. Yine GOG’iin eslestirilmis grup ¢ testi
incelendiginde ABT oOn-test ve ABT son-test puanlari arasinda anlamli bir farkin olustugu (p<.05; EB=0,40)
belirlenmistir.  Tablo 2’deki EB sonuglarina bakildiginda da OTBBG’deki &grencilerin akademik basarilarmi
(EB=0.77), GOG’deki dgrencilerin akademik basarilarmi (EB=0,40) oranla daha fazla yiikselttikleri goriilmiistiir.

4.Tartisma ve Sonug

Bu boliimde, arastrma kapsaminda elde edilen bulgularin sonuglarina ve bu sonuglar dogrultusunda, ileride
yapilabilecek aragtirmalara iliskin 6nerilere yer verilmistir. Bu ¢alismada, ilkdgretim 7. smif fen ve teknoloji dersi
“kuvvet ve hareket” {initesinin dgretiminde, iki farkli 6gretim ydntemi (6grenci takimlart basar1 boliimleri teknigi ve
geleneksel 6gretim yontemleri) kullanilarak 6grencilerin 6grenme diizeylerinin belirlenmesine galisilmistir. Bu amagla
uygulama siiresince 6grencilerin akademik seviyeleri ol¢iilmistiir. Calisma Oncesi ve sonrasinda uygulanan testlerden
elde edilen verilere dayanilarak asagidaki sonuglara varilmustir.

ABT on-testinin dgrenci gruplarina uygulanmasiyla elde edilen veriler incelendiginde, tiim &grenci gruplariin basari
diizeylerinin % 53’{in iizerinde oldugu ve gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goériilmiistiir (Tablo 1). Fen ve
teknoloji derslerinde 6grencilerin 6n bilgi diizeyinin iist diizeyde olmasi, dgrencilerin isleyecekleri soyut konulart ve
konulara ait etkinlikleri daha rahat anlamalarina neden oldugu diisiiniilmektedir. Diger ¢alismalarda da ayni programi
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alan ve benzer 6rneklem seviyesine sahip 6grencilerin 6n bilgi diizeylerinin ayn1 seviyede oldugu goriilmiistiir (Aksoy
2011; Doymus 2008; Milner 2008). Uygulamaya katilan ogrencilerin, ABT son-test puanlarmin istatistiksel
analizlerinden elde edilen bulgulardan; fen ve teknoloji dersi “kuvvet ve hareket” lnitesinin islenisinde, 6grenci
takimlar1 basar1 boliimleri teknigi ve geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulanmasi sonucunda 6grencilerin akademik
basarilari arasinda anlamli bir fark olusturdugu gériilmiistiir (Tablo 1). OTBBG’deki dgrencilerin ABT on-test ve ABT
son-test puanlar1 agisindan ortalamalari incelenmis, 6grencilerin bireysel ilerleme puanlar1 hesaplanmistir. Ogrencilerin
bireysel ilerleme puanlarinin aritmetik ortalamasiyla takim puanlar1 hesaplanmistir. OTBBG’deki takimlarm puanlarin
hem bireysel hem de takim olarak artirdiklar1 gézlenmistir. OTBB ydnteminin akademik basar1yr artirmada geleneksel
Ogretim yontemlerine gore daha ¢ok etkili olduguna dair sonuglar bu alanda yapilan diger ¢alismalarin sonuglariyla da
uyumludur (Ag¢ikgéz 1993; Colak 2006; Ural 2007; Yildirim, Er-Nas ve Ayas 2009).

Uygulamaya katilan gruplarin yapilan egitim-6gretim faaliyetleri sonucunda her iki grubun da basarilarint ABT 6n-test
ve ABT son-test puanlar1 agisindan anlamli bir sekilde artirdiklar1 goriilmistiir (Tablo 2). Fakat Tablo 2’deki EB
sonuclarma bakildiginda OTBBG’deki 6grencilerin akademik basarilarmi %77, GOG’deki ogrencilerin akademik
basarilarmi %40 oraninda yiikselttikleri goriilmiistiir. OTBBG’deki takimlarm bireyleri arasinda, GOG’deki kiimelerin
bireylerine gore daha ¢ok pozitif dayanisma olmasi, bu takimlar arasinda katilimer (ortaklasa) liderlik olmasi, basaridan
tim takim dyelerinin sorumlu olmasi, isbirlikli takimlarda hem &gretim siirecine, hem de sonuca odaklanilmasi,
isbirlikli takimlarm geleneksel kiimelere gore daha heterojen olmasi gibi etkenlerin OTBBG’nin GOG’e gore daha
basarili olmasmi sagladigi diisiiniilmektedir. (Adesoji ve Ibraheem 2009; Bilgin 2004; Bozdogan, Tagdemir ve
Demirbas 2006; Sezer ve Tokcan 2003; Unlii ve Aydintan 2011).

Bu arastirmanin sonuglarma gore; kalabalik smiflarda ve uygun olmayan fiziksel kosullarda bile etkili sonuglar veren
ogrenci takimlar1 basar1 boliimleri tekniginin farkli konulara ve birgok derse uyarlanarak kullanilmasi onerilebilir.
Ogrenci takimlari basar1 béliimleri tekniginin diger derslerde kullanimina iliskin uygulamalar ve uygulamalara ydnelik
6gretmen ve 6grenci goriislerinin tespit edilmesinin yararli olacag: diisiincesindeyiz. Ogrencilerin akademik basarilarmi
arttirmak ve 6grendiklerini daha uzun siire hatirlamalarini saglamak igin smifta geleneksel yontemlerden ¢ok aktif
o0grenme yontemlerine bagvurulmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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