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Ozet

Egitimin temel islevlerinden biri hak ve ddevlerini bilen, demokratik niteliklere sahip, topluma yararli bireyler
yetistirmektir. Egitim sisteminin dgrencilere bu nitelikleri kazandirdig1 varsayilsa bile, doniit alinmadan bu konuda
emin olunamaz. Bu c¢aligmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin okul ortaminda demokrasi yasantilarina iliskin
algilarin1 ve bu algilart etkileyen degiskenleri incelemektir. Bu g¢aligma, tarama ydntemi kullanilan betimsel bir
arastirma olup, veri toplama araci olarak Duruhan ve Erséz (2013) tarafindan gelistirilen “Okulda Demokrasi
Algilart  Olgegi” (ODAO) kullamlmistir. ODAO, “Katilim-Etkinlik”, “Haklar ve Gorevler”, “Okulda
Ozdegerlendirme” ve “Okulda Vatandashik Egitimi” olarak dort faktdrden olusmaktadir ve her bir faktére iliskin
Cronbach’s Alpha degeri sirasiyla; .801, .784, .807 ve .736 olarak hesaplanmustir. Olgegin biitiiniine iliskin
Cronbach’s Alpha degerinin ise .872 oldugu anlagilmistir. Calisma evreni Malatya ili smirlarinda yer alan
ortaokullar olup, 6rneklemi ise, farkli sosyo-ekonomik diizeylerde yer alan ortaokullardan bes devlet ortaokulu ile
bir 6zel okuldan olusmaktadir. ODAO, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda, bu ortaokullarin 7. Siniflarinda 6grenim
goren 276 dgrenciye uygulanmigtir. Arastirmanin bulgularina dayanarak, dgrencilerin okul hayatinda etkinliklere
katilimlarinin yiiksek oldugu, okul ortaminda haklarinin ve gorevlerinin farkinda olduklar1 sdylenebilir. Ayrica
ogrenciler, okul ortaminda yiiksek diizeyde vatandaslik egitimi aldiklarini diistinmekle beraber demokratik egitim
anlayisina uygun sekilde okul ortaminda alinan kararlarda &grencilerin de katilimlarinin oldugu, fakat liderlik
yapabilme konusunda ¢ekingen davranabildiklerini ifade etmislerdir. Ebeveyn 6zellikleri ile 6grencilerin "Okulda
Demokrasi Algilar1 Olgegi"nden aldiklar1 puanlar arasindaki iliski incelendiginde ise, annesi lise mezunu
ogrencilerin, annesi okuma-yazma bilmeyen 6grencilere gore okuldaki haklari ve gorevleri konusunda daha bilingli
olduklari; ayni sekilde babasi yiiksek lisans mezunu Ogrencilerin, babasi ilkokul mezunu ve babasi ortaokul
mezunu Ogrencilere kiyasla okuldaki haklari ve gorevleri konusunda daha duyarli olduklar1 belirlenmistir.
Caligmada ortaya ¢ikan ilging bir bulgu ise sudur; anne egitim diizeyi yiikseldikge, ailenin gelir diizeyi yiikseldikge
ogrencilerin, "okulda etkin katilim" baslig1 altinda aldiklar1 puanlar diigmektedir. Bununla birlikte asgari {icret veya
daha altinda bir geliri olan ailelerin gocuklarinin okuldaki haklar1 ve gérevleri konusunda daha ¢ekimser kaldiklart
anlagilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ortaokul, Demokrasi egitimi, Demokrasi algis1, Nicel

EXPERIENCES OF DEMOCRACY IN THE SCHOOL
ENVIRONMENT

Abstract

One of the primary functions of education is to train individuals who know their rights and duties, have democratic
characteristics and are beneficial to the society. Even if it is assumed that the education system equips students with
these characteristics, one cannot be sure without receiving feedback. This study aimed to examine middle school
students' perceptions related to their experiences of democracy in the school environment, and the variables
affecting these perceptions. The study was designed in survey method, and the "Perceptions of Democracy at
Middle School Scale" (PDMSS) developed by Duruhan and Ers6z (2013) was used as the data-gathering tool. The
PDMSS consisted of four factors including "Participation-Activity”, "Rights and Duties", "Self-evaluation at
School" and "Citizenship Education at School”, and the Cronbach's Alpha value for each factor was calculated as
.801, .784, .807 and .736, respectively. The Cronbach's Alpha value for the whole scale was found to be .872. The
population of the study was the middle schools within the borders of Malatya province, and the sample comprised of
five state middle schools and a private school having different socio-economic levels. The PDMSS was

13



INONU UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU DERGISI

. Y11:2015 Cilt:2 Say1:3

administered to 276 7th graders studying at these middle schools in 2012-2013 school year. The findings showed
that the schools' participation to the activities at school was high, and they were aware of their rights and duties in
the school environment. In addition, although the students thought that they received citizenship education at a high
level in the school environment, they stated that students had a voice in decisions in the school environment in
accordance with the understanding of citizenship education, but they could behave shy in taking the lead. When the
relationship between parents' characteristics and students' scores from the "Perceptions of Democracy at Middle
School Scale" was examined, it was found that the students whose mothers were high school graduates were more
aware of their rights and duties at school compared to those whose mothers did not know how to read and write, and
similarly, the students whose fathers were Master's graduates were more aware in this regard compared to those
whose fathers were elementary school or middle school graduates. A remarkable finding revealed in the study was
that as the mothers' education level and financial income increased, the students' scores in "active participation at
school" decreased. On the other hand, the children of families having an income of minimum wage or lower were
more timid in their rights and duties at school.

Key Words: Middle school, Democracy Education, Perceptions of Democracy, Quantitative.

1. Giris

Demokrasi, organizasyonlar1 biitiin olarak etkileyen kararlarin organizasyonun tiim iiyelerince alinmasi ve karar
alma mekanizmasinda herkesin esit haklara sahip olmasi idealinden olusan bir sistemdir (Beetham & Boyle,1998).
Demokrasiyi, yasam bigimi olarak ele alanlardan, siyasal sistem olarak ele alanlara, ideoloji olarak
degerlendirenlerden, ozgiirlikklerle es anlamli sayanlara kadar ¢esitli tanimlar ve yaklagimlar ortaya konmustur
(Duman vd. 2011). Demokrasi kiiltliriiniin temelinde esas olarak “kendime istedigim Ozgiirliikleri baskasina da
tanimak gereklidir” anlayist yatmaktadir (Kus, 2012).

Egitim ve demokrasi arasinda siki bir iliski bulunmaktadir. Demokrasiyi benimseyecek ve devam ettirip ileriki
kusaklara aktarabilecek bireylerin yetistirilmesi ancak egitim yolu ile miimkiin olmaktadir (Yesil, 2002).
Demokratik degerler 6gretilmeden, bireylerden demokratik davranislar beklemek dogru degildir ve iyi bir egitim
sisteminin temelinde demokratik bir egitim ortami olusturularak bireylere demokrasi bilincinin her alanda
kazandirilmasi yatmaktadir (Kus, 2012). Dewey (1903) ise egitim-demokrasi iligkisini sdyle tanimlamaktadir;

"Bir demokrasi eger varligini siirdiirmek istiyorsa iilkedeki egitim sistemi, toplum ve toplumsal gelenekler
konusunda belli bilgileri 6gretmek zorunda ve yurttaglarin hem hoslandiklart hem de kendi iilkelerinin
yonetimine katilabilecekleri niteliklerle donatilmalarini saglamalidir”.

Demokrasi egitiminin hedefi, demokrasinin 6zlinii olusturan degerlerin egitim yoluyla bireylere kazandirilmasi, bu
degerleri 6ziimlemelerinin saglanmasidir (Kus, 2012). Demokrasi egitimi ile bireyler; insan hak ve 6zgiirliiklerini
bilen, benimseyen, saygi duyan ve savunan “etkin yurttaslar’ haline gelirler (Giilmez, 1994). Ozellikle okul
ortaminin yapisi bireylerin demokratik kimlik kazanmalarina ve bu kazanilan degerleri yasam bi¢imi seklinde
davranisa doniistiirerek gelecege tasimalarina etki eden en &nemli faktdrlerden birisidir (Ozdemir, 2009). Ciinkii
okul planl, programli olarak demokratik yurttasin egitim sorumlulugunu iistlenmistir (Doganay, 1997). Ogrencilere
demokratik degerlere iligkin bilgilerin kazandirilmasindan ¢ok bilgilerin davranisa doniistiiriilmesi onemlidir
(Kus,2012). Okullar yalnizca demokrasinin ne olduguyla ilgili bilgilerin verildigi yerler degil, demokrasinin yagsama
uyarlanarak, bireylerin bundan sonraki yasamlarinda demokrasiyi bir yasam bi¢imi olarak secebilmelerini
saglayacak kurumlardir (Kincal ve Isik, 2003).

Demokratik bir okul ortaminda &grenci, davramislarini istedigi gibi gerceklestirirken, diger taraftan, sorumluluk
sahibi bir birey olarak kurallara uyma gereksinimi hissedecektir (Kincal, 2002). Ayni sekilde, demokratik bir sinif
cevresi de, sorumluluk ve karar almanin paylasimim vurgulamaktadir (Kus, 2012). Ogretmen simif kurallarini
olustururken, dgrenci bu kurallarin belirlenmesinde s6z hakkina sahip olmali, 6diil veya ceza nedeniyle degil, igini
yapmanin gercek yararlarini bilerek ve bunun siireclerine katilarak isine gilidiilenmelidir (Basar, 1999). Okulda ve
smifta demokrasi egitiminin sistematik bir sekilde uygulanabilmesi i¢in dgretim programi, demokratik degerler ve
amaglar dikkate almarak hazirlanmalidir. Ornegin, 4., 5., 6. ve 7. simflarda Sosyal Bilgiler Dersinde demokrasi ve
vatandaslik egitimi ile ilgili dogrudan konular yer almaktadir (Kus, 2012). Aymi sekilde, 8. siif Tiirkiye
Cumbhuriyeti Inkildp Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersinin genel amaglar1 arasinda, “Insan haklari, ulusal egemenlik,
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milliyetcilik, demokrasi, ¢agdaslik, laiklik ve cumhuriyet kavramlarinin ifade ettigi anlami ve bunlarin dnemini
kavrayarak yagamini demokratik kurallara gore diizenler.” ifadesi bulunmaktadir (Kus, 2012). 8. Simif Vatandaglik
ve Demokrasi Egitimi Dersi 6gretim programi ise, "Demokrasi kiiltiirii", "Hak ve 6zgiirliiklerimiz" ve "Gdorev ve
sorumluluklarimiz" temalarindan olusmaktadir. Hak ile 6zgiirliik, 6dev ile sorumluluk kavramlari arasinda dogal bir
bag vardir ve her hakkin bir 6dev, her 6zgiirliigiin de belirli bir sorumluluk getirmesi gerekmektedir (Kus, 2012).

Egitimin temel islevlerinden biri hak ve ddevlerini bilen, demokratik niteliklere sahip, topluma yararli iyi bireyler
yetistirmektir. Egitim sisteminin dgrencilere bu nitelikleri kazandirdig1 varsayilsa bile, doniit alinmadan bu konuda
emin olunamaz. Demokrasi ile ilgili yapilan akademik calismalar, dgrencilerin bu konudaki yaklagimlarini
gostermek agisindan oldukga &nemlidir. Ogrenciler okul ortaminda demokrasi yasantilari hakkinda ne
diisinmektedirler ve onlarin bu diisiincelerini etkileyen degiskenler nelerdir gibi sorulara cevap bulunmasi 6nem arz
etmektedir.

Bu calismanin amaci, ortaokul 6grencilerinin okul ortaminda demokrasi yagantilarina iliskin algilarini ve bu algilart
etkileyen degiskenleri incelemektir. Bu temel amag ¢ergevesinde asagidaki alt problemlere yanit aranmustir.

1. Ogren(;_ilerin, okul ortaminda demokrasinin bilesenlerinden olan “Katilim-EtKinlik”, “Haklar ve Gorevier”,
“Okulda Ozdegerlendirme” ve “Okulda Vatandaghk Egitimi’ne iliskin goriislerinin dagilimi nasildir?

2. Ogrencilerin, okul ortaminda demokrasi yasantilarina iliskin goriislerinde, cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik
var midir?

3. Ogrencilerin, okul ortaminda demokrasi yasantilarma iliskin goriislerinde, annelerinin egitim diizeyine gore
anlaml bir farklilik var midir?

4. Ogrencilerin, okul ortaminda demokrasi yasantilarina iliskin goriislerinde, babalarimn egitim diizeyine gore
anlaml bir farklilik var midir?

5. Ogrencilerin, okul ortaminda demokrasi yasantilarina iliskin goriislerinde, annelerinin ¢alisma durumuna gore
anlaml bir farklilik var midir?

6. Ogrencilerin, okul ortaminda demokrasi yasantilarma iliskin gériislerinde, okullarinin sosyo-ekonomik diizeyine
gore anlamli bir farklilik var midir?

7. Ogrencilerin, okul ortaminda demokrasi yasantilarma iliskin goriislerinde, aylik gelir diizeylerine gore anlamli bir
farklilik var midir?

8. Ogrencilerin, okul ortaminda demokrasi yasantilarina iliskin goriislerinde, akademik basar: diizeylerine gore
anlamli bir farklilik var midir?

2. Yontem

Aragtirma betimsel bir arastirma olup, var olan bir durumu degistirme ya da etkileme g¢abasina girilmeden oldugu
gibi yansitmay1 amaglayan (Karasar, 2000) tarama (survey) yontemi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak,
Duruhan ve Erséz (2013) tarafindan gelistirilen “Okulda Demokrasi Algilart Olgegi” (ODAO) kullanilmustir.
ODAO, “Katihm-Etkinlik”, “Haklar ve Gérevler”, “Okulda Ozdegerlendirme” ve “Okulda Vatandashk Egitimi”
olarak dort faktdrden olugsmaktadir ve her bir faktore iliskin Cronbach’s Alpha degeri sirasiyla; .801, .784, .807 ve
.736 olarak hesaplanmstir. Olgegin biitiiniine iliskin Cronbach’s Alpha degerinin ise .872 oldugu anlasilmistir.
Cronbach’s Alpha degerinin .70 ve {istii oldugu durumlarda 6l¢egin giivenilir oldugu kabul edilir (Sipahi, Yurtkoru
ve Cinko, 2010). Olcek gelistirmede kullanilan veri seti ile bu arastirma kapsaminda gerceklestirilen istatistiki
analizler i¢in kullanilan veri seti aynidir.

Olgegi olusturan toplam 20 madde i¢in “Her zaman (5), Cogu zaman (4), Orta siklikta (3), Nadiren (2), ve Higbir
zaman (1) seklinde 5°li secenekler yer almaktadir. Araliklarin esit oldugu varsayimindan hareket edilerek aritmetik
ortalamalar i¢in puan araligi 0,8 olarak bulunmustur (Puan araligi=En yliksek deger-En diisiik deger/5)=4/5=0,8).
Bu durumda aritmetik ortalamalarin degerlendirme araligi “5,0-4,2 Her zaman”, “4,2-3,4 Cogu zaman”, “3,4-2,6
Orta siklikta”, “2,6-1,8 Bazen” ve “ 1,8-1,0 Hi¢bir zaman” olarak belirlenmistir.
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Caligma evreni Malatya ili sinirlarinda yer alan ortaokullar olup, drneklemi ise, farkli sosyo-ekonomik diizeylerde
yer alan ortaokullardan bes devlet ortaokulu ile bir 6zel okuldan olusmaktadir. Orneklem alimirken, seckisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik drnekleme metodu kullanilmis, farkli sosyo-ekonomik diizeylerde
ki ortaokullarda 6lgme aract uygulanmistir. Maksimum g¢esitlilik 6rnekleme, aragtirmacinin amacini gozeterek,
evrende incelenen problemle ilgili olarak drnekleme yansitacag cesitlilik durumlarina karar vermesidir; arastirmact
orneklemini farkli sosyo-ekonomik diizeylere sahip okullardan secerek gesitliligi artirabilir (Biiylikoztiirk vd., 2010).
Ornekleme alinan ve "A, B, C, D, E ve Ozel ortaokul" olarak kodlanan okullarin sosyo-ckonomik diizeyleri
hakkinda, Ozel Okul ile A Ortaokulunun sehir merkezinde yer alip genelde sosyo-ekonomik diizeyleri yiiksek
ailelerin ¢ocuklarimin egitim gordiigii okullar oldugu, diger okullarin ise nispeten yogun miktarda farkl illerden go¢
alan mahallelerde bulundugu soylenebilir. ODAO, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda, bu ortaokullarm 7.
Sinmiflarinda 6grenim géren 276 6grenciye uygulanmistir. Orneklemde yer alan 6grencilerin 148’1 (%53,5) kiz, 128’
(% 46,5) erkektir. Ayrica, 60 6grenci 6zel okulda 6grenim gérmekte olup, devlet okullarinda 6grenim goéren
ogrencilerin sayist ise 216'dir.

Verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmis, u¢ degerlere sahip maddelerin elenmesi amaciyla puanlarin
oncelikle standardize edilmis z puanlarina doniistiiriilmesi ile = 3.00 standart sapmanin disina tagsan degerler veri
setinden ¢ikarilmigtir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Arastirmada bagimli degiskenlere ait
puanlarin  bagimsiz  degiskenlerin alt birimlerine ait gozeneklerdeki dagilim: normallik sayiltisi agisindan
incelenmigtir. Yapilan incelemede degisken puanlarinin Carpiklik (Skewness) degerlerinin - 1.054 ile - 0.555
arasinda degistigi, Basiklik  (Kurtosis) degerlerinin ise - 0.398 ile 0.340 arasinda degistigi goriilmistiir. Buna gore
verilerin  normal dagildigi kabul edilmis ve analizlerde parametrik istatistiksel yontemler tercih edilmistir.
Bu amagla veriler arastirma sorular1 dogrultusunda betimleyici analizler (ortalama ve standart sapma) ile parametrik
analizler olan t-testi ve tek faktorlic ANOVA kullanilarak test edilmistir.

Bagimsiz degiskenler icin ortalamalar arasindaki farklarin karsilastiriimasindan énce puanlarin dagilimma iliskin
grup varyanslarin esitligi Levene Testi (Levene’s Test for Equality of Variances) ile test edilmistir. Cinsiyet gibi iki
gruplu degiskenler igin grup varyanslarinin esit dagildigi durumlarda t-testinin varyanslarin esit oldugunun
varsay:/dig: (equal variances assumed) durumlar i¢in hesaplanan t degeri kullanilmis, varyanslarin esit olmadigi
durumlarda ise t-testinin varyanslar:n esit oldugunun varsayilmad:g: (equal variances not assumed) durumlar igin
hesaplanan t degeri kullanilmistir.

Akademik bagari, anne-baba egitim diizeyi ve aylik gelir gibi degiskenler igin grup varyanslarinin esit dagildig:
durumlarda tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) testinden elde edilen F degeri kullanilmis, varyanslarin
esit olmadig1 durumlarda ise Brown- Forsythe testi sonuclar1 kullanilmistir (Antalyali, 2008). Uc ve daha fazla
gruplu degiskenlerin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklarin bulunmasi halinde farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla da post-hoc testleri kullanilmigtir. Bu amagla grup varyanslarinin esit
oldugu durumlarda tek yonliit ANOVA testini takiben Scheffe testi, grup varyanslarinin esit olmadigi durumlarda ise
Brown-Forsythe testini takiben "Tamhane's T2" testi kullanilmistir (Biiyiikoztirk, 2010). Anlamlilik
diizeyi p<0.05 olarak alinmistir. Asagida Tablo 1'de, Ogrencilerin "Okulda Demokrasi Algilari
Olgegi"nden aldiklar1 puanlarin boyut bazinda yorumlanmasi amaciyla kullanilan puan araliklar1 verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin “Okulda Demokrasi Algilar1 Ol¢eginden” Aldiklar1 Puanlarin Yorumlanmasi Amaciyla
Kullanlan Puan Araliklar

Alt Boyut Bazinda
Min-Maks.

Boyutlar Puan Her Boyut icin Puan araliklan

Higbir Nadiren Orta Cogu Her

Zaman Sikhikta Zaman Zaman
Okulda Katilim-Etkinlik 6 -30 6,0-10,8 10,8-15,6 15,6-20,4 20,4-25,2 25,2-30
Okulda Haklar ve Gorevler 7-35 7,0-12,6 12,6-18,2 18,2-23,8 23,8-29,4 29,4-5,6
Okulda Ozdegerlendirme 4-20 4-72 7,2-10,4 10,4-13,6 13,6-16,8 16,8-20
Okulda Vatandaghk Egitimi 3-15 3-54 54-7,8 7,8-10,2 10,2-12,6 12,6-15
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3. Bulgular

Ogrencilerin, okul ortaminda demokrasinin bilesenlerinden olan “Katilim-Etkinlik”, “Haklar ve Gérevler”, “Okulda
Ozdegerlendirme” ve “Okulda Vatandaslik Egitimi”ne iliskin goriislerinin madde bazinda ve boyut bazinda dagilimi
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Okulda Demokrasi Yasantilarina iliskin Algilarinin Dagilim
Madde Bazinda

Her Cogu Orta Nadiren Higbir
ot
2  Maddeler Zaman  Zaman  Sikhkta Zaman Toplam
H=
=
[
= f % f % f % f % f % F % X
1.0kulda smf etkinlikleri
hakkinda karar verirken 125 453 79 286 32 116 24 8,7 16 5,8 276 100 3,99
Ogrencilerin de séz hakki vardir.
2.0kulda sosyal faaliyetler
« hakkinda karar verirken 105 38,0 80 290 45 16,3 29 105 17 6,2 276 100 3,82
= Ogrencilerin de séz hakki vardr.
g 3:Ofretmenler okuldahosgdriiyle 15 39, 79 257 50 181 35 127 14 51 276 100 3:80
= ogrencilerin taleplerini karsilar.
= 4.Ogretmenler 6grencileri ders igi
= e o
¢ ctlinlikler kadar gesitlisosyal g7 351 g5 308 45 163 39 141 10 36 276 100 3,80
s etkinliklere de katilmaya tegvik
= ederler.
& 5.0kul yonetimi okulun tiim

o o . . 113 409 53 192 46 16,7 34 123 30 109 276 100 3,67
ogrencilerine esit mesafededir

6.0grencilerle ilgili kararlarin
¢ogu okulda 6grencilerin 71 25,7 78 283 40 145 54 196 33 120 276 100 3,37
katilimlari ile alinir.

7.0kulda gerektiginde hakkim1
ararim.

164 594 57 20,7 34 123 18 65 3 11 276 100 4,31

8.0kulda ders ig¢i etkinliklere

120 435 77 279 56 203 20 72 3 11 276 100 4,05
katilirnm

9.Snif etkinliklerinde gorevlerimi
yerine getirmek igin gerektiginde
o6gretmenimden talepte
bulunurum.

10.0Okulda gerektiginde sikayet
hakkim kullanirim

11.0kulda ders dis1 sosyal
etkinliklere katilirim.

117 42,4 80 290 39 141 32 116 8 2,9 276 100 | 3,96

108 39,1 77 279 28 101 50 181 13 47 276 100 3,79

104 37,7 75 272 39 141 45 163 13 47 276 100 3,77

Okulda Haklar ve Gorevler

12.0kulda problem ¢ézmeye
istekliyim

13.0kulda ders igi ¢alismalarda
grup arkadaglarima liderlik 50 181 67 243 55 200 63 228 41 149 276 100 3,08
yaparim.

91 330 75 271 54 196 39 141 17 6,2 276 100 3,66
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14.0kulda ders disindaki

davranislarimdan diger 6grenciler 130 47,1 96 348 34 123 15 54 1 0,4 276 100 4,24
memnundur.

15.0kulda ders igindeki

davraniglarimdan 6gretmenler 124 449 103 374 31 112 16 58 2 0,7 276 100 4,20
memnundur.

16.0kulda ders disindaki

davraniglarimdan 6gretmenler 127 46,0 96 348 30 109 18 65 5 1,8 276 100 4,17
memnundur.

17.0kulda ders igindeki

davraniglarimdan diger 6grenciler 126 457 94 340 25 91 25 91 6 2,2 276 100 4,12
memnundur

18.0kul bana iyi bir vatandas
olmay1 dgretir.

Okulda Ozdegerlendirme

174 630 57 20,7 31 112 13 47 1 0,4 276 100 4,43

19.0gretmenler 6grencileri okulda

kendi vatandaslik gorevlerini 141 511 73 265 33 120 19 69 10 3,6 276 100 4,15
Ogrenmeleri i¢in tegvik eder.

20.0gretmenler okulda

vatandaslik haklarin1 6grenmeleri 121 43,8 85 30,7 36 13,0 25 91 9 3,3 276 100 4,03
icin dgrencileri tesvik eder

Okulda Vatandashk
Egitimi

Boyut Bazinda

Boyut Min-Maks. Puan ; Diizey SS
Okulda Katilim-Etkinlik 6-30 22,44 Cogu zaman 5,37
Okulda Haklar ve Gorevler 7-35 26,62 Cogu zaman 5,46
Okulda Ozdegerlendirme 4-20 16,72 Cogu zaman 3,05
Okulda Vatandaglik Egitimi 3-15 12,61 Her zaman 2,52

Arastirmaya katilan 6grencilerin "Okulda Demokrasi Algilar1 Olgegi"nin alt boyutlarindan aldiklari toplam puanlar;

"Okulda Katilim-Etkinlik" alt boyutu i¢in X =22,44; "Okulda Haklar ve Gorevler" alt boyutu i¢in X =26,62;

"Okulda Ozdegerlendirme" alt boyutu igin X =16,72 ve "Okulda Vatandaslik Egitimi" alt boyutu icin X = 12,61
olarak hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlar1 igin belirlenen puan araliklari dikkate alindiginda, ogrencilerin
"Okulda Katihim-Etkinlik", "Okulda Haklar ve Gérevler" ve "Okulda Ozdegerlendirme" alt boyutlarina Cogu
zaman diizeyinde puan verdikleri, "Okulda Vatandaglik Egitimi" alt boyutuna ise Her zaman diizeyinde puan
verdikleri goriilmektedir. Bu bulgulara dayanarak, 6grencilerin okul hayatinda etkinliklere katilimlarinin yiiksek
oldugu, okul ortaminda haklarmin ve gorevlerinin farkinda olduklar1 ve okuldaki diger kisilerin kendi
davranislarindan memnun olduklarini diisiindiikleri sdylenebilir. Ayrica 6grenciler, okul ortaminda yiiksek diizeyde
vatandaglik egitimi aldiklarini diigiinmektedirler.

Olgekten alinan puanlar madde bazinda incelendiginde, dgrencilerin katilma diizeylerinin en yiiksek oldugu
maddeler "Okulda Katilim-Etkinlik" alt boyutunda yer alan Cogu Zaman diizeyindeki "Okulda siif etkinlikleri
hakkinda karar verirken, 6grencilerin de s6z hakki vardir", "Okulda sosyal faaliyetler hakkinda karar verirken,
ogrencilerin de s6z hakki vardir", "Ogretmenler okulda hosgériiyle dgrencilerin taleplerini karsilar", "Ogretmenler
ogrencileri ders igi etkinlikler kadar gesitli sosyal etkinliklere de katilmaya tesvik ederler" ve "Okul yonetimi
okulun tiim 6grencilerine esit mesafededir" maddeleridir. Buradan, demokratik egitim anlayisina uygun sekilde
okul ortaminda alinan kararlarda 6grencilerin de katilimlarinin oldugu sdylenebilir.

"Okulda Haklar ve Gorevler" alt boyutunda yer alan Her Zaman diizeyindeki "Okulda gerektiginde hakkimi
ararim" maddesi ve Cogu Zaman diizeyindeki "Okulda ders i¢i etkinliklere katilirnm", " Sif etkinliklerinde
gorevlerimi yerine getirmek igin gerektiginde dgretmenimden talepte bulunurum", " Okulda gerektiginde sikayet
hakkimi kullanirim”, " Okulda ders dis1 sosyal etkinliklere katilirnm" ve " Okulda problem ¢dzmeye istekliyim"
maddelerine bakildiginda, 6grencilerin haklar1 ve sorumluluklar1 noktasinda bilingli olduklar1 sdylenebilir. Ancak,

18



INONU UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU DERGISI

. Y11:2015 Cilt:2 Say1:3

"Okulda ders ici caligmalarda grup arkadaslarima liderlik yaparim" maddesinin ortalamasinin diger maddelere gore
disik oldugu ve Orta Sikhikta diizeyinde yer aldigi goriilmiistiir. Buradan 6grencilerin liderlik yapabilme
konusunda ¢ekingen davranabildikleri yorumu yapilabilir.

"Okulda Ozdegerlendirme" boyutunda yer alan Her Zaman diizeyindeki "Okulda ders disindaki davranislarimdan
diger 6grenciler memnundur" ve "Okulda ders i¢indeki davraniglarimdan 6gretmenler memnundur" maddeleri ile
Cogu Zaman diizeyindeki "Okulda ders disindaki davraniglarimdan 6gretmenler memnundur” ve "Okulda ders
icindeki davraniglarimdan diger 6grenciler memnundur" maddelerine bakilarak, 6grencilerin genel anlamda okulda
olmast gereken sekilde hareket ettiklerini diigiindiikleri sdylenebilir.

"Okulda Vatandashk Egitimi" boyutunda yer alan Her Zaman diizeyindeki "Okul bana iyi bir vatandas olmay1
ogretir" maddesi ile Cogu Zaman diizeyindeki "Ogretmenler 6grencileri okulda kendi vatandaslik gorevlerini
ogrenmeleri icin tesvik eder" ve "Ogretmenler okulda vatandashik haklarini dgrenmeleri igin dgrencileri tesvik
eder" maddelerine bakilarak, 6grencilerin okulun gercek anlamda bir vatandaslik egitimi verdigini diisiindiikleri ve
Ogretmenleri tarafindan iyi bir vatandasin haklar1 ve gorevleri hakkinda bilgilendirildikleri seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmada, "Ogrencilerin, okul ortaminda demokrasi yasantilarina iliskin goriislerinde, cinsiyetlerine gére anlamli
bir farklililk var mudir?" seklinde ifade edilen ikinci arastirma sorusuna cevap bulmak amaciyla yapilan t-testi
sonuglar: Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Okulda Demokrasi Algilar1 Diizeyinin Ogrencinin Cinsiyetine Gore t-testi Sonuclar

Boyut Cinsiyet N ; SS Sd t p
Okulda Oz degerlendirme Kiz 147 17,31 2,67
Erkek 128 16,02 331 243,47 3,530 ,000*
*p<.05

Not: Okulda Kathm-Etkinlik (Levene= ,339, p=.561), Okulda Haklar ve Gorevier (Levene=6,066, p=.014), Okulda
Ozdegerlendirme (Levene=8,708 , p=.003) ve Okulda Vatandashk Egitimi (Levene=,235, p=,628).

Tablo 3°teki veriler incelendiginde, 6grencilerin okul i¢inde kendi davraniglarin1 degerlendirmede cinsiyetine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir [t (243,47) = 3.530, p<.05]. Aritmetik ortalamalar
incelendiginde, kiz ogrencilerin okul i¢inde kendi davramiglarim degerlendirmelerinin erkek 6grencilere gére daha
olumlu oldugu sdylenebilir. Diger boyutlarda cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir fark bulunamamustir.

Arastirmada, "Ogrencilerin, okul ortaminda demokrasi yasantilarina iliskin gériislerinde, annelerinin egitim
diizeyine gore anlamli bir farklilik var mudir?" seklinde ifade edilen tigilincli arastirma sorusuna cevap bulmak
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi ve Brown-Forsythe sonuglarina gore sadece "Okulda Haklar ve
Gorevler" boyutunda anlamli fark ¢ikmis, sonug Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Okulda Demokrasi Algilar1 Diizeyinin Ogrencinin Anne Egitim Diizeyine Gére Brown- Forsythe
Analiz Sonuglari

- Anne Egitim n ; Post Hoc
S Diizeyi Sd-1 Sd- 2 Brown- Forsythe Tamhane
o .
m degeri (F) p
-' *

Okumayazma 31 545 g 182,918 2,84 017
2 bilmeyen(1)
E Ny Tlkokul(2) 70 26,40 1-4
< = _Ortaokul(3) 54 25,69
?5 = _Lise(4) 65 28,17
S O Universite(5) 45 27,32
> N .
é Lisanstistii(6) 6 27.83

*p<.05
Not: Okulda Katilim-Etkinlik(Levene= 1,891; p= ,096), Okulda Haklar ve Gorevier(Levene=2,857, p=,016**), Okulda
Ozdegerlendirme (Levene= 1,920, p=,091,) Okulda Vatandashk Egitimi (Levene= 1,103, p=,359)
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Tablo 4’teki veriler incelendiginde, Ogrencilerin okul ortamindaki haklari ve gorevlerine iliskin bilinglerinin
annelerinin egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir [Brown-Forsythe (5;
182,918 ) = 2.84 p<.05]. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan Tamhane testi
sonucunda, annesi lise mezunu 6grencilerin, annesi okuma-yazma bilmeyen 6grencilere gére okulda haklar ve
gorevler boyutunda daha fazla puan aldig1 goriilmiistiir.

Aragtirmada, "Ogrencilerin, okul ortanuinda demokrasi yasantilarma iliskin goriislerinde, babalarimin egitim
diizeyine gore anlamh bir farklilik var mudir?" seklinde ifade edilen dordiincli arastirma sorusuna cevap bulmak
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi ve Brown-Forsythe sonuglari Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Okulda Demokrasi Algilar1_Diizeyinin Ogrencinin Baba Egitim Diizeyine Gore Analiz Sonuclan

% Baba Egitim n ; Varyansin  Kareler Kareler Post Hoc
m Diizeyi Kaynagi Toplami  Sd Ortalamas1  F p
Okuma-yazma
bilmeyen(1) 8 23,00 Brown- Forsythe Tamhane
A~
= -
= -
% Ilkokul(2) 43 2519 fd Sd- 2 = p
C) 2-6
~ -
g Ortaokul(3) 54 25,39 5 147,851 3,88 002* 3.6
"E -
E Lise(4) 70 2697
3 =
g Universite(5) 71 27.63
< —
Lisansiistii(6) 21 2913
Okuma-yazma Scheffe
bilmeyen(1) 8 13,15
) Gruplar *
E flkokul(2) 43 16,56 Arasi 129,50 5 25,90 294 013
<=
H i
?‘: Ortaokul(3) 54 17,34 Gruplar I¢i 2301,92 261 8,82 1-3
&P Lise(4) 70
< 16,58  Toplam 2431,42 266
Q
= o a—
% Universite(5) 71 16,86
v}
= Lisansiistii(6) 21
17,12

x|

p<.05

Not: Okulda Katlim-Etkinlik (Levene=.867, p = .503),0Okulda Haklar ve Gérevier (Levene= 4,164, p=.001**), Okulda
Ozdegerlendirme (Levene= 1.458, p=.204,) Okulda Vatandashk Egitimi (Levene= 1,812, p=.111)

Tablo 5’teki veriler incelendiginde, Ogrencilerin okul ortamindaki haklar1 ve gorevlerine iliskin bilinglerinin
babalarimin egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamh diizeyde farklilastigi goriilmektedir [Brown-Forsythe
(5; 147,851 ) = 3,88 p<.05]. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 bulmak amaciyla yapilan Tamhane testi
sonucunda, babasi ilkokul mezunu ve babasi ortaokul mezunu Ogrencilerin, babasi yiiksek lisans mezunu
ogrencilere gore okulda haklar ve gorevler boyutunda daha az puan aldig1 goriillmistiir.

Ayrica, 6grencilerin okul ortamindaki kendi davranislarini degerlendirdikleri boyutta babalarinin egitim diizeyine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasma goriilmektedir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
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bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda, babasi okuma-yazma bilmeyen 6grencilerin, babasi ortaokul
mezunu dgrencilere gore daha az puan aldig1 goriilmiistiir.

Arastirmada, "Ogrencilerin, okul ortaminda demokrasi yasantilara iliskin goriislerinde, annelerinin calisma
durumuna gore anlamli bir farklilik var midir?" seklinde ifade edilen besinci arastirma sorusuna cevap bulmak
amaciyla yapilan t-testi sonuglar: Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Okulda Demokrasi Algilar1 Diizeyinin Ogrencinin Anne Meslek Durumuna Gére t-testi Sonuclar

Anne Meslek N X SS Sd t p
Boyut Durumu
Ev hanimi 224 22,74 5,32
- inli *
Okulda Katilim-Etkinlik Calisan 45 2101 5.61 267 1,978 ,049

x|

p<.05

Not: Okulda Kanlim-Etkinlik (Levene= ,150, p= ,699), Okulda Haklar ve Gorevier (Levene=8,153 p=.005), Okulda
Ozdegerlendirme (Levene=,039 p=.843) ve Okulda Vatandashk Egitimi (Levene=2,003, p=,158).

Tablo 6’daki veriler incelendiginde, ogrencilerin okulda etkinliklere ve karar siireclerine katiliminda, annenin
caligma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkhlastigi goriilmektedir [t (267) = 1,978, p<.05].
Avritmetik ortalamalar incelendiginde, annesi ev hanimi olan 6grencilerin okulda etkin katilim noktasinda daha aktif
oldugu ya da ¢alisan annelerin ¢ocuklarinin digerlerine gére katilim beklentileri daha yiiksek olup, 6l¢ekte daha
diisiik puanlar verdikleri sdylenebilir. Diger boyutlarda annenin ¢alisma durumu degiskeni bakimindan anlamli bir
fark bulunamamustir.

Aragtirmada, "Ogrencilerin, okul ortaminda demokrasi yasantilarina iliskin goriislerinde, okullarinin sosyo-
ekonomik diizeyine gore anlaml bir farklilik var midir?" seklinde ifade edilen altinci arastirma sorusuna cevap
bulmak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi ve Brown-Forsythe sonuglar: Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Okulda Demokrasi Algilar1_Diizeyinin Ogrencilerin Okullarina Gore Analiz Sonuclarn

Boyut Okullar n ; Varyansin Kareler Kareler Post Hoc
Kaynag Toplamm Sd Ortalamasi F p
AOrt.(1) 67 24,90 Scheffe
£ Bort( 47 2353 gsg‘af 133980 5 267,96 1097 000% o
E % COrt(3) 20 2334  Gruplari¢i 659287 270 2442 6-2
=% Do 22 2323  Toplam 793267 275 6-3
=W "Eon(s) 60 21,97 6-4
—S Ozel 6-5
ort.(6) 60 18,71

° AOrt.(l) 67 28,76 Tamhane
z BOrt.(2) 47 26,85 Brown-Forsythe
Sy COM() 20 2600 Sd-1  Sd-2 F p
S% Do@) 22 2850 5 126,749 470 001 ig

g ]
r!: S g O;t.(5) 60 24,76
= ze 4-5
g ort(6) 60 2541 P

o AOrt(l) 67 17,73 Tambhane

E _BOrt(@2 47 16,90 Brown-Forsythe 1-5
g¥ _cot@ 20 15,85 Sd-1  Sd-2 F D 1-6
3% _Dort@) 22 17,20 5 109,151 2,47 037
O% _EOM() 60 16,21

T Ozl 60 16,10

O Ort.(6)
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» AOrt.(1) 67 13,11 Scheffe
%  Bope 4 125  Gruplr 10019 5 20,04 329 007

-] Arasi

SE Cort@®) 20 1200  Gruplarici 164495 270 _ 6,09 1-6

S & DoOrt@) 22 1327  Toplam 174514 275

= “EOr(5) 60 12,83

F Ozel o L1154

O Ort.(6)

*p<.05

Not: Okulda Katilim-Etkinlik (Levene=1,888, p= ,97), Okulda Haklar ve Gorevler (Levene=3,922, p=.002**), Okulda
Ozdegerlendirme (Levene=5,122, p=.00**) ve Okulda Vatandashk Egitimi (Levene=,619, p=,685).

Tablo 7°deki veriler incelendiginde, 6grencilerin okulda etkinliklere ve kararlara katilimi boyutunda okullarina gore
istatistiksel olarak anlamh diizeyde farklilagtigi goriilmektedir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda, Ozel Ortaokul dgrencilerinin, diger tiim okullara gore daha az puan aldig:
goriilmiistiir. Bu durum 6zel okul dgrencilerinin beklentilerinin yiliksek olmasi ve okuldaki etkinlik ve karar
stireglerine katilimlarini yetersiz bulduklari seklinde yorumlanabilir.

Bununla birlikte, Okulda Haklar ve Gérevler boyutunda égrencilerin okullarina gore istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farklilagtigi goriilmektedir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan Tamhane
testi sonucunda, A Ortaokulu &grencilerinin, Ozel Ortaokul &grencileri ve E Ortaokulu dgrencilerine gore daha
yiiksek puan aldig1 goriillmiistiir.

Okulda Ozdegerlendirme boyutunda da 6grencilerin okullarina gore istatistiksel olarak anlamh diizeyde farklilastig
goriilmektedir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan Tamhane testi sonucunda, A
Ortaokulu grencilerinin, Ozel Ortaokul 6grencileri ve E Ortaokulu 6grencilerine gére daha yiiksek puan aldig
gorillmistiir.

Ayrica, Okulda Vatandashk Egitimi boyutunda grencilerin okullarina gore istatistiksel olarak anlamlh diizeyde
farklilastigi goriilmektedir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi
sonucunda, A Ortaokulu 6grencilerinin, Ozel Ortaokul 6grencilerine gore daha yiiksek puan aldig: goriilmiistiir.

Aragtirmada, "Ogrencilerin, okul ortaminda demokrasi yasantilarma iliskin goriislerinde, aylik gelir diizeyine gore
anlaml bir farklilik var midir?" seklinde ifade edilen altinci alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi ve Brown-Forsythe sonuglar: Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Okulda Demokrasi Algilar1 Diizeyinin Ogrencilerin Ayhk Gelir Diizeyine Gére Analiz Sonuclar

Kareler
Boyut Ayhk Gelir n X Varyansin  Kareler Ortalam Post Hoc
(TL) Kaynagi Toplamm  Sd asl F p
1000'den 22,90 Scheffe
59
£ az(1)
Zx  1000-200002) 82 2384 Cmplar 4000 3 89,73 323 023
g = Arasi 2-4
£  2001-40003) 69 22,88 %Up'ar 714131 257 27,79
=
i~ ;
o 4000'den 51 2955 Toplam 741051 260
fazla(4)
< 1000'den 24,96 Tamhane
czs ” az(1) 59 Brown-Forsythe
< 7 26,45
I @ - !
55 _1000-2000@) 82 Sd-1  Sd-2 F P 1-3
% % 28,10 4,00 ,008*
22 2001-40003) 69 3 235,347
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4000'den 51 27,23
fazla(4)
*p<.05

Npt: Okulda Katihim-Etkinlik (Levene=2,063, p=,106), Okulda Haklar ve Gorevler (Levene=4,908, p=.002**), Okulda
Ozdegerlendirme (Levene=3,584, p=.014**) ve Okulda Vatandashk Egitimi (Levene=,919, p=,432)

Tablo 8’deki veriler incelendiginde, Ogrencilerin okulda etkinliklere ve kararlara katilimi boyutunda aylik
gelirlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir. Farkin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda, aylik geliri 2000-4000 TL olan &grencilerin,
aylik geliri 4000 TL ve iizeri olan 6grencilere gore daha fazla puan aldigi goriilmiistiir. Bu durum aylik gelirleri
yiikksek olan &grencilerin beklentilerinin yiiksek olmasi ve okuldaki etkinlik ve karar siireglerine katilimlarini
yetersiz bulduklari seklinde yorumlanabilir.

Bununla birlikte, Okulda Haklar ve Goérevier boyutunda éogrencilerin aylik gelirlerine gore istatistiksel olarak
anlaml: diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 bulmak amaciyla yapilan
Tambhane testi sonucunda, aylik geliri 2000-4000 TL olan 6grencilerin, aylik geliri 1000 TL'den az olan 6grencilere
gore daha yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir. Diger boyutlarda istatistiksel olarak anlamli farka rastlanamamustir.

Aragtirmada, "Ogrencilerin, okul ortaminda demokrasi yasantilarina iliskin goriislerinde, akademik basar:
diizeylerine gore anlaml bir farklilik var mudir?" seklinde ifade edilen altinci alt probleme cevap bulmak amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi ve Brown-Forsythe sonuglar: Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Okulda Demokrasi Algilar1 Diizeyinin Ogrencilerin Akademik Basar1 Diizeyine Gore Analiz
Sonuglan

Boyut  Akademik n ; Post Hoc
Basar Diizeyi

21,29
& Takdir(1) 118 Brown-Forsythe Tamhane
g x  Tesekkiir(2) 85 2356 Sd-1 Sd-2 F p
S 22,68 3,852 ,011*
] X Zayifim yok(3) 25 3 176,329 1-2
=w
=
i 23,1
o Zayif var(4) 48 3.13
o . 27,22
g . Takdir(1) 118 Brown-Forsythe Tamhane
X3
£ E Tesekkiir(2) 85 28,41 Sd-1 Sd-2 F p
s 3 Zayifim yok(3) 25 24,92 3 130,404 11,91 ,000* 1-4
S o 22,86 2-3
(—‘34 > Zayif var(4) 48 2.4
. 17,10
E Takdir(1) 118 Brown-Forsythe Tamhane
8F Tesekkir2) 85 17,32 Sd-1_ Sd-2 F P
2 5 @ Zayifimyok(3) 25 16,10 3 117,392 6,10 ,001*
o 15,07 1-4
g Zayif var(4) 48 2.4

Not: Okulda Katilim-Etkinlik(Levene=3,265, p=,022**), Okulda Haklar ve Gdrevier(Levene=7,866, p=.00**), Okulda
Ozdegerlendirme (Levene=4,488, p=.004**) ve Okulda Vatandaslik Egitimi (Levene=,542, p=,654).

Tablo 9'daki veriler incelendiginde, 6grencilerin okulda etkinliklere ve kararlara katilimi boyutunda akademik
basarilarina gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilagtigi goriilmektedir. Farkin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 bulmak amaciyla yapilan Tamhane testi sonucunda, son akademik déonemde Tegekkiir Belgesi alan
ogrencilerin, son akademik donemde Takdir Belgesi alan 6grencilere gore daha yiiksek puan aldig1 goriilmustiir.
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Bununla birlikte, Okulda Haklar ve Gorevier boyutunda ogrencilerin akademik basarilarina gore istatistiksel olarak
anlaml: diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan
Tamhane testi sonucunda, son akademik donemde Takdir Belgesi alan 6grencilerin, son akademik dénemde
karnelerinde zayifi olan 6grencilere gore daha yiiksek puan aldifi goriilmiistiir. Ayrica, Tesekkiir Belgesi alan
ogrencilerin, son akademik donemde karnelerinde zayifi olan ve zayifsiz gecen dgrencilere gore daha yiliksek puan
aldig1 gorilmiistir.

Okulda Ozdegerlendirme boyutunda da égrencilerin akademik basarilarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farkhlastigr gorilmektedir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan Tamhane testi
sonucunda, son akademik donemde Takdir Belgesi ve Tesekkiir Belgesi alan 6grencilerin, son akademik dénemde
karnelerinde zayifi olan 6grencilere gore daha yiiksek puan aldigi goriilmiistiir. Son boyutta istatistiksel olarak
anlaml farka rastlanamamustir.

Sonuc ve Tartisma

Aragtirmanin bulgularina dayanarak, dgrencilerin okul hayatinda etkinliklere katilimlarinin yiiksek oldugu, okul
ortaminda haklarinin ve gorevlerinin farkinda olduklar1 ve okuldaki diger kisilerin kendi davraniglarindan memnun
olduklarim1 disiindiikleri sdylenebilir. Ayrica 6grenciler, okul ortaminda yiiksek diizeyde vatandaslik egitimi
aldiklarin1 diigiinmekle beraber demokratik egitim anlayisina uygun sekilde okul ortaminda alinan kararlarda
ogrencilerin de katilimlarmin oldugu, fakat liderlik yapabilme konusunda ¢ekingen davranabildiklerini ifade
etmislerdir. Thomas (2001), okulda demokratik egitimin basariya ulasmasi igin, hem egitim programi kapsaminda
hem de egitim programiyla uyumlu bir sekilde okul dis1 aktiviteler diizenlenmesi gerektigini, demokratik egitimin
toplumsal yasama niifuz edebilmesini, degerler egitimi ve 6grencilerin karakter egitimlerinin 6nemli oldugunu ve
ogrencilerin daha "aktivist" yetistirilmesi gerektigini ifade etmistir.

Ayrica c¢aligmada, Ogrenciler Ogretmenleri tarafindan "iyi bir vatandasin haklar1 ve gorevleri hakkinda"
bilgilendirildiklerini ifade etmislerdir. Demokrasi egitiminde 6gretmenin roli kuskusuz tartisilmaz bir noktadadir,
ozellikle de ogretmenler davranislariyla, 6grencilerin goziinde rol model olabilmektedirler. Hussain, Sarwar ve
Yousuf (2010), dgretmenlerin demokratik diisiinceyi ve davranislari benimsemedigi bir toplumda, dgrencilerinde
bu algilar1 6grenmesinin miimkiin olamayacagini vurgulamiglardir.

Ebeveyn ozellikleri ile 6grencilerin "Okulda Demokrasi Algilar1 Olgegi"nden aldiklar1 puanlar arasindaki iliski
incelendiginde ise, annesi lise mezunu 6grencilerin, annesi okuma-yazma bilmeyen 6grencilere gore okuldaki
haklar1 ve gorevleri konusunda daha bilingli olduklari; ayni sekilde babasi yiiksek lisans mezunu &grencilerin,
babasi ilkokul mezunu ve babasi ortaokul mezunu 6grencilere kiyasla okuldaki haklari ve gorevleri konusunda
daha duyarli olduklari belirlenmistir. Bu noktada ailenin egitim diizeyinin, ¢ocuktaki bilingli bir vatandas olma
algisini etkiledigi diisiiniilmektedir. Thomas (2001) da, okulda demokratik egitimin verimliliginin artirilmasi
konusundaki Onerileri arasinda, sadece okulda uygulanan programlarin yeterli olmadigi, mutlaka etkili bir "aile
isbirligi" anlayiginin kurulmasi gerektiginden bahsetmistir.

Caligmada ortaya ¢ikan ilging bir bulgu ise sudur; anne egitim diizeyi yiikseldikge, ailenin gelir diizeyi yiikseldikce
ogrencilerin, "okulda etkin katilim" baslig1 altinda aldiklar1 puanlar diismektedir. Esasen bu yorumlamas: zor bir
bulgu olmakla birlikte, arastirmacilar bu durumun, gelir diizeyi arttikca (bununla birlikte 6zel okulda okuma imkant
da olmaktadir) ve annenin egitim diizeyinin yiikselmesiyle ailedeki entelektiiel statliniin artmasi sonucu, "etkin
katilm" kavramindan beklentilerin yiikselmesine neden oldugunu diisiinmektedir. Boylece beklentisi yiiksek olan
s0z konusu gruba ait 6grenciler, diger 6grencilerin memnun oldugu "Okulda etkinlik-katilim" bashiginda daha diisiik
puanlar vermislerdir. Bununla birlikte asgari iicret veya daha altinda bir geliri olan ailelerin ¢ocuklarinin okuldaki
haklar1 ve gérevleri konusunda daha ¢ekimser kaldiklari anlasilmustir.

Bu arastirmada ortaya ¢ikan diger bir veri ise, okuldaki akademik basar arttik¢a, 6grenciler ODAQ'den daha yiiksek
puanlar almiglardir. Ancak ailenin egitim diizeyi ve gelir seviyesi arttik¢a olustugu tahmin edilen tatminsizlik ve
memnuniyetsizlik durumu benzer sekilde, en basarili grup sayilabilecek olan "Takdir Belgesi" alan 6grencilerde de
goriilmiis, bu grup "Tesekkiir Belgesi" alan dgrencilere gore, okulda katilim noktasinda kendilerine yeterince firsat
taninmadigini ifade etmislerdir.
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Bu baglamda, demokrasi algisini artirmasi beklenen okul ortaminda da, ailenin egitim diizeyine, gelir seviyesine ve
akademik basariya gore Ogrencilerin demokrasi algilarinda ayrimlagmalar tespit edilmistir. Harber ve Mncube
(2011), okul ortaminda kimi zaman beklenenin tersine, sosyal esitsizligi ve giice dayali otorite kurma gibi bazi
negatif tutumlar artirici kosullar olustugunu; giivenli, barig¢1l ve demokratik bir okul ortami i¢in daha ¢ok miicadele
gerektigini belirtmistir. "Herkes I¢in Demokrasi" prensibince, dezavantajli sayilabilecek gruplar ihmal edilmeden,
yeri geldiginde desteklenerek okul i¢i ve okul dis1 uygulamali demokratik aktiviteler desteklenmelidir. Ogrencilerin
demokrasi algilarinda, ailelerinin demografik 6zelliklerinin etkisi goz oniine alindiginda, ailelere yonelik demokrasi
bilincini artirict seminer programlari diizenlenmesi verimli olabilir.
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