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Ozet

Orgiitsel eylemlerin amaglara uygunlugunun saptanmasi ve gelistirilmesi siireci olarak tanimlanan denetim bir drgiit
icin yagsamsal onemdedir. Bu arastirmada, okul miidiirlerinin okullardaki ders denetim gorevine iligkin 6gretmen
goriislerini  belirlemek amaglanmigtir. Nitel arastirma yontemlerinden olgu bilim (fenomenoloji) deseninin
kullanildigi bu aragtirma, Kahramanmaras’in Elbistan ilgesinde gerceklestirilmistir. Amacgli  drneklem
yontemlerinden kartopu orneklemesiyle belirlenen 52 6gretmenle goriismeler yapilmig ve verilerin analizinde
betimsel ve igerik analizi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, miidiir tarafindan yapilan ders denetimlerinin
cogunlukla donemde 1 kez yapildigi, ders denetimi yapmadan dnce miidiirlerin ¢ogunlugunun denetim yapacagini
Ogretmene haber verdigi ve ders denetiminde en ¢ok dikkat edilen seyin dersin sunumu oldugu goriilmiistiir. Ayrica
Ogretmenlerin ders denetimlerinin kendilerine katkisinin oldugunu diistindiikleri tespit edilmistir. Ders
denetimlerinin en fazla katkisinin ise 6gretmenlerin eksiklerini gérmesi yoniinde oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Okul miidiirii, ders denetimi, teftis, okul denetimi.

EXAMINING THE VIEWS OF TEACHERS ON SCHOOL PRINCIPALS’
CLASSROOM SUPERVISION

Abstract

Supervision is vital for an organization, which is determining the conformity to the purposes of organizational
practices and developing the organizational processes. The aim of this study is to determine the views of teachers on
school principals’ classroom supervision roles. One of the qualitative research methods, phenomenology was used in
the study, in Elbistan district of Kahramanmaras province. 52 teachers, determined via snowballing sampling, were
interviewed and descriptive and content analyses were done for data analysis. According to the results, the principals
are mostly supervising the classrooms once a semester, mostly inform the teachers beforehand and attach great
importance to lesson presentation during classroom supervision. In addition, teachers think that classroom
supervision contributes their personal and professional development. Most of the contribution is to overcome the
deficiencies.

Keywords: School principal, classroom supervision, supervision, school supervision.

1.Giris

Her orgiit belli bir amaci1 gergeklestirmek icin kurulur. Orgiitler amacim gerceklestirdigi siirece etkili ve verimlidir.
Orgiitlerin devamliligi igin amacmi gegeklestirmek bir zorunluluktur. Orgiitiin etkililigi ve verimliligini
belirlemenin, eksiklerini goriip diizeltilmesini saglamanin veya etkililik ve verimliligi artirmanin, en 6nemlisi
orgiitiin bekasini saglamanin yolu ise denetimden geger. Iste bu sebeplerden denetim sistemi her karmasik drgiitte
vardir ve bu orgiitsel ve yonetimsel bir zorunluluktur (Aydin, 2014).

2 Yazisma yapilacak yazar: ali.kis@inonu.edu.tr
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Denetim yerine es anlamli sézciikler de kullanilir. Arapga bir ifade olan teftis kelimesi egitim sisteminde denetim
kelimesiyle ifade edilmektedir. TDK ag sayfasinda denetim egitim ve O6gretim caligmalarinin yiriirliikteki yasa,
tiiziik, yonetmelik ve genelgelere gore yapilip yapilmadiginin incelenmesi, yoklanmasi ve sorusturulmasi isi olarak
ifade edilmektedir (TDK, 2015). Alanyazinda denetimin ¢esitli tanimlar1 yapilmaktadir. Denetim, oOrgiitsel
eylemlerin kabul edilen amaglar dogrultusunda, saptanan ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin anlasilmasi
siirecidir (Aydin, 2014). Bursalioglu’na (2013) gore denetim, kamu yarar1 adina davranisi kontrol yontemi olarak
tanimlanabilir. Denetim “Yapilan calismalari denetlemek ve degerlendirmek, daha verimli hale getirilmelerini
saglamak i¢in ilgililere Onerilerde bulunmak, kurumlardaki personele caligmalarinda ve yetismelerinde rehberlik
yoluyla yardimda bulunmak gibi genis bir hizmet alani olarak da tanimlamaktadir (Taymaz, 2002).

Birey ve toplumlarin gelisimi i¢in egitimin 6nemi tartisilmaz bir gercektir. Bunun farkinda olarak ilkeler egitim
sistemlerini gelistirmek i¢in yiliksek miktarda 6denek ayirirlar ve olumlu sonuglarini almak isterler. Bu doniiti ise
denetim mekanizmasi araciligiyla alirlar. Egitimde denetimin amaci, egitim ve Ogretimin amaglarina uygun
yontemleri bulmak ve iriiniin nitelik ve nicelik bakimidan gelistirilmesini saglamaktir (Atay,1996). Basibos ve
plansiz bir sekilde verilen egitim zaman ve emek kaybindan 6teye gidemez. Ekonomik, siyasal ve toplumsal isleve
sahip olan okul kurumlariin da etkililigini saglamakta uygulanan denetimler egitim sistemimizde kurum denetimi
ve ders denetimi olarak yapilmaktadir (Taymaz, 2002).

Kurum denetimi genel anlamiyla “egitim-6gretim veren kurumlarin tiim etkinliklerinin incelendigi denetim” olarak
tanimlanabilir. Kurum denetimi, egitim orgiitlerinin yonetimine iliskindir. Kurumlardaki denetim defterinin
incelenmesiyle, ge¢misteki durum konusunda veri saglanarak anlik durum yerine daha uzun bir siire¢ igindeki
goriiniimiin  gozetilmesi saglanabilir (Basar, 1995). Kurum denetiminde bir egitim Orgiitiiniin amaglarini
gerceklestirmede insan ve madde kaynaklarinin saglanma, yararlanilma durumunun goézlenmesi, kontrol edilmesi
ve belli kriterlere gore degerlendirilmesi yapilir (Taymaz, 2002).

Ders denetimi ise genel anlamiyla “Ogretmenin isledigi ders esnasinda yapilan denetim” olarak tanimlanabilir.
Taymaz ’a gore ise ders denetimi, bir 6gretim kurumunda, 6gretici olarak goérev alan Ggretmenlerin 6gretim ve
egitim etkinliklerindeki ¢alismalarin gdzlenmesi, incelenmesi ve degerlendirilmesidir (Taymaz, 2002). Ders
denetimleri kontrol amagli veya rehberlik amaghi yapilabilir. Rehberlik amaciyla yapilan ders denetimi
ogretmenlerin olasi eksikliklerini 6nlemeye ve egitim siirecini gelistirmeye ¢aligmakta, kontrol amagli yapilan ders
denetimi ise eksiklerin tespiti ve giderilmesi i¢in yapilmaktadir.

Belli seviyede genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon bilgisine sahip olan ve yiiksekdgrenim goren
adaylar Milli Egitim Bakanliginca tespit olunan sartlara gére dgretmen olarak atanirlar. Ogretmenler iiniversitede
gordiikleri teorik agirlikli egitimin uygulamasini siniflarinda daha ¢ok deneme yanilma yoluyla yapmakta, bu
konuda yeterli hizmet ici egitim alamamaktadir (Budak ve Demirel, 2003). Ogretim becerilerini kendi
deneyimleriyle ve gayretleriyle gelistirmeye caligmakta; meslektaslarindan, okul miidiirlerinden veya okullarina
yilda birka¢ kez gelen miifettisten yardim almaktadir. Denetimin mesleki rehberlik saglamasi bu bakimdan
Ogretmenlere yardimci olmaktadir.

Denetimin rehberlik islevinin bir yoni de degisime ayak uydurmayi saglamasidir. Toplumlarin dolayisiyla
toplumlarin gereksinimlerinin ¢ok hizli bir sekilde degismesi egitim sistemlerinin de dinamik bir yapida olmasini
gerektirmektedir. Aydmn (2014), “okullarda Ogrenilen bilgi ve kazanilan beceriler hizli degismeler karsisinda
giincelliklerini koruyamamakta ve ¢ok ¢abuk eskimektedir. Bu olgu her meslek dalinda oldugu gibi, 6gretmenlikte
de siirekli bir kendini yenilemeyi zorunlu kilmaktadir. Boyle bir toplumsal olgu ile kars1 karstya kalan 6gretmenlerin
kendi baslarina birakilmamalar1 gerekir” ifadesinde denetimin bu yoniinii vurgulamistir (Aydin, 2014).

Tiirkiye’de kurum denetimleri maarif miifettislerince yapilmaktadir. Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim
Bagkanligi ile Maarif Miifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeligi’ne gore 3 yillik ¢alisma programi ve yillik faaliyet
plani hazirlanir. Bagkanin teklifi, miistesarin uygun goriisii ve bakan onay1 ile uygulamaya konulan bu plan her yil
degerlendirilir. Degerlendirme sonuglarina gore plan yeniden gézden gegirilir.

Ders denetimleri ise ililkemizde maarif miifettisleri ve okul miidiirleri tarafindan yapilmaktadir. Milli Egitim
Bakanligi “ilkogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesi”’nde miifettislerin kurumlarda;
“kurum teftisi” ile “seminer ve kurs teftisi” yapmakla gorevli olduklar1 belirtilmistir. Kurum teftisi ise yonetici
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teftisi, 6gretmen teftisi ve diger personel teftisi olarak siniflandirilmigtir. Fakat bu yonerge 26.08.2014 tarihinde
yiriirliikten kalkmuistir.

24.05.2014 tarihinde yiiriirlige giren “Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim Baskanhigi fle Maarif
Miifettisleri Baskanliklari Yonetmeligi”nin 59. Maddesinde ise miifettis ve miifettis yardimcilarinin gérev ve
yetkilerinde “652 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin 17’nci maddesinde belirtilen gorevleri yapar” ifadesi
geemektedir. 652 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin ilgili maddesinde ise maarif miifettislerinin 6gretmen
teftisi gorevinden s6z edilmemistir. Kurum denetimi yine miifettisler tarafindan yapilmaya devam edecek ama
miifettisler gerekligi gordiigli durumlar disinda diizenli olarak ders denetimi yapmayacaktir. Bu durum okul
miidiirlerinin eskiden beri var olan ders denetimi gérevinin 6nemini daha da artirmistir.

Ders denetimlerinde miidiir etkinliginin artmasinin olumlu ve olumsuz yanlari olabilir. Bunlar son zamanlarda
giindeme gelen tartisma konularindandir. Miidiiriin denetim igin 6zel bir egitim almamis olmasi, 6gretmenin ayni
zamanda miidiiriin mesai arkadasi olmasi vb. gibi durumlar miidiir teftisinin olasi olumsuz yanlar1 olarak
goriilmektedir. Ogretmenlerin miidiirler tarafindan kolaylikla ulasilabilir olmasiyla daha sik ders denetimi yapilmast
olanagt vb. durumlar ise miidiirlerin ders denetimlerinin olumlu yanlari olarak tartigilmaktadir.

Miidiirlerin ders denetim gorevi 2508 sayili Tebligler Dergisinin 13. Maddesinde “Ogretmenlerin meslekleri ile ilgili
alanlarda yetismelerini tesvik eder ve bu konuda gerekli tedbirleri alir. Ders yilinin ¢esitli zamanlarinda
Ogretmenlerin derslerini ve diger faaliyetlerini yakindan izler.” seklinde belirtilmigtir. Okul miidiirleri i¢in yeniden
canlandirilan bu denetim roliine iliskin 6gretmen goriislerinin belirlenmesi bu alandaki arastirma boslugunun
doldurulmasina yardimei olabilir.

Bu arastirmada midiirlerin okullardaki ders denetim gorevine iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek amaglanmistir.
Ders denetim sikligi, denetimde miidiiriin nelere dikkat ettigi, denetim esnasinda miidiiriin sinif i¢in pozisyonu,
denetim sonrasi neler yapildigi, ders denetiminin §gretmene katkilari, ders denetimini kimin yapmasi gerektigi ve
denetimi yapacak olan kiside olmasi gereken niteliklerin 6gretmen goriislerine gore ortaya konulmasi amaglanmustir.
Bu ¢alismanin, egitim alaninda gittikce dnem kazanacagi 6ngoriilen miidiirlerin ders denetimine iliskin alan yazin
icin bir katki yapmasi beklenmektedir. Bu konuda yapilmis sinirli sayidaki ampirik ¢aligmanin oldugu géz oniine
alindiginda her tiirlii arastirma verisinin bu konuya katki yapacagi sdylenebilir (Gentry, 2002; Kamens vd., 2013;
Michael vd. 2013; Yilmaz, 2009).

2. Yontem

Bu boliimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi yer
almaktadir.

2.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirma tarama modellerinden betimsel tarama modelindedir. Arastirmada okul midiirlerinin yaptiklari ders
denetimlerini 6gretmen goriislerine gore belirlemede nitel aragtirma yontemleri arasinda yer alan olgu bilim
(fenomenoloji) deseni kullanilmistir. Olgubilim deseni ile farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir
anlayisa sahip olmadigimiz olgulart incelenmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008). Aragtirmada kullanilan goriisme
sorularindan bazilari nicel sorular oldugundan bu ¢aligma karma desendedir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini 2014-2015 egitim dgretim yilinda Kahramanmaras Elbistan il¢esindeki ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan 1791 Ogretmen olugturmaktadir. Caligma grubunun belirlenmesinde amagli 6rneklem
tirlerinden kartopu ornekleme teknigi kullanilmistir. Bu 6rnekleme potansiyel denekleri belirlemenin zor oldugu
zaman kullanilir. Bu teknikte denekler tanidiklarini aragtirmaya yonlendirirler. Katilimceilarin sirayla bir digerine
yonlendirmesiyle katilimc1 grubu belli bir noktaya kadar devam eder. Tepeden asagiya yuvarlandik¢a biiyliyen
kartopu gibi 6rneklem hacmi giderek biiyiir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Arastirmaya miidiir tarafindan ders
denetimi gecirmis 52 dgretmen katilmistir. Ogretmenler 01,02,...,052 seklinde kodlanarak katilimeilarin gizliligi
saglanmustir . Caligma grubunu olusturan dgretmenlerle ilgili bilgiler Tablo 1 de gosterilmistir. Calisma grubundaki
Ogretmenlerin se¢iminde farkli branslardan olmasina da 6zen gosterilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilara Ait Betimsel Veriler

Degisken Secenekler Frekans (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 21 40,38
Erkek 31 59,62
Ilkokul 10 19,23
Okul tiiri Ortaokul 35 67
Lise 7 14
1-5 yil 25 48,07
6-10 y1l 19 36,54
Kidem 11-15 yil 4 7,69
16-20 y1l 2 3,85
21 yi1l ve sonrast 2 3,85
Tiirkge 9 17,31
Matematik 9 17,31
Sinif 9 17,31
Ingilizce 5 9,61
Brang Fen 4 7,69
Sosyal 4 7,69
Beden 3 5,77
Din 2 3,85
Diger 7 1,46
Toplam 52 100

2.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis  goriisme formu kullanilmigtir.  Yari
yapilandirilmis formlart goriisiilen kisiye kendini ifade etme imkani saglamaktadir (Akgiin, Biiyiikoztiirk, Demirel,
Karadeniz ve Kilig¢ Cakmak, 2013). Yar1 yapilandirilmis goriismeler i¢in goriismelerde kullanilmak {izere bir dizi
soru hazirlanmaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi, kendileriyle goriisiilen kisilerin hepsine sorularin ayni
sirayla soruldugu ve goriisiilen kisilerin sorulari istedigi genislikte yanitlamasina izin verildigi bir goriisme seklidir
(Yildirim ve Simsek, 2008).

Veri toplama aracinin hazirlanmasinda ilk olarak ilgili alanyazin taranmstir. Ders denetiminin uygulama siireci ve
miidirlerle iliskisi incelenmistir. Konunun bir biitiin halinde arastirilmasi i¢in ders denetim siireci “denetim oncesi”,
“denetim esnasinda” ve “denetim sonrasi degerlendirme” seklinde ti¢ bolim olarak planlanmistir. Buna uygun
olarak konuyu en iyi ifade edebilecek sorular hazirlanmaya ¢alisilmis, sorularin taslagi hazirlandiktan sonra uzman
goriisii alimmistir. On uygulamadan sonra uzman goriisiine uygun olarak yeniden diizenlenen forma son sekli
verilmigtir. GOriisme sorularindan bazilari sunlardir:

=  Miidiiriiniiz ders denetimini nasil yaptyor? (denetim dncesi, denetim boyunca ve sonrasinda)

= Ders denetiminde miidiiriiniiziin dikkat ettigi seyler nelerdir?

2.4. Verilerin Toplanmasi

Goriismeler 6gretmenlerle okullarda birebir yapilmistir. Okul se¢iminde ilk olarak birinci arastirmacinin kendi
okulundan baslanmis daha sonra goriigmecilerin 6nerileriyle diger okullara gegilmistir. Yapilan goriismeler her bir
Ogretmen igin ortalama 15 dakika slirmiistiir. Goriigmeye baslamadan Once arastirmanin amaci hakkinda katilimcilar
bilgilendirilmis ve katilimcilarin isimlerinin kodlanacag bilgisi paylasilmistir. Katilimcinin sorulara cevap vermekte
giiclik c¢ektigi ya da soruyu farkli anladigi noktalarda bazi agiklamalar getirilmistir. Bu siiregte katilimcinin
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diisiincelerini kesintisiz olarak aktarabilmesine olanak saglanmistir. Gorlisme kayitlart birinci aragtirmaci tarafindan
goriigme formuna goriisme esnasinda not alinmis ve goriisme sonunda dgretmenlerin sorulara verdikleri yanitlari
dogrulamalart saglanmistir. Veri toplama siireci sonunda toplam 52 goriisme formu analize hazir sekilde elde
edilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Verilerin degerlendirilmesinde ise betimsel ve icerik analizi teknigi kullanilmistir. Betimsel analiz, derinlemesine
analiz gerektirmeyen verilerin islenmesinde kullanilirken, igerik analizi elde edilen verilerin daha yakindan
incelenmesini ve bu verileri agiklayan kavram ve temalara ulasilmasini gerektirir (Yildirnm ve Simsek, 2008).
Betimsel analizle goriisme yapilan bireyleri tanitict bulgular degerlendirilir, igerik analizi yoluyla veriler
tanimlanmaya ¢alisilir; birbirine benzedigi ve birbiri ile iligkisi oldugu tespit edilen veriler belirli kavramlar ve
temalar cercevesinde bir araya getirilerek yorumlanir. Icerik analiziyle katilimcilarin gériislerinin igerikleri
sistematik olarak tanimlanmaktadir (Altunisik ve Digerleri, 2010).

Arastirmada goriisme formlart okunarak ¢oziimlenmis, kodlar belirlenmistir. Kodlara gore alt temalar belirlenmistir.
Alt temalar diizenlenerek alt temalara ait ana temalar olusturulmustur. Goriislerden ¢ikarilan tablolarin uygunlugu
icin uzman gorislerine bagvurulmus ve son sekli verilmistir. Goriismecilerin yanitlarina gore alt temalarin
frekanslar1 ve bu frekanslara gore yiizdelik degerleri belirlenmistir. Bu frekanslar diizenlenerek yorumlanmasini
kolaylagtirmak amacli tablo haline getirilmistir. Tablolar diizenlenerek bulgular tanimlanmis ve yorumlanmistir.
Gortigmeleri oldugu gibi yansitabilmek amaciyla dogrudan alintilara yer verilmistir. Analizler ayrica arastirilan
konu hakkinda bilgi sahibi liglincii bir meslektasin tutarlilik incelemesine tabi tutulmus ve olusturulan temalarin
icerige uygunlugunun teyidi alinmistir. Ayrica arastirma sonunda elde edilen sonuglara iligkin katilimer teyidi de
alinarak arastirmanin i¢ gecerliligi (inandiricilik) artirilmaya ¢aligilmistir.

3. Bulgular ve Yorum
Bu bdliimde aragtirmanin amacina yonelik bulgular ve bunlarla ilgili yorumlara verilmistir.
3.1. icerik sonucu ortaya cikan tema ve alt temalar

Icerik analizi sonucu ortaya ¢ikan tema ve alt temalar Tablo 2’de gdsterilmektedir.

Tablo 2. Arastirmada ortaya ¢ikan tema ve alt temalar

Tema Alt tema
Denetim siklig1 Yilda bir kez, donemde bir kez, donemde birkag kez, ayda bir kez
Miidiir davranigi Denetimi haber veriyor, haber vermiyor

Dersin sunumu, evrak, 6grencilerin derse katilimi, sinif yonetimi,
sinifin fiziki durumu, kilik kiyafet, miidiire yonelik tutum

Denetimde dikkat edilen noktalar
Miidiiriin sinif i¢i mevcut pozisyonu izleyici, katilimei
Miidiiriin sinif i¢i istenen pozisyonu Izleyici olmali, katilime1 olmal

Denetim sonrasi geribildirim yapiliyor mu?  Evet, hayir

Olumlu degerlendirme sonrasi 6gretmenin

yasadig1 hisler Tesvik edilmis, mesleki yonden gelismis, mutlu, degerli hissetme

Olumsuz degerlendirme sonrasi 6gretmenin =~ Ders ¢ikarmaya c¢alisirim, mesleki gelisim ihtiyaci, 1iyi
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yasadigi hisler hissetmiyorum, 6nemsemiyorum, kotii hissetmem, tesvik edilmis
Ogretmen gelisimine katkis1 var mi1? Evet, hayir, kosula bagl evet

Ogretmen gelisimine katkilar: Eksﬂ.dql gdrme, meslek}. gelisim, stirekli hazirbulunusluga tesvik,
ders i¢i performans, tecriibe aktarimi

Denetim kim tarafindan yapilmah? l}/{udur3 alanlqda uzman den?tvglle.r, {nufe.ttls, ziimre Ogretmeni,
ogrenci, denetime gerek yok, 6gretim iiyesi

Alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi, tarafsizlik, deneyim,

Denetgide olmasi gereken nitelikler akademik egitim, iletisim becerisi, ¢ok yonlii degerlendirme
becerisi, genel kiiltiir, olumlu ve ¢6ziim odakli, lider

3.2. Okullarda Miidiir Tarafindan Yapilan Ders Denetimlerinin Sikh@ina iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretmen goriislerine gore okullarda miidiir tarafindan yapilan ders denetimlerinin sikliklari
Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Miidiirlerin Ders Denetimi Yapma Sikhiklari

Alt temalar Katihhmcilar Frekans  Yiizde

(n) (%)
Yilda 1 kez 025, 042, 045, 046, 049, O51 6 11,54
01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 012, 013, 014, 015, 40

Dénemde 1 kez 017,018, 019, 021, 022, 023, 024, 026, 027, 028, 029, 030, O31, 76,92
032, 033, 034, 035, 036, 037, 043, 044, 047, 048, 050, 052

Donemde birkag 016, 020, 040, 041

Koz 4 7,69
Ayda 1 kez 038, 039 2 3,85
Toplam 52 100

Tablo 3 incelendiginde goriisme yapilan dgretmenlere ders denetimlerinin bilyikk ¢ogunlukla dénemde bir kez
yapildig1 (%76,92) goriilmektedir. Dénemde 1 kez ders denetimi gegirdigini ifade eden dgretmen goriislerinden
bazilart su sekildedir:

Q] 7: “Dénemlik denetimler yapilmaktadir.”
031: “Her donem 1 defa denetim yapryor.”

Katilimeilarin goriiglerine gore “yilda 1 kez” ders denetimi yapilan dgretmenlerin orani yiizde 11,54 , “donemde
birka¢ kez” ders denetimi yapilan dgretmenlerin orani ylizde 7,69 ve en az oranla “ayda 1 kez” ders denetimi
yapilan 6gretmenlerin orani yiizde 3,85 olarak tespit edilmistir.

3.3. Ders Denetimi Oncesi Miidiiriin Davramsi Temasina iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan dgretmenlerin goriislerine gore ders denetimi dncesinde miidiiriin davranigina iliskin alt temalar
Tablo 4’de verilmektedir:
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Tablo 4. Ders Denetimi Oncesi Miidiiriin Davranisi

Frekans Yiizde

() (%)

Alt tema Katihimcilar

01,02.03.04,05,06,07,08,09,010,011,012,014,015,017,018,019,

Haber 020,023,024,026,027,029,030,031,033,035,036,037,038,039,040, 39 75

veryor 041,045,047, 049,050,051,052

Haber 013,021.022.025, g 15.38

vermiyor 028,032,034,042 ’

Yanitsiz 8‘1‘2’043’044’046’ 5 9,62
Toplam 52 100

Gorlisme yapilan 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu (%75) ders denetimi 6ncesi miidiirlerinin denetime gelecegini
haber verdigini ifade etmislerdir.

OI: “Denetim oncesi teftis olacagina dair haber veriyor.”

Ol1: “Denetime gelmeden 1 giin 6nce haber verdi.”

O14: “Denetim oncesi beklentilerini acikliyor. Denetim yapacag giinii séyliiyor.”
020: “En az 2 giin 6nceden denetime gelecegini haber veriyor.”

Gorlisme yapilan dgretmenlerin bir kismui ise miidiirlerinin ders denetimi yapacagini dnceden kendilerine haber
vermedigini ifade etmislerdir. Goriisler incelendiginde bu durumdan hognut olmayan 6gretmenlerin oldugu da
sOylenebilir. Ders denetimini 6nceden haber almayan 6gretmenlerden bazilarinin ifadeleri su sekildedir:

025: “Dikkatli ve anlayish bir sekilde haber vermeden sinifa gelip notlar aliyor ve ders bitiminde uyarilar:
varsa konusma yapiyor.”
028: “Denetime gelecegini dnceden soylemez. Ders esnasinda derse girerek arka siraya oturur.’

B

3.4. Ders Denetiminde Miidiiriin Dikkat Ettigi Noktalara iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gére miidiirlerinin ders denetimi sirasinda en ¢ok dikkat ettigi
noktalar1 i¢eren alt temalar Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Ders Denetiminde Miidiiriin Dikkat Ettigi Noktalar

Katihimcilar Frekans Yiizde
Alt tema
(n) (%)
Dersin 01,02,04,05,08,09,010,011,013,014,015,017,019,023,024,025,
sunum 029,030,032,034,035,037,038,039,041,043,044,045,046,047,0 34 25,76
unumu 48,050,051,052
Evrak 01,02,03,04,05,06,07,08,010,011,012,013,015,016,019,020, 30 22,73

021,022,023,025,026,030,034,036,039,040,041,042,046,048

Ogrencilerin ~ 03,04,05,09,010,011,012,013,014,015,017,018,020,022,023,

derse 026,027,028,029,031,033,036,037,038,041,043,044,045,048, 31 23,48
katilima 049,050
Smif yonetimi  01,02,04,05,015,016,017,020,024,027,029,030,031,32,033,035 24 18,18
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,036,037,038,039,047,048,051,052

Smifin fiziki ~ 04,06,011,030,040,041,042,047

durumu 8 6,06
Kilik kiyafet 01,05,038 3 2,27
Miidiire
yonelik 05,025 2 1,52
tutumu

Toplam 132 100

Tablo 5°de goriildigu gibi “dersin sunumu” (%25,76 ) en ¢ok 6gretmenin ifade ettigi gorlis olarak bulunmustur.
Ogretmenlerin ¢gogunlugu dersin sunumunda miidiirlerinin; 6gretmenlerin dersi anlatisgi, derste kullandiklari yontem
ve teknikler ve materyallerin etkin kullanimini en 6nemli olarak gordiiklerini sdylemislerdir. Asagida 6gretmenlerin

bu konudaki goriislerinden 6rnekler verilmistir:

0O14: “Ogrencilerin anlamas: icin kullanilan materyaller, ogrencilerin seviyesine inilebiliyor mu ona
bakiyor.”

025: “Ders anlatimi, yontem ve teknikler...”

038: “... derste kullanilan ara¢ ve gereglere dikkat eder.” alintilar biraz daha ayrintili verilmeli.

Bununla birlikte 6gretmenlerin goriislerine gére miidiirlerin “6grencilerin derse katilim1” (%23,48) alt temasinda da
“dersin sunumu” na c¢ok yakin oranda dikkat ettigi goriilmektedir. Ogretmenlerin miidiirlerinin dikkat ettigini
soyledikleri en yiiksek ytizdeli (%23,48) diger alt tema ise “Ogrencilerin derse katilim1”dir. Derse katilim boyutunda
ogrencilerin derse olan ilgisine, bilgi ve beceri diizeylerine ve dersle ilgili doniitlere dikkat ettigi sdylenebilir. Bu
konudaki 6gretmen goriislerinden bazilari su sekildedir:

03 ”ngencilerin katilim, dikkat durumlari istenen diizeyde mi ?”
030: “ Ogretmenin ders anlatirken kullandig1 yontem ve teknikler, ogrencilere soz hakki verip vermedigi

“«

Vs.
036 “Cocuklarin derse katilimina yani aktif mi pasif mi olduklarina dikkat eder.”
045: * Dersi ne kadar verimli isledigimize, ogrencileri dersi isleyis siirecine ne kadar dahil edip

”»

etmedigimize dikkat ediyor.

Ogretmenlerin en cok ifade ettigi iiciincii alt tema olan “evrak” alt temas1 yillik planlar, giinliik planlar, toplanti
tutanaklari, smif defteri, yazili kagitlari... gibi kodlar1 kapsamaktadir. Ders denetiminde miidiiriiniin evraklara
dikkat ettigini sdyleyen 6gretmenlerin goriislerine iligkin drnekler asagidaki gibidir:

02: “ Yillik plan ile islenen konunun paralelligi, sinif defterinin ve yoklama fislerinin doldurulmasu, ...”
04 :” Ders defterleri, planlar, ziimreler, sinavlar, ¢alisma kitaplart, ...

025:” ... dosyamn tertip diizeni...”

034 :” Ogretmenin eli bos sinifa girmesini hos karsilamiyor. Elimizin biraz kalabalik olmasini, iste
dosyalar vesaire , tavsiye ediyor ”

046: “Ders defterinin diizenli olarak doldurulmasi, imzalanmasi.”

Ogretmenlerin sinif ydnetimi becerilerine ( % 18,18) dikkat eden miidiirlerin say1s1 da azimsanmayacak miktardadir.
Sinif yonetimi becerilerine dikkat ettigini ifade eden 6gretmenlere iligskin goriislerin bir kismi su sekildedir:

Q39: “ Stifa hakimiyet.”
017 : “Derse hakimiyet, ¢cocuklari stkmadan ve dikkatlerini dagitmadan, ara ara ¢ocuklarm ilgisini baska
yere cekerek, eglenceli, egitici verimli olmasi.”

Ogretmenlerin goriislerine gore ders denetiminde miidiiriin dikkat ettigi diger seyler ise Smifin fiziki durumu, kilik
kiyafet ve 6gretmenin miidiire yonelik tutumu olarak tespit edilmistir.
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3.5. Ders Denetimi Esnasinda Miidiiriin Simif i¢ci Pozisyonu Temasina iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore ders denetimi yaparken miidiiriin sinif i¢i pozisyonunun nasil
olduguna iligkin alt temalar Tablo 6’daki gibidir.

Tablo 6. Ders Denetimi Esnasinda Miidiiriin Simif i¢ci Pozisyonu

Frekans Yiizde

(n) (%)

Alt temalar Katilimcilar

01,02,03,04,06,07,08,09,010,011,012,013,014,015,016,
izleyici 017,018,019,020,021,023,024,025,026,027,030,031, 39 75
032,035,037,038,039,042,043,044,046,047,050,052

Katilimel 05,022,028,033,034,036,040,041,045,046,048,049,051 13 25

Toplam 52 100

Tablo 6’da goriildiigii iizere goriisme yapilan Ogretmenlerin midirlerinin biiylik c¢ogunlugu (%75) ders
denetiminde sadece “izleyici” konumunda bulunmaktadir. Ogretmenler miidiirlerinin derse gelip, dgrenci ve
Ogretmenleri selamlayip uygun buldugu yere oturarak dersi dinlediklerini, derse aktif sekilde katilmadiklarini
soylemislerdir. Katilimcilarin goriislerinden bazilari su sekildedir:

QI 4: “Sadece izleyici. Notlar alarak sonradan fikir alis verisi yapiyoruz.”
020: “Derse miidahale etmiyor, sadece gozlemliyor.”
032: “Sessizce izleyici durumdayd.”

Goriisme yapilan 6gretmenlerin diger kismi ise (%25) miidiirlerinin denetimdeki konumunu “katilime1” olarak ifade
etmigleridir. Miidiirlerinin ders esnasinda sinifin bir iiyesiymis gibi derse katildiklarini sdylemislerdir. Bu goriise
iliskin 6gretmen goriisleri agagidaki gibidir:

05 “Bir miiddet izleyici olarak, sonrasinda ise ogrencilerle etkilesime gegerek denetim yapiyor.”
033: “Sadece izleyici degil, arada derse katilarak varligini hissettiriyor.”
045: “Arka siraya oturup sunif hakimiyetini saglyor ve derse aktif bir sekilde katilryor.”

3.6. Ders Denetimi Esnasinda Miidiiriin Olmasi Gereken Simf i¢i Pozisyonu Temasina iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore ders denetiminde miidiiriin pozisyonunun nasil olmasi gerektigi
Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Ders Denetimi Esnasinda Miidiiriin Olmasi Gereken Sinif ici Pozisyonu

Katilmcilar Frekans Yiizde
Alt temalar (n) (%)

02,03,04,06,07,09,010,011,013,014,016,017,018,023, 27 51,92
Izleyici olmali 024,025,026,027,030,032,035,038,039,042,043,047,050
Katilime1 olmali 01,05,08,015,019,021,022,028,033,036,040,041,046 13 25,00
Gériisme sorusunu 020,031,034,037,044,045,048,049,051,052 10 1923
yanitlamayanlar ’
Farkli goriis belirtenler 012,029 2 3,85

Toplam 52 100
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Gorlisme yapilan 6gretmenlerin yarisindan fazlast (% 51,92) miidiirlerin ders denetiminde “izleyici” konumda
olmas1 gerektigini diisiinmektedir. Ogretmenlerin miidiiriin izleyici olmasmni yeglemesinin sebebi &gretmenlerin
miidiiriin dersin akisi1 bozmamasini istemesi goriisiinde olduklarindan veya Ogrencilerin Oniinde elestirilmek
istemedikleri goriisiinden kaynakli olabilir. Bu goriise iliskin 6gretmen goriisleri asagidaki gibidir:

>

04 : “Derse katilmast uygun olmaz.’
027: “Izleyici olmast dogru bence. Ders esnasinda miidahale edilirse 6gretmen de kendini rahatsiz
hisseder.”

035: “Sadece izleyici konumda olmali, eksiklikler varsa daha sonra 6gretmene birebir iletmelidir.”

O43: “Ders esnasinda katilmasini dogru bulmuyorum. Elestirdigi maddeleri séyler, ben mantikli bir
aciklamam varsa aciklarim. Tekrar ders denetimi icin geldiginde degisim var mi onu gozler.”

Gorlisme yapilan 6gretmenlerin bir kismi (%25) ise miidiirlerin ders denetimlerinde “katilimci1” olmasi gerektigi
yoniinde goris belirtmislerdir. Bu goriislerden bazilari su sekildedir:

2

Ql . Bana gére ders boyunca aktif olmal, dgrencilerin kazanimlar: sorgulanmall.
08: “Alan bilgisi olsa da katilimct daha iyi olabilir.”
040: “ Miidiir derse katilyyor, benle ve 6grencilerle sohbet havasinda gegiyor. Béyle daha iyi.”

Gorligsme yapilan 6gretmenlerin yiizde 19,23 i fikir belirtmemisler, yiizde 3,85 i ise farkli goriis belirtmislerdir.

3.7. Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi Sonrasi Geribildirimi Temasina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore ders denetimi sonrasi miidiiriin geribildirim yapip yapmadigina
iliskin bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi Sonrasi Geribildirimi

Frekans Yiizde

() (“o)

Geribildirim Katilmcilar

02,03,04,05,07,08,09,010,011,012,013,014,015,016,017,018,020,
Evet 022,023,024,025,026,027,029,030,031,034,035,037,038,039,040 41 78,85
041,042,043,046,047,048,049,050,052,

Hayir 01,06,019,021,028,032,033,036,044,045,051 11 21,15

Toplam 52 100

Goriisme yapilan 6gretmenlerin biiylik bir kismi (% 78,85) miidiirlerinin ders denetimi sonrasi geribildirimde
bulundugunu, diger kismi (%21,15) ise ders denetimi sonrasi herhangi bir geribildirimde bulunmadigini,
degerlendirme yapmadigint ifade etmislerdir. Midiirlerin geribildirimde bulundugunu sodyleyen Ogretmen
goriislerinden bazilari su sekildedir:

03: “Yontem ve tekniklerle ilgili aksama veya yetersiz gordiigii durumlari, sinif yonetimi konusundaki
tavsiyeleri ile doniit vermekte.”

020: “Eksik gordiigii hususlarda rehberlik yapiyor. Dersi etkin islememiz icin yapmamiz gereken
davraniglar konusunda bize bilgi veriyor.”

022: “Odasinda evraklarima bakip eksiklerimi soyliiyor.”

043: “Evet. Her bir noktay1 iyi ve kotii yonleriyle acikliyor.”

Ders denetimi sonrasi herhangi bir geribildirim almadigini sdyleyen oOgretmen goriislerinden bazilar1 ise su
sekildedir:

01 “Denetim sonrasi doniit verilmiyor. Teftis defterine yapilan degerlendirme de gésterilmiyor.”
06: "Degerlendirme yapmad bana, geribildirimde bulunmadi. Nasil yapmam gerektigini soylemedi.”
028: “Geribildirim vermiyor. Swmiftan ¢iktiktan sonra o konuda konusmuyoruz.”
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3.8. Ders Denetimi Sonrasi Degerlendirme Yapildigindaki His Temasina iliskin Bulgular

Goriismecilerin ders denetimi sonrasi miidiir tarafindan degerlendirme yapildigindaki hisleri; olumlu olarak
degerlendirildiginde ve olumsuz olarak degerlendirildigindeki hisler seklinde iki kisma ayirilarak ifade edilmistir.

Katilimeilarin olumlu degerlendirme yapildigindaki hisleri Tablo 9°daki gibidir.

Tablo 9. Ders Denetimi Sonrasi Olumlu Degerlendirme Yapildigindaki Hisler

Katilmcilar Frekans Yiizde

Alt temalar
() (%)

Tesvik edilmis 01,04,08,011,012,013,017, 020,029,034,050 11 33,33
Mesleki yonden gelismis  02,05,014,024,025,029,035,038,039,042,046 11 33,33
Mutlu 015,016,018,022,029,032,036,040,041,047 10 30,30
Degerli hissederim 010 1 3,04

Toplam 33 100

Gorlismeye katilan dgretmenlerin yiizde 33,33 i miidiirleri tarafindan olumlu olarak degerlendirildiginde tesvik
edilmis ve ayni orandaki 0gretmen mesleki yonden geligsmis hissettiklerini sdylemislerdir. “Tesvik edilmis” alt
temast Ogretmenin derse yonelik istek ve motivasyonunu artirmasimni ifade etmektedir. Bu ydnde hisseden
Ogretmenlerin goriislerinden bir kismi asagidaki gibidir:

024: “Olumlu elestiriler mesleki gelisimime katki saglar”

025: “Mesleki gelisim yoniinden faydalaniyorum.”

023: “Isini diizgiin bir sekilde yapan personele denetim bir eziyetten ziyade tesviktir. Yanhslarimi ve
hatalarimi baskalarinin goziinden gérmek daha iyi ¢alismami saglar.”

Goriismeye katilan 6gretmenler yiizde 30,30 luk kismi ise ”mutlu” hissettiklerini ifade etmislerdir. Az bir kismi ise
(%3,13) ise miidiir tarafindan olumlu degerlendirildiginde “degerli” hissetmektedir.

Goriligme yapilan dgretmenlerden ders denetimi sonrast miidiirleri tarafindan olumsuz olarak degerlendirdigindeki
hisleri Tablo 10’daki gibidir.

Tablo 10. Ders Denetimi Sonras1 Olumsuz Degerlendirme Yapildigindaki Hisler

Katilmcilar Frekans Yiizde
Alt temalar
(m) (%)
Ders ¢ikarmaya calisirim 01,06,08,014,015,016,022,023,031,032,040,047 12 35,29
Mesleki yonden gelismis 02,014,025,035,038,039,042,046 8 23,53
Iyi hissetmiyorum 01,011, 023,024,044,048,052 7 20,59
Higbir sey hissetmem 09,012,027,030
N . 4 11,76
(6nemsemiyorum)
Kotii hissetmem 018,047 2 5,89
Tesvik edilmis 05 1 2,94
Toplam 34 100

37



INONU UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU DERGISI

JOURNAL OF EDUCATIONAL SCIENCE INSTITUTE Yil:2015 Cilt:2 Say1:3

Miidiirii tarafindan olumsuz olarak degerlendirilen 6gretmenlerin en yiiksek orana sahip olan kismi (%35,29) “ders
¢ikarmaya calistiklarini” ifade etmislerdir. Bu yondeki goriislerden bazilari su sekildedir:

Q23: “ Kendimi geligtirmek i¢in o elestirileri dikkate alirim.”
047: “Herhangi bir olumsuz elestiride diizeltmek icin yapmam gerekenleri arastiririm.’

;

Katilimer 6gretmenlerin yiizde 23,53 i ise degerlendirme sonrasi mesleki yonden gelismis hissettiklerini ifade
etmislerdir.

035: “Kendimi gelistirme agisindan, miidiiriin tecriibelerini de goz oniine alirsak, eksikliklerimi séylemesi
benim mesleki gelisimime katki sagliyor.”
042:” Mesleki agidan olumlu bir gelisme oluyor.’

>

Miidiirii tarafindan olumsuz olarak degerlendirilen 6gretmenlerin diger goriisleri ise “iyi hissetmiyorum”, “hi¢bir
sey hissetmem(6nemsemiyorum)”, “k&tii hissetmem” ve “tegvik edilmis” hissederim seklindedir.

3.9. Ders Denetiminin Ogretmenlerin Gelisimine Katkisinin Olup Olmadig1 Temasina iliskin Bulgular

Ders denetimlerinin dgretmenlerin gelisiminde katkisi olup olmadigina iliskin 6gretmen gorisleri Tablo 11°de
sunulmustur.

Tablo 11. Ders Denetiminin Ogretmen Gelisimine Katki Durumu

Frekans Yiizde
Katki Katilimcilar
(n) (%)
Evet 03,04,010,013,014,015,016,018,020,022,024,025,026,027, 8 5385
v 029,030,031,032,034,035,038,039,042,043,045,046,047,050 ’
Hayir 05,07,08,09,011,012,017,019,023,044,048,049,051,052 14 26,92
Kosula bagli evet 01,02,06,021,028,033,036,037,040,041 10 19,23
Toplam 52 100

Gorligme yapilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasi (%53,85) ders denetimlerinin kendilerine katkisinin oldugunu
diistinmektedir. Bu fikirde olan dgretmen goriislerinden drnekler asagidaki gibidir:

O4: “Denetlenmeyen ve degerlendirilmeyen davranislar bence zamanla amacindan saparlar. Bu yiizden
denetimlerin bizlere mutlaka olumlu katkist vardr.”
046: “Evet katkist mutlaka var.”

Goriligsme yapilan 6gretmenlerin yiizde 26,92’si ise ders denetiminin kendilerine herhangi bir katkist olmadigini ifade
etmiglerdir. Bu fikirde olan 6gretmen goriislerinden 6rnekler asagidaki gibidir:

O5: “Ogretmenin kendini gelistirmesi icin denetime gerek yok. O yiizden katkisi oldugunu pek
diisiinmiiyorum. Eksiklerim elbette var fakat bu eksiklerimi denetim i¢in degil 6grencilere faydali olmak
icin gidermeye calisryorum. Illa ki ders denetimi yapiimasina gerek olmadigim diisiiniiyorum.”

O44: “Hayr diisiinmiiyorum miidiir yokken daha rahat ders isliyorum.”

052: “Herhangi bir katkisinin oldugunu diigiinmiiyorum.”

Gorlisme yapilan dgretmenlerin geriye kalan kismi ise (%19,23) ders denetiminin katkisinin ancak belli sartlar
altinda olacagmi diisinmektedirler. Goriigme yapilan 6gretmenlerin goriislerine gore ders denetimleri amacina
uygun yapilirsa, geribildirimde bulunulursa ve ¢ok sik olmamak kaydiyla yapilirsa 6gretmene katkisi olacaktir. Bu
konudaki 6gretmen goriigleri su sekildedir:

06: “Degerlendirme yapilirsa tabi ki katkist olur. Ama bir yandan da denetim 6gretmenin kendini yetersiz
hissetmesine neden oluyor.”
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O21: “Ders denetimleri sadece evraka bakmak icin yapilirsa bir faydasi olmaz. Ama égretmenin sinif
ortamindaki durumuna, 6gretim yéntem ve tekniklerine odaklanirsa ¢ok faydasi olacagini diisiiniiyorum.”
028 : “Ders denetimi gercek anlamda yeterli yapilirsa ve geribildirim olursa kendimizdeki eksikleri daha
iyi gorebiliriz. Bizim i¢in iyi olur. *

037: “Dogru kisiler tarafindan amacina uygun olarak yapilirsa olabilir. Ama denetim seklinde degil.”

3.10. Ders Denetiminin Ogretmen Gelisimine Katkilarinin Ne Olduguna iliskin Temaya Ait Bulgular

Gorlismeye katilan 6gretmenlerden ders denetiminin katkisinin oldugunu diisiinen 6gretmenlere “ne gibi katkilar:
olabilir?” seklinde sorulmus ve Tablo 12’deki verilere ulasilmistir.

Tablo 12. Ders Denetiminin Ogretmen Gelisimine Katkilar:

Katilmcilar Frekans Yiizde

Alt temalar
(n) (%)
Eksikleri gorme 01,02,06,010,015,016,028,029,035,043,045,047 11 39,28
Mesleki gelisim 014,020,024,026,042 5 17,86
Siirekli hazirbulunusluga 04,022,027,046,050
. 5 17,86

tesvik
Ders ici performans 013,036,039,042 4 14,29
Tecriibe aktarimi 03,018,038 3 10,71

Toplam 28 100

Tabloda da goriildiigii gibi goriisme yapilan 6gretmenlerin goriislerine gore ders denetimlerinin katkilarindan en sik
goriilen katkisi (%39,28) “eksikleri gorme”yi saglamasidir. Bu yondeki goriislerden bazilart su sekildedir:

02:” Denetimden sonra aldigim doniitler eksiklerimi goérmemi saglyor ve bunlari tamamlamam icin bana
firsat sunuyor.”

010: “Kendimi diizeltmem gereken konulari gérmiis oluyorum. Ornegin tahtaya konuyu yazin demesi bile
gelisimimi saglyor.”

016: “Yetersiz oldugum yanlarimi goriip kendimi yenilemeye ¢alisiyorum.”

035: “Eksikleri kapatip daha iyi bir 6gretmen olabilmek icin ders denetiminin olmasini faydali bir
uygulama olarak gériiyorum.”

O43:”Bazen yaptigimizin en ideal oldugunu diisiinebiliyoruz. Ancak bir dinleyici hatamizi daha net
gorebilir.”

Goriisme yapilan Ogretmenlerin % 17,86 s1 ise ders denetiminin mesleki gelisimlerine katkist oldugunu
disiinmektedir. Aslinda tiim 6gretmenlerin goriisleri dolayli olarak mesleki gelisimi desteklemektedir. Mesleki
gelisimine katkisi oldugunu diisiinen dgretmenlerin soruyu genel olarak yanitladiklar1 sdylenebilir. Bu fikirde olan
6gretmen goriislerinden 6rnekler asagidaki gibidir:

Q] 4: “Lyi bir denetim mesleki agidan gelisim saglar.”
020: “Meslegimde kendimi gelistirmeme yardimci oluyor.”
042: “Ogretmenin mesleki geligimine katkist oluyor. Ders i¢i performansini gelismesini saglar.”

Goriisme yapilan dgretmenlerin mesleki gelisime katkisi oldugunu diisiinenlerle ayni oranda da (% 17,86) ders
denetimlerinin kendilerini siirekli hazirbulunusluga tesvik ettigini ifade etmislerdir. Bu fikirde olan Ogretmen
goriislerinden drnekler asagidaki gibidir:

]

QZZ: “...0gretmen kendine ¢ekidiizen veriyor, dikkat etmesini saghyor.’
027: “Kisi takip edildigini bilirse ona gore serbest davranmaz.”
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3.11. Ders Denetimi Kim Tarafindan Yapilmasi Gerektigi Temasina iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore denetimin kim tarafindan yapilmasini istediklerine iliskin
bulgular Tablo 13’deki gibidir:

Tablo 13. Ders Denetiminin Kim Tarafindan Yapilmasi Gerektigi

Katihmcilar Frekans Yiizde

Alt temalar
(n) (%)
e 01,02,04,06,010,011,012,013,015,019,020,026,

Miidir 027.031,033.034.037.038.045 19 32,76
Alaninda uzman 03,05,07,09,018,021,027,035,039, 13 2941
denetciler 040,042,047,050 ’
Miifettis 08,016,022,032,041 5 8,62
Ziimre 5gretmen 04,025,028,043,046,051 6 10,34
Ogrenci 024,045 2 3,45
Denetime gerek yok  05,014,017,023,029,030,036,044,048,049,052 11 18,97
Ogretim iiyesi 05,027 2 3,45

Toplam 58 100

Denetimi kim yapmali? Sorusuna goriisme yapilan 6gretmenlerin yiizde 32,76 ‘s1 “midiir yapmali” seklinde cevap
vermislerdir. Goriisme yapilan dgretmenlerin denetimi miidiiriin yapmasini istemesinde; miidiir ve 6gretmenin ayni
ortamda bulunuyor olmasi, miidiiriin 6gretmeni tiim yonleriyle degerlendirebilme imkani olmasi gibi sebepleri
olabilir. Ders denetimini miidiiriin yapmasinin daha yararli olacagini diisiinen 6gretmenlerden bazilarinin goriisleri
su sekildedir:

06: “Bence okul miidiiriiniin yapmasi daha yararl olur. Miifettis bizi tanimiyor.”

Ol1: “Ders denetimini miidiir yapmah. Ciinkii aym kurumda calistgim icin daha iyi anlayacagini
diigtintiyorum.”

O19: égretmenin derste rahat olmasi bakimindan yine en iyi miidiir olabilir.”

034: “Miifettislerin yaptig1 denetimdense miidiiriin yaptigi denetim ¢ok daha faydali. Ciinkii miidiir benim
belki o derste moralimde bir diigiis varsa beni daha sonra tekrar degerlendirebilir. Ama miifettis birkag
yilda bir gelip bir ders saatinde beni degerlendiriyordu. Ya ben o giin iyi bir giiniimde degilsem...”

Goriisme yapilan dgretmenlerin yiizde 22,41°lik kismi ise ders denetimlerinin alaninda uzman denetgiler tarafindan
yapilmasi gerektigi goriisiindedir. Bu 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir:

09: “Kendi alanimizda uzman birisi tarafindan yapilirsa yararl olur. Ciinkii elestirmek ¢éziim degil nasil
yapilacagini gostermek onemli. Ornek model olmali rehberlik yapmali.”

040: “Her bransi kendi branslarinda uzman olan kisiler denetlemeli. Okul éncesini okul éncesi alaninda
uzman, matematigi matematikte uzman vb.”

Katilimcilar ders denetimlerini yapmasi gereken diger kisiler i¢in miifettis, ziimre dgretmen, 6grenci ve dgretim
iiyesi olarak goriis belirtmislerdir. Katilimeilarin yilizde 18,97 si ise denetime gerek olmadigini, 6gretmenin kendi
kendisini degerlendirmesi gerektigini ifade etmislerdir.

3.12. Ders Denetim Yapan Kiside Olmasi Gereken Niteliklere iliskin Bulgular

Ders denetimi yapan kiside olmasi gereken niteliklere iligkin katilimeilarin goriisleri Tablo 14°de ifade edilmistir.
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Tablo 14. Ders Denetim Yapan Kiside Olmas1 Gereken Nitelikler

Katilimcilar Frekans Yiizde
Alt temalar
(n) (%)
01,03,06,07,08,09,010,013,014,019,021,022,
Alan bilgisi 023,025,027,028,032,035,039,040,041,042,047, 25 30,12
048,051
. . o 01,07,08,09,010,013,016,018,022,023,024,025,
Ogretmenlik meslek bilgisi 026,038,045 15 18,07
01,015,016 018,,037,040,043,046,047
Tarafsizlik T S 9 10,84
911.613.014.016.018.024 627.033.035.043.04
Deneyim 011,013,014,016,018,024,027,033,035,043,046 9 10,84
Akademik egitim 027,029,031,032,052 5 6,03
Tletigsim becerisi 07,010,018,020,022,023,032,034,045 5 6,03
Cok yonlii degerlendirme becerisi  018,037,040,046 4 4,82
Genel kiiltiir 013,028,033,036 4 4,82
o 01,02,03,04,08,011,012,020,023,031,034,037,
Olumlu ve ¢6ziim odakli 043,045,046,047 4 4,82
Lider 04,08,018 3 3,61

Toplam 83 100

Goriismeye katilan 6gretmenler ders denetimi yapacak kiside olmast gereken 10 nitelikten bahsetmislerdir. Bu alt
temalardan “alan bilgisi” en yiiksek yiizdeye (%30,12) sahiptir. Ogretmenler denetim yapmak igin dersine gelen
denetmenin o dersin igerigi hakkinda bilgi sahibi olmasini istemektedirler. Bu 6gretmenler alan bilgisi olan bir
kisinin dersini degerlendirmesinin daha dikkate sayilir olacagini disiiniiyor olabilirler. Bu yondeki goriislerden
bazilart su sekildedir:

06 “Benim bransim hakkinda bilgi sahibi olmall ki séyledigi seyler benim igin degerli olsun.”
08:"Alan bilgisi sart.”
09: “Alan bilgisi kesinlikle cok 6nemli”

..... »

Katilimeilarin ikinci yiiksek yiizdeye (%18,07) ait goriisii ise 6gretmenlik meslek bilgisi olmustur. Dersin anlatimu,
kullanilan yontem ve teknikler, 6grencilerle iletisim gibi konularda bilgi sahibi olan bir denetmenin ders denetimi
yapmasinin daha faydali olacagini diisiiniiyor olabilirler. Bu yondeki goriislerden bazilari su sekildedir:
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I

03 “... evrensel egitim ydntem ve tekniklerini iyi bir sekilde bilen...
026: “Brans bilgisinden daha ¢ok 6grenci ve 6gretmen psikolojisinde bilgili olmasi gerekir.”

Katilimeilarin  denetmende bulunmasi gerektigini diisiindiikleri tarafsizlik ve deneyim ayni sayida (%10,84)
Ogretmen tarafindan ifade edilmistir. Bu 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir:

Ol11: “Ogretmenlik tecriibesi olmali ve égretmen oldugunu unutmamali. Olumlu ve olumsuz her durumda
ogretmeni anlamali.”

O16: “Ders denetimini yapan kisi 6gretmenligi belli bir zaman yapanlardan se¢ilmeli. Ornegin en az 10 yil
ogretmenlik yapmis olmali. Ogretmenligin olumlu ve olumsuz yanlarim bilenler secilmeli. Ogretmenligi
yapmamus, ogretmenligi bilmeyen hatta yapamayacak kisilerin denetim yapmalari anlamsiz.”

046: “Tarafsiz davranabilmelidir.”

Katilimcilarin denetmende bulunmasi gerektigini diisiindiikleri diger nitelikler ise akademik egitim almis olmasi,
iletisim becerisi, ¢cok yonli degerlendirme becerisi, genel kiiltiir sahibi olmasi, olumlu ve ¢6ziim odakli olmasi ve
liderlik vasiflarina sahip olmasi yoniinde ifade edilmistir.

4. Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmada miidiirlerin ders denetim gorevine iliskin 6gretmenlerin goriislerini belirlemek amaglanmistir. Elde
edilen sonuglara gore, okullarda miidiir tarafindan yapilan ders denetimlerinin gogunlukla dénemde 1 kez yapildigi,
ders denetimi yapmadan once miidiirlerin ¢ogunlugunun denetim yapacagini Ogretmene haber verdigi, ders
denetiminde en ¢ok dikkat edilen seyin dersin sunumu oldugu goriilmiistiir. Okul miidiiriiniin denetimde dikkat ettigi
diger seyler ise evrak, d6grencilerin derse katilimi, sinif yonetimi, sinifin fiziki durumu, kilik kiyafet ve 6gretmenin
miidire kars1 tutumudur.

Ozbas (2002) tarafindan yapilan arastirmada ise dgretmenler simif ici etkinliklerin denetimi ile ilgili etkinliklerin az
diizeyde gerceklestigini belirtmislerdir. Arastirma bulguyu desteklememektedir. Arastirmanin “sinif i¢i etkinliklerin
denetimi” baslikli olmasi bunun bir ders denetimi oldugunu diisiindiirmemis ve katilimcilarin 6yle yanitlamalarina
sebep olmus olabilir. Bizim arastirmamizi destekler nitelikte olmamasinin diger sebebi ise arasgtirmanin yapildigi
tarihte miifettislerin gorevlerinde agikg¢a belirtilmis bir ders denetim gorevi olmasmin miidiirlerin ders denetimi
gorevlerini aktif olarak yapmamalarina yol agmast bu durumun da Ogretmenlerin smf i¢i etkinliklerin
gerceklestirilme oraninin incelenmesini az diisiinmelerine sebep olmus olabilir.

Aragtirmanin diger sonuglarina gore, ders denetiminde miidiiriin siif i¢i pozisyonunun izleyici oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenler de aym sekilde ders denetimi siirecinde miidiiriin simf i¢i pozisyonunun izleyici olmasi
gerektigini diisiinmektedir. Arastirma sonuglarina gore, ders denetimi sonrasi okul miidiirlerinin geribildirimde
bulundugu tespit edilmistir. Denetim sonrast olumsuz olarak degerlendirilen 6gretmenlerin eksiklerini gordiiklerini
ve bu durumdan ders ¢ikarma istegi olustugu, olumlu olarak degerlendirilen &gretmenlerin ise degerlendirme
sonucunda mutlu hissettikleri tespit edilmistir.

Miidiiriin ders denetimine iliskin 6gretmene katki noktasinda, &gretmenlerin ders denetimlerinin kendilerine
katkisinin oldugunu diisiindiikleri tespit edilmistir. Ders denetimlerinin en fazla katkisinin ise &gretmenlerin
eksiklerini gérmesi yoniinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica, dgretmenler ders denetimlerini miidiiriin yapmasini
istemektedirler.

Batmaz ve Ozmen (2006) tarafindan yapilan aragtirmada dgretmenlerin okul miidiirlerinin denetimdeki etkililigine
iliskin olarak gorislerinin “katiltyorum” veya “kismen katiliyorum” diizeylerinde oldugu ve hizmet yili fazla olan
Ogretmenlerin denetimle ilgili beklentilerine yeterince yanit alamadiklart sonucuna ulasilmistir. Bu durum
aragtirmamizi desteklememektedir. Ancak arastirmamizdaki katilimcilarin kidemlerine bakildiginda katilimer
Ogretmenlerin kidemlerinin diisiik olmasi boyle bir sonuca neden olmus olabilir. Ayn1 sekilde Bayraktutan (2011)
tarafindan yapilan caligmada “6gretmenlerin algilarinin hizmet siiresinden etkilendigi” bulgularina ulasilmistir. Bu
caligmada elde edilen sonug da yapilan yorumu destekler niteliktedir.

Basol ve Kaya (2009) ve Altun (2014) tarafindan yapilan arastirmalarda da gretmenlerin ders denetiminin okul
miidiiri tarafindan yapilmasini istedigi sonucuna ulagilmigtir. Bu bulgular bizim arastirmamizi destekler niteliktedir.
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Ders denetiminde okul miidiirlerinin en ¢ok dersin sunumuna dikkat ettigi tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin smif
yonetimi, 6gretim ilke ve yontemleri vb. alanlarda bilgilendirilmesi daha etkili bir ders denetimini saglayabilir.
Miidiiriin ders denetim esnasinda olmasi istenen pozisyonunun dgretmenlere gore degistigi tespit edilmistir. Miidiir
denetim esnasindaki sinif i¢i pozisyonunda ders i¢i denetimini yaptig1 6gretmenin 6zelliklerini dikkate alabilir.
Midiirlerin ¢ok yonlii denetim becerileri konusunda hizmet i¢i egitimler almasi denetim degerlendirmesinin etkili
olmasini saglayabilir. Ders denetimi sirasinda ve sonrasinda miidiirler 6gretmenlerin eksiklerini sdylerken ayni
zamanda nasil diizeltmeleri gerektigi konusunda da Onerilerini paylasabilirler. Bu arastirma sadece devlet
okullarinda yapildigindan 6zel okullarda da bu konuda bir aragtirma planlanabilir. Arastirmada sadece dgretmen
goriislerine bagvurulmustur dolayisiyla, denetimi bizzat yapanlar agisindan da durum irdelenebilir. Arastirma karma
desen kullanmakla birlikte nitel kism1 agirlikli bir aragtirmadir. Ayni konuda 6rneklem hacmi de artirilarak nicel bir
arastirma da yapilabilir.
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GORUSME PROTOKOLU
Arastirma Konusu  : Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi
Yer :
Tarih/saat
Goriismeci

Sayimn Ogretmenim,

Merhaba. Ismim Duygu YESIL. inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde Yiiksek Lisans yapiyorum.
Seminer ¢alismam igin “Okul Miidiirlerinin Ders Denetimine Iliskin Ogretmen Gériislerinin incelenmesi”
baslikli nitel bir arastirma yapiyorum. Okul midirlerinin ders denetimine iligskin goriislerinize ihtiyag
duymaktayim.

Amacim:

Ders denetimine iliskin miidiir ve 6gretmen goriislerini belirleyerek ders denetimi olgusunu bu deneyimi
yasayanlarin bakis acilariyla ortaya koymaktir. Bu goriismede size miidiiriin ders denetimiyle ilgili bazi
sorular sorarak miidiiriin ders denetimine iliskin gortiglerinizi ve beklentilerinizi 6grenmek istiyorum.
Sorulara vereceginiz olabilecegi kadar ayrmntili yanitlar bu arastirmanin gecerligi ve giivenirligini
artiracaktir.

Elde edilen veriler bilimsel bir calisma disinda hi¢bir amacla kullamlmayacaktir. Katilimmiz ve
katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Ogretmen goriisme sorulart

Miidiiriiniiz ne siklikta ders denetimi yapiyor? (hafta / ay / dénem / y1l)

Miidiiriiniiz ders denetimi yaparken sinif igerisinde nasil davraniyor? Sadece izleyici mi? Yoksa derse
katiliyor mu? Miidiiriin siniftaki denetim pozisyonu sizce nasil olmali?

Ders denetim sonras1 miidiiriiniiz sizi degerlendirdiginde (olumlu/olumsuz yonden) neler
hissediyorsunuz? (mesleki gelisim, motivasyon, orgiit iklimi vs.)

Ders denetiminin bir 6gretmen olarak sizin gelisiminize bir katkisi oldugunu diistinliyor musunuz? Ne gibi
katkilar1 var?

Demografik Bilgiler

Cinsiyetiniz ( ) Kadin () Erkek

Kideminiz =~ .. Yil

BranSIniz e
Okul Tiri () Okul Oncesi ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul () Lise
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