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OZET

Son yillarda, 6zellikle kent ortamlarinda insanlarin dig mekana yonelik algt ve tercihleri ile ilgili ¢aligmalar hizla
artmaktadir. Bu ¢alisma sahalarindan biriside peyzajin gorsel kalitesine yonelik yapilan degerlendirme ¢alismalaridir.
Bu caligmalar kentsel peyzajlarin gorsel kalitelerini gelistirmeyi amaglamaktadir. Gorsel kalite kavrami insan, ¢evre ve
bunlarin etkilesimi ile ¢ikan iirlinler ile ifade edilmektedir. Peyzajin gorsel kalitesini sekillendiren sayisiz degisken
vardir. Insanlarin demografik 6zellikleri ve peyzajin gorsel kalitesi arasindaki baglantilarin aydimlatilmas: bu anlamda
atilacak onemli adimlardan biri olacaktir. Arastirma da, Alanya ilinde bulunan Abdurrahman Alaettinoglu Parki’nin
gorsel kalitesi kullanicilarin gorsel algilar1 yardimi ile belirlenmis ve kullanicilariin demografik 6zellikleri (cinsiyet,
yas, egitim, meslek, gelir ve ikamet) ile iligkileri arastirllmistir. Sonuglara gore, parkin gorsel kalitesi ile park
kullanicilarinin yas, egitim diizeyi ve ikamet durumlari arasinda istatiksel agidan anlamli sonuglar bulunmustur.
Katilimeilardan gengleri (18-29) iceren grubun diger yas gruplaria gore, lise ve liniversite mezunu olan katilimeilarin
diger egitim diizeyindeki katilimcilara gore ve yerli katilimcilar turistlere gore parkin gorsel kalitesini daha ¢ok
begendikleri saptanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Alanya, demografik 6zellikler, gorsel kalite, park

RELATIONSHIPS BETWEEN THE DEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS OF THE
USERS OF THE ABDURRAHMAN ALAETTINOGLU PARK IN ALANYA AND THE
VISUAL QUALITY OF THE PARK

ABSTRACT

Studies about the perceptions and preferences of individuals related to outdoor areas particularly in urban areas are
rapidly increasing in the recent years. One of these fields of study is the evaluation studies on the visual quality of the
landscape. These studies aim the development of the visual qualities of the urban landscapes. The concept of visual
quality is expressed in terms of human, environment and the products arising from the interaction of these. There are
numerous variables that form the visual quality of the landscape. Enlightening the connection between the demographic
characteristics of individuals and the visual quality of the landscape will be one of the most important steps to be taken
in this area. In this study, the visual quality of Alanya Abdurrahman Alaettinoglu Park is identified by the visual
perceptions of the users and the demographic characteristics (gender, age, education, job, income, residence) and the
relationships of the users have been examined. According to the results, there are statistically significant correlations
between the visual quality of the park and the age, educational level and the residential status of the users. Based on the
participants; it is determined that the age group of 18-29 compared to other age groups, the group of high-school and
university graduates compared to participants at other educational levels and local participants compared to tourists
appreciates the visual quality of the park much more.
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1. GIRIS

Fiziksel, sosyal ve gorsel yonden yeterli, iistiin standartli dis mekan diizenleme anlayisi giiniimiizde yerini bulmaya
baglamigtir. Giinliik yagam gevresi i¢inde bu yondeki gereksinmelerin karsilanmasinda kent i¢i mekanlar biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu tiir mekanlarin en 6nemlisi pek ¢ok rekreasyonel olanagi ve tesisi birlikte bulunduran parklardir (Polat,
2001).

Parklar, etrafi ¢evrilmis, insan eliyle sekillenmis, insanlarin pasif ve aktif rekreasyon gereksinimlerini saglayan, tim
halkin kullanimina agik yesil alanlardir (Kart, 2002). Bu sebeple, estetik goriiniisler saglamak, giiriiltiiyli azaltmak,
havay1 temizlemek, mikro klima etkisi ve kirlilik kontroliine kadar faydalartyla kent parkinin 6nemi acik¢a ortadadir
(Chiesura, 2004; Lam et al., 2005; Wong and Domroes, 2005). Ayrica, ¢esitli etnik gruplarn kiiltiirel karakteristikleri
ile kiiltiirler arasi etkilesim firsatlar1 saglayabilir (Petters et al., 2009).

Kentsel mekanda parklarmin toplum iizerinde ki en 6nemli etkilerinden biri gorsel kaynak degerleridir. Parklarin kentin
estetik ve fiziksel kalitesine biiyiik katkilar1 sagladigi bilinmektedir (Walker, 2004). Kullanicilarin parklardaki
etkinlikleri ile algilari 6nemli derecede iligkilidir. Algi, insan ve gevresini iligkilendiren en temel mekanizmadir (Bell,
1999; Kalin, 2004).Estetik algisinda kisilerin zihinsel ve ruhsal yapilarinin etkili oldugu bir gergektir (Kaplan ve
Kaplan, 1989; Miiderrisoglu ve Eroglu, 2006). Kullanicilarin gorsel tercihleri birgok degiskene bagimlidir. Cevreden
cesitli bilgiler alma siireci olarak da tanimlanan algilama, kisilere gore degismekte, demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet,
meslek, gelir v.b.), kiiltiirii, ¢evresi ve icinde yasadigi sosyal grup, algilamay1 etkilemektedir (Bozhiiyiik, 2007).

Bu aragtirmada Alanya il¢esinde bulunan Abdurrahman Alaettinoglu Parki’nin gorsel kalitesi ve park kullanicilarinin
demografik o6zellikleri arasindaki iliskileri belirlenmis bdlgesel ve yoresel kapsamda parklarin planlama, tasarim, alan
kullanim1 ve yonetimi konularina temel saglayacak bilgilerin elde edilmesi amaglanmustir.

Calisma Alani

Aragtirma alan1 Alanya ilgesinde bulunan 36°32'41.69" kuzey enleminde ve 31°59'07.96” dogu boylamindaki
Abdurrahman Alaettinoglu Parkidir (Sekil 1). Abdurrahman Alaettinoglu Parki, Subat 2006 ile Mart 2007 tarihleri
arasinda Alanya Belediyesi Park ve Bahgeler Miidiirliigii tarafindan yaptirilmistir. Kiy1 seridinde 3 m rakimda yer alan
Abdurrahman Alaettinoglu Parki’nda siis havuzu, oturma alanlar1 ve bir alig-veris biifesi bulunmaktadir

AKDENIZ

Sekil 1. Arastirma Alanin Konumu
2. MATERYAL VE YONTEM

Calisma u¢ asamadan olusmaktadir. Tlk asamada, secilen parki temsil edebilecek fotograflar belirli kriterlere gore
almmustir. Ikinci asamada, foto-anket hazirlanmis ve park kullanicilarina uygulanmistir. Son asamada ise foto-anketten
elde edilen veriler istatistiksel analizler yardimu ile degerlendirilmistir.

Calisma sahasindan Haziran ile Temmuz 2010 doéneminde yaklasik 600 fotograf alinmistir. Fotograf ¢ekimi, parkin
kenar kisimlarindan merkezine dogru, ana akslar ve parkin Ozelliklerini yansitacak bakis noktalarindan
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gercgeklestirilmistir. Fotograf ¢ekimleri, 10 megapiksel ¢oziiniirliikte, 4x dijital zoom, 10x optik zoom, 3648 x 2048
maksimum resim ¢oziiniirliigii, 3 ing ekran biiyiikliigii ve 5.00 saatleri arasinda alinmistir. Fotograflar almirken havanin
acik olmasma ve insan algisini etkileyecek olumsuz unsurlari azaltmaya dikkat edilmistir. Ayrica, arastirmanin
sonucunu etkileyebilecek siibjektif ¢ekimlerden kaginilmistir.

Fotograf alimi safhasindan elde edilen 600 fotograf bir havuzda toplanmis ve uzman kisilerden olusan bir grup
tarafindan degerlendirilerek arastirmada kullanilacak 10 adet fotograf belirlenmistir (Sekil 2).

F10

Sekil 2. Abdurrahman Alaettinoglu Parkina Ait Fotograflar

Kullanicilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, meslek, gelir durumu ve ikamet yeri gibi demografik 6zellikleri ile parka ait
10 adet fotografin gorsel kalitesini sorgulayan bir foto-anket formu hazirlanmistir. Her bir fotograf i¢in gorsel kalite
kavrami Likert dlgeginde 1 ile 5 arasinda (1 en diisiik, 2 diisiik, 3 orta, 4 yiiksek ve 5 en yiiksek) olmak iizere
puanlandirilmistir (Kaplan and Kaplan, 1989; Simonic, 2003; Kaplan vd. 2006; Caiias et al., 2009; Tveit, 2009).

Foto-anket parkta haftanin tiim giinlerine homojen olarak dagitilarak saat 10.00 ile 14.30 arasinda 159 kullanicr ile
birebir goriismeler yolu ile gergeklestirilmistir. Denekler park ortaminda rastgele segilmis ancak cinsiyet yoniinden esit
sayida denekle goriisiilmeye calisilmistir. Oncelikle, arastirma hakkinda katilimeilar bilgilendirilmis, parametreler ve
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puanlandirma 6lgegi hakkinda kisa acgiklamalar yapilmis ve anket uygulanmustir. Bir anketin tamamlanma siiresi 7dk.
civarinda stirmiistiir.

Foto-anketten elde edilen veriler, dncelikle Microsoft Excel programinda diizenlenmis ve istatistiksel analize uygun
hale getirilmistir. SPSS 15.0 yazilimi kullanilarak her bir resim igin ortalamalar hesaplanmistir. Demografik 6zellikler
arasindaki farkhiliklar1 tanimlayabilmek igin ki-kare testi uygulanmistir (Acar ve Sakici, 2008). Istatistiksel agidan
onemlilik %1 ve %5 olarak ele alinmistir.

3. BULGULAR

3.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmada yapilan ankete katilanlarin demografik ozellikleri Tablo 1°de verilmistir. Katilimcilarin  %58,5°1
erkeklerden olusurken %41,5’i kadinlardan olusmaktadir. Demografik ozelliklerinden yas Ozelligine bakildiginda
ozellikle geng katilimcilarin (18-29 yas araligi)fazla oldugu goriilmektedir. Buna karsin 70 yas stii katilimer olmamigtir
(Tablo 1).

Tablo 1. Ankete katilanlarin demografik 6zellikleri

Demografik

Ozellikler Katilimcilar N (159) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 93 58,5
Kadin 66 41,5
Yas <18 43 27,0
18-29 arasi 70 44,0
30-49 aras1 33 20,8
50-70 aras1 13 8,2
70< 0 0,0
Egitim [kdgretim 15 9,4
Lise 58 36,5
Universite 83 52,2
Lisanstistii 3 1,9
Meslek Isci 8 5,0
Kamu Calisani 10 6,3
Esnaf 10 6,3
Emekli 7 4.4
Ogrenci 98 61,6
Ev Hanimi 11 6,9
Issiz 1 0,6
Diger... 14 8,8
Gelir 0-1000 TL. 103 64,8
1000-2000 TL. 31 19,5
2000-3000 TL. 13 8,2
3000-5000 TL. 9 5,7
5000 TL. ve tizeri 3 1,9
ikamet Yerli 65 40,9
Turist 94 59,1

Katilimeilarin egitim diizeyleri incelendiginde katilimcilarin yarisindan fazlasini lise ve {niversite mezunlar
olusturmaktadir (Tablo 1).
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Katilimeilarin %61°1 6grencilerden olusmaktadir. Bunun sebebi olarak Alanya ilgesindeki geng niifus oraninin yiiksek
olmasi, okullarin egitim-6gretime acik olmasi ve dgrencilerin anket yapmaya daha goniillii olmasidir (Tablo 1).

Katilimcilarin gelir durumlar incelendiginde %64,8’inin 1.000 TL altinda kalmasindan dolay1 gelir diizeyleri diisiik
cikmistir. Yukarida belirtildigi gibi katilimeilarin 6grenci ve geng niifustan olusmasi dogal olarak gelir diizeylerinin de
diisiik ¢itkmasina neden olmustur.

fkamet yoniinden katilimcilar homojen bir dagilim gostermektedir (Tablo 1).
3.2. Fotograflarin Gorsel Kalite Puanlari

Parka ait 10 fotografin gorsel kalite ortalama puanlari Tablo 2’de verilmistir. 7 numarali fotograf (F7) gorsel kalite
acisindan en yiiksek puani (4,11) alirken, 4 numaral fotograf (F4) en diisiik puani (2,90) almistir (Tablo 2). F7
incelendiginde baskin unsur siis havuzu ve su oyunudur. Bunun yaninda hurma agaglari, ahsap sinirlandirma elemanlari,
plantasyon, ac¢ik gokytizii ve arka plandaki topografya fotografin gorsel kalitesi puanini arttirmigtir. Diisiik puan alan F4
incelendiginde ise zayif plantasyon, arka plandaki mimari unsur (Betonarme yapi), bakim problemleri ve orantisiz
donat1 elemanlar1 fotografin gorsel kalite puanini diisiirmiistiir. Fotograflarda F1-F7 ¢ok yiiksek, F4 orta ve diger
fotograflar yiiksek derecede gorsel kaliteye sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2. Fotograflarin Anket Sonucunda Aldiklar1 Goérsel Kalite Puanlari

Abdurrahman Alaettinoglu Parki
Foto Fl F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10
Puan 4,04 3,23 3.8 2,9 3,74 3,44 4,11 3,91 3,65 3,73

3.3. Gorsel Kalite ile katiimcilarin demografik 6zellikleri arasindaki iligkiler

Gorsel kalite ile katilimcilarin cinsiyet ozelliklerini karsilastirmak igin elde edilen puanlara Ki-Kare analizi
uygulanmustir. Sonuglar Tablo 3’ de verilmistir.

Gorsel kalitenin cinsiyet agisindan degerlendirilmesinde F1 (X*=16,503) ve F5 (X’*=15,690) fotograflarindan
istatistiksel agidan fark bulunmustur (Tablo 3). Park i¢i ana aks1 igeren F1 ve F5 fotograflari erkekler tarafindan daha
¢ok begenilmistir. Cinsiyet agisindan 10 fotografin 2 tanesinde istatistiksel agidan anlamlilik bulundugundan cinsiyet
ozelliginin gorsel kalite ile 6nemli bir iliskisi yoktur.

Tablo3. Fotograflarin Gorsel Kalitesi ile katilimcilarin cinsiyet 6zelliklerinin iliskisi

F;:)o Cinsiyet 1 2 3 4 5 Toplam Ki-kare P-Degeri
Erkek 5 4 8 27 49 93
F Kadm 1 13 12 10 30 66 16,503 0,002
F2 18 40 34 22 45 159 1,442 0,837
F3 9 23 28 30 69 159 7,304 0,121
F4 32 46 25 18 38 159 6,876 0,143
Erkek 7 4 12 31 39 93
ks Kadin 7 16 8 14 21 66 15,690 0,003*
F6 14 35 30 27 53 159 3,993 0,407
F7 12 14 14 23 96 159 3,007 0,557
F8 9 24 19 28 79 159 5,929 0,205
F9 15 27 25 24 68 159 6,417 0,170
F10 13 25 23 29 69 159 5,062 0,281

* (.01 6nem diizeyinde anlamlidir. ** 0.05 6nem diizeyinde anlamlidir.
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Gorsel kalitenin yas agisindan degerlendirilmesinde F1 (X?=24,384), F3 (X°=26,414), F5 (X*=32,978), F7 (X*=26,181),
F8 (X?=25,742), F9 (X*=23,507), F10 (X*=27,066) fotograflarinda istatistiksel agidan farkliliklar bulunmustur.
Katilimcilardan gengleri (18-29) iceren grubun diger yas gruplarina gore parkin gorsel kalitesini daha ¢ok begendikleri
saptanmustir (Tablo 4). 7 fotografta istatistiksel agidan anlamlilik tespit edildigi icin kullanicilarin yasi ile gorsel kalite
arasinda bir iligki vardir.

Tablo 4. Fotograflarin Gorsel Kalitesi ile katilimcilarin yaslarinin karsilastiriimasi.

F;I)(t)o Yas 1 ) 3 4 5 Toplam Ki-kare P-Degeri
<18 1 1 2 7 32 43
18-29 4 12 13 14 27 70

F1 30-49 1 4 3 11 14 33 24,384 0,018%*
50-70 0 0 2 5 6 13
70< 0 0 0 0 0 0

F2 18 40 34 22 45 159 11,801 0,462
<18 1 3 4 8 27 43
18-29 8 16 13 12 21 70

F3 30-49 0 3 8 9 13 33 26,414 0,009%*
50-70 0 1 3 1 8 13
70< 0 0 0 0 0 0

F4 18 40 34 22 45 159 19,743 0,072
<18 0 4 5 14 20 43
18-29 14 14 8 14 20 70

F5 30-49 0 2 5 10 16 33 32,978 0,001*
50-70 0 0 2 7 4 13
70< 0 0 0 0 0 0

F6 14 35 30 27 53 159 12,229 0,427
<18 0 2 3 8 30 43
18-29 10 11 8 8 33 70

F7 30-49 2 1 1 7 22 33 26,181 0,010%*
50-70 0 0 2 0 11 13
70< 0 0 0 0 0 0
<18 2 2 2 9 28 43
18-29 7 17 10 13 23 70

F8 30-49 0 5 5 3 20 33 25,742 0,012%*
50-70 0 0 2 3 8 13
70< 0 0 0 0 0 0
<18 2 4 5 6 26 43
18-29 13 14 14 8 21 70

F9 30-49 0 6 5 7 15 33 23,507 0,024**
50-70 0 3 1 3 6 13
70< 0 0 0 0 0 0
<18 3 5 1 7 27 43
18-29 10 16 14 11 19 70

F10 30-49 0 3 6 8 16 33 27,066 0,008*
50-70 0 1 2 3 7 13
70< 0 0 0 0 0 0

*0.01 6nem diizeyinde anlamlidir. ** 0.05 6nem diizeyinde anlamlidir.
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Gorsel kalitenin ankete katilan kisilerin egitim diizeyleri acgisindan degerlendirilmesinde F1 (X°=35,609), F3
(X?=31,906), F5 (X*=43,041), F7 (X*=28,853), F8 (X’=32,523), F9 (X’=34,367), F10 (X*=41,027) fotograflarinda
istatistiksel agidan farklar belirlenmistir (Tablo 5). Ozellikle lise ve {iniversite mezunu olan katilimcilarin diger egitim
diizeyindeki katilimcilara gore fotograflara daha yiiksek puan vermislerdir. Sonug olarak, gorsel kalite ile egitim diizeyi
arasinda bir iligki vardir.

Tablo 5. Fotograflarin Gorsel Kaliteleri ile katilimcilarin egitim diizeylerinin karsilastiriimasi

F No:)o Egitim 1 ) 3 4 5 Toplam Ki-kare P-Degeri
[Ikogretim 0 0 2 2 11 15
Lise 1 1 2 15 39 58
F1 . *
Universite 5 16 16 20 26 83 35,609 0,000
Lisansiistii 0 0 0 0 3 3
F2 18 40 34 22 45 159 19,381 0,080
[kdgretim 0 1 1 3 10 15
Lise 1 2 11 9 35 58
*
F3 Universite 7 20 16 17 23 83 31,906 0,001
Lisansiistii 1 0 0 1 1 3
F4 32 46 25 18 38 159 20,362 0,061
[Ikogretim 0 1 0 2 12 15
Lise 0 2 6 23 27 58
*
F3 Universite 13 17 13 20 20 83 43,041 0,000
Lisansiistii 1 0 1 0 1 3
F6 14 35 30 27 53 159 20,921 0,052
[Ikogretim 0 1 0 1 13 15
Lise 0 1 6 7 44 58
*
F7 Universite 12 12 8 14 37 83 28,853 0,004
Lisansiisti 0 0 0 1 2 3
[kogretim 1 0 0 3 11 15
Lise 0 2 6 13 37 58
*
F8 Universite 8 21 13 12 29 83 32,523 0,001
Lisansiisti 0 1 0 0 2 3
[kogretim 0 0 1 2 12 15
Lise 2 6 10 8 32 58
%
F9 Universite 12 21 14 12 24 83 34,367 0,001
Lisansiisti 1 0 0 2 0 3
[kdgretim 0 1 0 3 11 15
Lise 1 4 6 11 36 58
%
F10 Universite 11 20 17 13 22 83 41,027 0,000
Lisansiistii 1 0 0 2 0 3

*0.01 6nem diizeyinde anlamlidir. ** 0.05 6nem diizeyinde anlamlidir.

Gorsel kalitenin meslek gruplart yoniinden degerlendirilmesinde istatistiksel agidan énemli bir sonu¢ bulunamamistir
(Tablo 6).
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Tablo 6. Fotograflarin gorsel kalitesi ile katilimcilarin mesleklerinin karsilagtirilmasi

Foto

No 1 2 3 4 S  Toplam Ki-kare P-Degeri
Fl 6 17 20 37 79 159 19,108 0,895
F2 18 40 34 22 45 159 32,027 0,273
F3 9 23 28 30 69 159 28,558 0,435
F4 32 46 25 18 38 159 35,198 0,164
F5 14 20 20 45 60 159 30,724 0,329
F6 14 35 30 27 53 159 30,919 0,321
F7 12 14 14 23 96 159 29,572 0,384
F8 9 24 19 28 79 159 29,572 0,384
F9 15 27 25 24 68 159 28,713 0,427
F10 13 25 23 29 69 159 33,905 0,204

* (.01 6nem diizeyinde anlamlidir. ** 0.05 6nem diizeyinde anlamlidir.

Gorsel kalitenin gelir diizeyleri agisindan degerlendirilmesinde F4 (X°= ki kareX’=28,969) ve F7 (X’=28,591)
fotograflarinda istatistiksel acidan gruplar arasinda farkliliklar saptanmstir (Tablo 7). Gelir diizeyi diisiik olanlar gelir
diizeyi yiiksek olanlara gore F4 ve F7 fotograflarini daha ¢ok begenmislerdir. Gelir diizeyi ile gorsel kalite arasinda
6nemli bir iligki yoktur.

Tablo 7. Gorsel kalite ile katilimcilarin gelir durumlarinin karsilagtiriimasi

Foto No Gelir 1 2 3 4 5 Toplam Ki-kare P-Degeri
F1 6 17 20 37 79 159 | 19,316 0,253
F2 18 40 34 22 45 159 | 23,826 0,093
F3 9 23 28 30 69 159 | 15,776 0,469
1-1000 TL 25 31 14 8 25 103
1000-2000 TL 3 10 8 5 5 31
F4 2000-3000 TL 2 5 0 3 3 13 | 28,969 0,024**
3000-5000 TL 2 0 3 0 4 9
5000 TL iizeri 0 0 0 2 1 3
F5 14 20 20 45 60 159 | 25,651 0,059
F6 14 35 30 27 53 159 | 14,686 0,548
1-1000 TL 11 13 9 12 58 103
1000-2000 TL 0 0 2 8 21 31
F7 2000-3000 TL 1 1 1 1 9 13 | 28,591 0,027**
3000-5000 TL 0 0 0 2 7 9
5000 TL iizeri 0 0 2 0 1 3
F8 9 24 19 28 79 159 | 17,524 0,353
F9 15 27 25 24 68 159 | 25,132 0,068
F10 13 25 23 29 69 159 | 24,678 0,076

* (.01 6nem diizeyinde anlamlidir. ** 0.05 6nem diizeyinde anlamlidir.
Gorsel kalitenin ikamet diizeyleri agisindan degerlendirilmesinde tiim fotograflarda istatistiksel agidan Onemli

farkliliklar saptanmugtir (Tablo 8). Yerli katilimeilar turistlere gore tiim fotograflara daha yiiksek puanlar vermistir.
Gorsel kalite ile kullanicilarin ikamet durumlart arasinda giiglii iliskiler vardir.
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Tablo 8. Gorsel kalite ile katilimcilarin ikamet durumlarmin karsilastirilmasi

FotoNo __Ikamet 1 2 3 4 5 Toplam __ Ki-kare P-Degeri
I lmwms | s w6 w4 25 s sy 2 omw
G E U NV P O ) I
G v ISP RS ) I
B olm | m 5o a3 sy M6 ooon
Bt |4 g w6 25 sy 2% oo
ko }{fﬂ; 1; ;1 2? S ;; gi 16,747 0,002*
7 }(32; 11 é 15 1491 i; gi 19,438 0,001*
B e | 7 o» a5 a3 sy M oo
" }(5;1; 5 m a6 s o 0 19,715 0,001*
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* (.01 6nem diizeyinde anlamlidir. ** 0.05 6nem diizeyinde anlamlidir.

4. TARTISMA VE SONUC

Estetik tercihler ile ilgili degerlendirme caligmalarinda peyzaj ve algilayicilarin demografik ozellikleri arasindaki
iliskilerin Sl¢iilmesi lizerinde durulmasi gereken dnemli bir konudur (Sevenant and Antrop, 2009). Yas, ikamet yeri,
egitim seviyesi gibi demografik 6zelliklerin insanin estetik tercihleri ve gevresel degerleri {izerine énemli derecede
etkili oldugu belirtilmektedir (Junker and Buchecker, 2008). Ileride gérsel kalite degerlendirmesine ydnelik yapilacak
calismalarda bu iligkilerin incelenmesi faydali olacaktir.

Aragtirma sonuglaria gore park kullanicilarinin demografik 6zelliklerinden yas, egitim diizeyi ve ikamet 6zelliklerinin
parkin gorsel kalitesi ile iliskili oldugu sonucu tespit edilmistir. Kaplan vd,’ne (1998) gore yerliler ve turistler
(yabancilar) aynm1 peyzaji farkli sekillerde algilayabilmektedirler. Arastirmamizin sonuglari da bunu dogrulamaktadir.
Ayrica, kullanicilarin cinsiyet ve gelir diizeyinin parkin gorsel kalitesi ile iligkili olmadig1 sonucuna da varilmstir.

Sonuglara gore, parkin gorsel kalitesi ile park kullanicilarinin yas, egitim diizeyi ve ikamet durumlari arasinda istatiksel
acidan anlamli sonuglar bulunmustur. Katilimeilardan gengleri (18-29) iceren grubun diger yas gruplarina gore, lise ve
iniversite mezunu olan katilimeilarin diger egitim diizeyindeki katilimcilara gére ve yerli katilimcilar turistlere gore
parkin gorsel kalitesini daha ¢ok begendikleri saptanmustir.

Gorsel etki degerlendirme ¢aligsmalarinin ortak amaci, planlama ve tasarlama siireglerinde kullanilabilecek gorsel 6lgiit
ve modelleme siiregleri gelistirerek, ¢cevre koruma ve gelistirme i¢in gerekli ¢evresel veriler dizisini genisletmektir
(Bozhiiyiik, 2007). Alanya Ilgesinde Abdurrahman Alaettinoglu Parki’nda yapilan galismanin sonuglari bu kapsamda
degerlendirilmistir. Bolgenin turizme elverisli olmasi 1liman iklim sartlarinda bulunmas: ve kiiltiirel yapis1 gz oniinde
bulunduruldugunda park ve ziyaretgiler agisindan belirli karakteristik 6zellikler tespit edilmistir. Ziyaretgi profili ve
parklarin fizyolojik &zellikleri iizerine elde edilen bilgiler gelecekte bu bdlgede yapilacak olan park tasarimlarinda
tasarimcilara yol gosterecektir.
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Aragtirmadan elde edilen sonuglarin yerel yonetimler basta olmak iizere g¢evre, rekreasyon ve turizm alaninda c¢alisma
yapan kurumlara yararli olacagi diistiniilmektedir. Ayrica bolgesel yesil alan kullanicilarinin tercih ve taleplerine
yonelik ortak profillerin ¢ikarilmasi ve yeni yapilacak veya revize edilecek parklarin tasarim 6zelliklerinin belirlenmesi
acisindan bu tiir calismalarin devam ettirilmesi 6nerilmektedir.
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