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OZET

Kentlesme, mekanin fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agilardan degisimine neden olan ana faktorlerden biridir.
Mekandaki bu doniisiim, zaman iginde etkileyen ve etkilenen seklinde kendini tamamlamaktadir. Bu caligmada,
kentlesmenin etkileri, konut bahgesi ve dis mekan kullanimlari, sosyal etkilesim ve komsuluk c¢ergevesinde
irdelenmistir. Calismada, Basbakanlik Toplu Konut Idaresi (TOKI) Ankara Atakent Sitesi konut bahgesi ve dis mekan
kullanimlarinin, sosyal etkilesimdeki roliiniin ortaya konulmasi1 amaglanmustir.

Caligmada veri toplama aract olarak anket tekniginden yararlanilmistir. Kasim 2011-Mart 2012 tarihlerinde, rassal
secim yoOntemiyle 680 kisiye, yliz ylize gorligme teknigi ile anket uygulanmustir. Elde edilen veriler SPSS 18.00
programi ile bilgisayar ortamina aktarilmistir. Veriler, Tanimlayic1 Istatistik, Faktor Analizi ve Tek Yénlii Anova
(Varyans Analizi) ile analiz edilmistir. Calisma sonucunda, sosyal etkilesimde, “kisise! iletisim ozellikleri, fiziksel ¢cevre
ozellikleri, komsuluk iligkileri, dis mekan kullanimlari, yer bagliligr” olarak adlandirilan 5 faktor ve 32 degiskenin etkili
oldugu ortaya konulmustur. Dis mekan kullanimlar1 faktorii (basketbol, tenis, futbol ve gocuk oyun alanlari), sosyal
etkilesimin %14 linli agiklamistir. Ayrica cinsiyet, egitim durumu, ¢alisma durumu, gelir durumu, konut sahipliligi, vb.
demografik ozelliklerin, sosyal etkilesimde ©Onemli farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Arastirma sonuglari
cercevesinde Atakent sitesi dig mekan kullanimlarinin sosyal etkilesimdeki roliinii artirmaya yonelik bazi Sneriler
gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal etkilesim, komsuluk, konut bahgesi, TOKI, Ankara.

A RESEARCH FOR DEVELOPING THE SOCIAL INTERACTION ON THE LEVEL OF
NEIGHBORHOOD: THE CASE OF ANKARA TOKI ATAKENT HOUSING UNITS

ABSTRACT

Urbanization is one of the main factors causing the environment change in physical, social, cultural and economical
terms. This change in the environment defines itself as effecter and effected in time. In this study, the effects of
urbanization was examined within the frame of usage of housing garden and the outdoor space uses of housing, social
interaction and neighborhood. In the study, the goal is to show the role of residential garden and environment usage of
Mass Housing Administration (TOKI) Ankara Atakent Housing Units in the social interaction.

Questionnaire technique was used to gain data in the study. Between November 2011 and March 2012, 680 people were
conducted a questionnaire with face-to-face technique with random selection. The data was transferred to digital
environment with SPSS 18.00 programme. The data was analyzed with Descriptive Statistics, Factor Analysis and
Anova (Variance Analysis). As a result of the study, it was shown that 5 factors and 32 items, which were called
“personal communicative features, physical environmental features, neighborhood relations, outdoor usage, place
attachment’’, were effective in the social interaction. The factor of outdoor usage (basketball, tennis, football and
playgrounds) explained %14 of social interaction. It was also detected that such demographical features as, sex,
educational status, occupational status, income level, residence possession, etc. showed significant differences in the

Bu caligma, “Konut Yerlesimlerinde Dis Mekan Kullanimlarinin Sosyal Etkilesim Yoniinden incelenmesi: TOKI Atakent Sitesi Ornegi (Ankara)”
baslikl1 yiiksek lisans tezinden hazirlanmisgtir.
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social interaction. Within the frame of the study results, some suggestions to increase the role of outdoor usage of
Atakent Housing Units in the social interaction were developed.

Keywords: Social interaction, neighborhood, housing garden, TOKI, Ankara

1. GIRIS

Kentler, ¢ok genel olarak, farkli sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapiya sahip bireyin, bir arada yasadigi ve etkilesim
halinde oldugu mekanlardir (Erdonmez ve Aki, 2005). Giiniimiiz kentleri, sanayilesme, tarimsal politikalar, tarimda
makinelesme, issizlik ve egitim basta olmak iizere, bircok sebeple go¢ almaktadir. Kentlesme tarihi incelendiginde,
Sanayi Devrimi Oncesi ve sonrasi, kentsel mekanda ve toplumda farklilagmalardan s6z edildigi goriilmektedir. Bu
baglamda kentlesme ilk kez diizenli, planl ve teorik kuramlarla Avrupa’da, daha sonra sorunlarin ¢dziimiine yonelik
pratik kuramlar ile Amerika’da gelismistir (Kaval, 2005). Tirkiye’de 1960'11 yillarda baslayan planli kalkinma gabalari
ile sanayilesme baslamis, sanayilesme hareketinin mekansal tercihi olan kentlerde ise yeni bir kentlesme siireci
baglamustir. Tiirkiye’de kentlesmeye iligkin sayisal veriler incelendiginde “7927 de niifusun %24,2’si, 1950°de % 25'i,
2011°de ise %76,8 inin kentlerde yasadigr” goriilmiistiir (Kiling ve Bezici, 2011).

Giliniimiiz kentlerinin niifusu gittikce aramaktadir ve kentler birbirine yabanci insanlarin yasadigi mahalle, site ve
apartmanlara doniismiistiir. Bu sorunu ¢6zmek adina uzmanlar, “komsuluk birimini” formiiliize etmislerdir. Komsguluk
birimi belirli bir alan ve niifus biiyiikliigiine sahip olan, insanlarin giinliik yasamimin gegtigi bir yerlesim alanini ifade
etmektedir. Ayrica komsuluk birimi, sosyal etkilesimin gelistirebilecegi bir alanin ifadesidir (Gokge, 2007). Komsuluk,
fiziksel durum ve psiko-sosyal duruma gore farkli tanimlara sahiptir. Fiziksel tanimda komsuluk konut yakinimdaki
degisik hizmet kategorilerini (smiflarini) ve tesisleri igermektedir ki bunlar ¢ogunlugunun yaya olarak ulasilabilecek
mesafede olan saglik (hastane, klinik, eczane), rekreasyon (spor, yesil alanlar), kuliipler, ticari, kiiltiirel ve dini tesisleri
icermektedir. Psiko-sosyal anlamda ise komsuluk kullanicilarin olusturdugu sosyal iliskilerin baglantisina izin veren
zondur (Kellekei ve Berkdz, 2006). Kisar ve Tiirkoglu'na (2010) gore komsuluk ve aile iligkileri gibi sosyal iligkiler
mikro seviyede sosyal aglar olarak degerlendirilmekte ve bunlar toplumdaki temel diizeyde giivenlik, destek
ihtiyaglarina cevap vermektedir. Komsuluk, mahalle sakinleri arasinda iletigimin saglanabilecegi ve ortak bir seyler
paylasma hissinin yasandig1 yerdir. Ayrica komsuluk insanin tek basima yasayamayacagi, toplumun bir parcasi oldugu
ve gergek benligine toplum i¢inde kavustugu gergeginin farkli bir ifadesidir.

Sosyal etkilesim, insanlarin birbiriyle ve gevreleriyle iletisim halinde bulunmasi, kiiltiirel, davranigsal ve duyumsal bir
aligveris ortaminin olugmasi anlamini tagimaktadir (Gokge, 2007). Sosyal etkilesim, “insan ve mekan” dedigimiz 6z
yapilanma iligkisiyle olan sosyal idragin bir formu olarak da tanimlanmaktadir (Krueger, 2010). Arkonag (2006), sosyal
etkilesimi, “bir insanin bagka insanlarin sosyal yargi, tutum ve fikirlerine maruz kalmasi sonucunda kendi tutum, fikir
ve yargilarinda ortaya c¢ikan degisiklikler” olarak tanimlamistir. Sakalli ise sosyal etkilesimi “bir veya birden fazla
kisinin, bilingli ya da bilingsiz olarak, bir diger kisinin/kisilerin herhangi sosyal, ekonomik, politik bir konuda duygu,
diistince ve davraniglarini degistirmesi” olarak ifade etmistir (Demir, 2006). Diger bir tanimlamada sosyal etkilesim, bir
grubun iiyeleri arasinda veya bir grubun bir iiyesiyle biitiin grup arasinda olusan, maddi ya da manevi konularda bir
cesit alma-verme siireci olarak tanimlanmistir (Sensoy,2012).

Sosyal etkilesimin temelde iki ana nedeninin oldugu kabul edilmektedir. Bunlar, gruplarin ortaya ¢ikardigi sosyal
kurallar ve dogru bilgiye olan ihtiyagtir (Demir, 2006). Serpil (1996) ise insanlarin, sosyal ve fiziksel bir ¢evrenin
herhangi bir yerine ait olmak i¢in, insanlarla iligki kurdugunu ifade etmistir. Demir (2006), sosyal etkilesim siirecinde,
“Kisinin iletisim ozelligi ve yeteneginin, ortamdaki bireylerin sosyo-kiiltiirel benzerliginin, bireyler arasindaki
hiyerarsik yapimin (makam, vb.) ve mekan igindeki konumlarimin(yakinlik, gérme, erigme, vb.)” etkili oldugunu
belirtmistir.
Ayrica insanin dogasinda ve kiiltiirlinde bulunan 6zellikler de sosyal etkilesimi belirlemektedir (Anonim 2010). Lang
(1987), sosyal etkilesimin 6zellikle bireylere ve Kkiiltiirel alt yapilarina gore degistigini vurgulamustir. Ornegin disa
doniik insanlarin bagkalartyla iliski kurmaya merakli oldugunu, i¢e doniik insanlarin ise iletisim kurmak istemedigini;
Anglo-Amerikanlar, Britanyallar ve Isvecliler, konusma sirasinda giiney Avrupalilara, Latinlere ve Araplara gére daha
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mesafeli durdugunu, Latin Amerikalilar yan yana oturup resmi olmayan bir dille konustugunu ve Anglo-Amerikanlar
yiiz yilize konusmay tercih ettiklerini belirtmistir. Fichter (2009), sosyal etkilesim siirecinde insanlarin psikolojik
tutumlarini etkiledigini ifade etmistir. Glaeser (1999), zaman iginde toplumsal yapidaki degismelerinde sosyal
etkilesimi farklilastirdigini ifade etmistir. Gokten (1991) ise sosyo-kiiltiirel yapiya iligkin kurallarin sosyal etkilesimi
olusturdugunu belirtmistir. Erdonmez ve Aki (2005) ise insanlarin sosyal ortamlarda gecirdikleri zamanin, sosyal
etkilesim agisindan 6nemine dikkat ¢ekmis, zaman ne kadar artarsa bireylerin karsilagsma ve iletigim kurma sanslarinin
artacagini belirtmistir.

Gokee (2007), sosyal etkilesimin gelistirilmesinde, etkilesim alanlarinin olusturulmast gerektigini belirtmektedir.
Komsuluk diizeyinde sosyal etkilesimin basladig1 alanlardan en énemlisi, konut bahgeleri ve dis mekan kullanimlaridir.
Konut bahgeleri, sosyal etkilesimde ilk faktor ya da temel faktdr olmayabilir, fakat iletisimi kolaylastirabilir ya da
zorlagtirabilir (Serpil, 1996). Bu sebeple komsuluk iligkileri ¢er¢evesinde konut tasarimlari gelistirildigi gibi, topluluk
anlayis1 gelismesi birey ve komsular arasindaki sosyal etkilesimini artirmak i¢inde konut cevresi dis mekanlari
tasarlanabilir (Gokten, 1991).

Konut ¢evresi, kavramsal agidan hem konutu, hem de komsuluk ve toplumsal ¢evreyi iceren bir olgudur ve kisinin
cevresindeki karmagsik diinyasi ile sosyal ve fiziksel iligkisi olarak tanimlanmaktadir. Lawrence, konut ¢evresini i¢inde
konut ve konut toplulugu ikamet edenlerin gereksinmelerinin karsilanmasi, tatmin olmasi ve bireylerin/toplumun genel
sagliginin iyilesmesi agisindan temel bir yasam bolgesi oldugunu ifade etmistir. Fiziksel, psikolojik ve sosyo-kiiltiirel
cevre iginde yer alan konut ve konut cevresi ile iginde yer aldig1 ¢evrelerden ortaya cikan problemlerin dogurdugu
cesitli gereksinmeler ikamet edenlerin tatminini ve davramigini etkilemekte, birey/aile ve toplumun genel saghgi,
mutlulugu ve refahimi yonlendirmektedir (Kellekci ve Berkdz, 2006). Konut yakin gevresi, konuttan baglayarak disa
acilan aktivite alanlart biitiiniinde, kaynagini konuttan alan ve kentsele dogru gelisen mekanlar dizisinin ikinci sirasinda
yer almaktadir (Gokge, 2007). Konut yakin gevreleri 6zel miilkiyetler ve halka agik alanlar (kamu alanlar, agik ve yesil
alanlar) arasinda gecis gorevi Ustlenmektedir (Ekinci ve Ozan, 2006). Ulagim sistemini, agik ve yesil alanlari,
otoparklari, ¢cocuk oyun alanlari, ortak etkinlik mekanlar1 ve komsuluk iliskilerini kapsayan konut gevresi, islevsel yonii
yaninda bireyin kisisel ve sosyal gelisiminde énemli mekanlardir (Gokge, 2007). Konut yakin ¢evresi kullanicilarin
gereksinmelerinin karsilanmasi, tatmin olmasi ve bireysel/toplumsal iligkilerin geligsmesi agisindan temel bir yasam
bolgesidir. Fiziksel, psikolojik ve sosyo-kiiltiirel ¢evre icinde yer alan konut ve konut cevresi, icinde yer aldigi
cevrelerden ortaya ¢ikan problemlerin dogurdugu cesitli gereksinmeler ikamet edenlerin tatminini ve davranigini
etkilemekte, birey/aile ve toplumun genel sagligi, mutlulugu ve refahin1 yonlendirmektedir (Kellekci ve Berkoz, 2006).

Bu calismada, kentlesmenin etkileri, konut bahgesi ve dis mekan kullanimlari, sosyal etkilesim ve komsuluk
cercevesinde irdelenmistir. Calismada, TOKI Atakent Sitesi (Ankara) konut bahgesi ve dis mekan kullanimlari ile
kullanic1 ozelliklerinin, sosyal etkilesimdeki roliiniin ortaya konulmasi amaglanmigtir. Bu ¢aligma ile 6 hipotezin
ispatlanmasi amaglanmistir. Hipotezler:

“Dis mekan kullamimlart sosyal etkilesimde dnemli bir faktordiir; basketbol sahasi, tenis kortu, fitness alam
sosyal etkilesimde onemlidir;, ¢ocuk oyun alanlart bulunmasi sosyal etkilesimde énemlidir, oturma mekani
bulunmast sosyal etkilesimde onemlidir; yesil alanin bulunmasi sosyal etkilesimde onemlidir; demografik
ozellikler sosyal etkilesimi degistirir.”

2. MATERYAL VE YONTEM
2.1. Materyal

Calisma alani, Etimesgut il¢esinin (Ankara), Eryaman mahallesi, 6. Etap’da yer alan, orta ve diisiik gelirliler icin
iretilen, Atakent sitesinde yiritilmistir (Sekil 1). Site 2005 yilinda Baszbakanhk Toplu Konut Idaresi (TOKI) ve
tageron firmasi olan GESTAS tarafindan, yaklasik 6640 kisi i¢in 286000 m*’lik bir alan iizerine insa edilmistir (Tablo
1).
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ATAKENT SITESI PEYZAJ PROJESI

Ao Ankars

Sekil 1. Calisma alaninin konumu (Sensoy, 2012).

Tablo 1. Atakent sitesi alan kullanimlar1 (Sensoy, 2012).

Site Alan Kullanimi Adet Alan (m?%)
Konut Alam | Konut 1660 17131
Sosyal donatilar (okul. vb.) 7 8339 36207
Acik ve yesil | Yaya yolu ve Kaldirim 120 12174 35603
alanlar Arag yolu 40 23429
(D1s mekan | Otopark 1197 18225 33977
kullanimlari) | Basketbol Sahasi 7 2574 3437
Tenis sahasi 2 484
Fitness alant 4 379
Cocuk Oyun Alam 12 1355 1355
Oturma Mekani 106 634 634
Sert Zeminler - 27312 16548
Yesil Alanlar 173991 173991
Toplam Alan 286000

2.2. Yontem

Calisma kapsaminda veri elde etmek amaciyla anket yonteminden yararlanilmistir. Anket formu, demografik
ozelliklerin (14 soru) ve sosyal etkilesimde rol oynayan degiskenlerin (37 degiskenin yer aldigi 1 soru) sorgulandigi 2
ana boliim ve toplam 15 sorudan olugsmaktadir. Anket sorular1 ve degiskenlerin belirlenmesinde, Berk6z and Kellekci
(2006), Je et. al. (2007), Salleh (2008), Berkdz et al. (2009), Tirkoglu (2009), Li et. al. (2011), Deker et. al. (2011),
Wrench et.al (2008)’in calismalarinda kullandiklari degiskenlerden ve literatiirde yer alan kavramsal bilgilerden
yararlanilmigtir. Daha sonra degiskenlerin anlasilirhgr ve dil bilgisi kurallar1 agisindan dogrulugu 1 Tiirkce
Ogretmeninin goriisiine sunulmus ve 4 degisken anketten c¢ikarilmigtir. Ayrica daha sonra bu degiskenler 4 uzmanin
goriigine sunulmus ve 3 degisken benzer faktorii sorguladigi igin anketten ¢ikarilmistir. Degiskenlerin
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degerlendirilmesinde 5°1i likert tipi dlgekten yararlanilmustir. Olgek, “hic etkili degil (1), bazen etkili, (2), ara sira etkili
(3), cogu zaman etkili (4), her zaman etkili (5)” seklinde hazirlanmstir.

Caligma kapsaminda 6640 kisi dikkate almarak, % 99 giivenirlik diizeyi ve %5 hata pay1 i¢in orneklem biiytikligi
hesaplanmis ve minimum 604 kisiye ulasilmasi gerektigi belirlenmistir. Ancak anket formunun doldurulmasinda
olusabilecek hatalar gbz Oniinde tutularak 680 kisiye ulasilmistir. Anket, Kasim 2011-Mart 2012 tarihleri arasinda,
rastgele segim ve yiiz yiize goriisme teknigi ile uygulanmistir. Incelemeler sonucunda 680 anket formunun
degerlendirilmesine karar verilmistir. Anket verileri, SPSS 18.00 programu ile bilgisayar ortamina aktarilarak, veri seti
olusturulmustur.

Analiz asamasinda, demografik &zellikler tanimlayici istatistikler; sosyal etkilesimde rol oynayan faktorler giivenirlik
analizi ve agimlayici faktor analizi, sosyal etkilesime iliskin faktdrler ve demografik 6zellikler arasindaki iligki tek
yonlii anova (varyans analizi) ile analiz edilmistir. A¢imlayici faktdr analizi sirasinda yiik degeri 0,32 ve altinda olan
faktorler incelenmemistir. Faktor ayristirma teknigi”, temel bilesen analizi ve eksen dondiirme yontemi olarak da
“varimax” dondirme teknigi kullanilmistir.

3. BULGULAR

a) Demografik ozellikler: Katilimcilarin, %541 kadindir ve %41,6’s1 34-49 yas araligindadir. Katilimeilarin egitim
durumu %34,6’s1 lisan mezunu, %23,2’si ev hanim1 ve %37,4’i 1601,00-2500,00 TL gelire sahiptir. Katilimcilarin
%68,5’1 hayatinin ¢ogunu biiyiiksehirde gecirmistir. Ayrica %62,2’°si esi ve ¢ocukluguyla yasamaktadir, %73,1’inin
cocuk sahibidir. Katilimeilarin %43,8’1 kiracidir ve %38,5’1 1-24 aydir sitede yagamaktadir (Tablo 2).

Tablo 2. Katilimcilarin demografik 6zellikleri (Sensoy, 2012).

Ozellikler Tammlar Sikhik Oran (%)
Cinsiyet Kadin 370 54,4
Erkek 310 45,6
Yas 18-33 257 37,8
34-49 283 41,6
50-65 130 19,1
66-80 10 1,5
Egitim Lisans 235 34,6
Lise 213 31,3
On lisans 96 14,1
Lisans Sonrasi 56 8,2
Ortaokul 38 5,6
flkokul 37 5,4
Diger 5 0,7
Calisma durumu Ev hanimi 158 23,2
Kamu Kurulusunda Memur 151 222
Emekli 143 21,0
Ogrenci 85 12,5
Ozel Sektor-Isci 77 11,3
Issiz 33 49
Ozel Sektor-Isveren 17 2,5
Diger 16 24
Gelir durumu 660,00 TL ve alt1 45 6,6
661,00-1600,00 TL 166 24,4
1601,00-2500,00 TL 254 37,4
2501,00-5500,00 TL 207 30,4
5501,00 TL ve iistii 8 1,2
Yasaminin ¢cogunun gegctigi Biiyiiksehir 464 68,5
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yer Kigiik il 130 19,2
Ilce 54 8,0
Koy-Kasaba 29 4,3
Kiminle yasadig1 Yalniz 45 6,6
Esimle 95 14,0
Esim ve Cocuklarimla 423 62,2
Anne ve/veya baba 107 15,7
Yalniz ¢cocuklarimla 10 1,5
Cocuk sahibi olma durumu Var 497 73,1
Yok 183 26,9
Konut sahipliligi Kiraciyim 298 43,8
Kendimin 266 39,1
Ailemin 103 15,1
Diger 13 1,9
Sitede yasama siiresi (ay) 1-24 262 38,5
25-48 137 20,1
49-72 182 26,8
73-96 99 14,6

Katilimeilarin%82,8’i apartmandaki komgularini ve %76,8°1 sitedeki komsularint (Sekil 2) tanidigini belirtmistir.
Katilimeilarin %79,9’u apartmaninda 0-10 kisi, %94,7’si sitesinde 37 ve daha az komsunu tanidigini belirtmistir (Sekil
3).

_— %172 Apa"mandaki 923.2 Sitedeki Diger
ey ' Komsusunu b esse [ Komsularni
$33% Tamma Durumu 4 : Tamma Durumu
4442 stesesd
333" ' +$ Hayir . s Hayir
. / .| Evet i " Evet
| %76.8
Sekil 2. Apartmanda ve sitedeki komsulart tanima durumu (Sensoy, 2012).
Yod,v ‘voU,3 YolU,l
b ! Sitede
Apartmanda A\ Tamdiklar:
Tamdiklar: \;\ ! Komsu Sayisi
Komsu Sawvisi 3
|37 veaz
-=10-10 b | N38-75

f ;11-21

#%22-32 ' %94,7 ' Raj76-113
, %79,9  [8333-43 / 3% 114-150

Sekil 3. Apartmanda ve sitede taninan komsu sayisi (Sensoy, 2012).

Katilimeilara komsulariyla nerede ve ne siklikta karsilastiklart soruldugunda, “bazen” apartman ve site giris kapilari,
evinin bulundugu katta, otoparkta, yesil alanda, oturma mekanlarinda, yiiriiyiis yollarinda,; “nadiren” ise ¢ocuk oyun
alanlar, fitness alanlari, futbol-basketbol sahasi ve tenis kortunda karsilagtiklarini belirtmislerdir (Sekil 4).
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Teniskortunda |- Jsemsularla Karsiasilan Alanlar . ...,

Basketbol sahasimda
Fitness alanlarmda
Cocuk oyun alanlarmda 1 Her zaman

Yirtyigyollarinda 2.Cogu zaman
Oturma mekanlarmda 3.Arasira
Yesil alanda s T m—— T —— 4 Bazen
K - — e S . 5 Hig bir zaman

(:)tol) ﬂl‘ktﬂ e e ]

brozananomanaaanarandnananan aaanananan s dean saamananan vz a

Evimin bulundugu katta |
Slte _Qlll;‘ kal)lsllldﬂ ILALALAALAUILAUALA 'l'|'l'l'l'l'l'lrl'|'|||'|'|r|'|r|‘l'|'l|
Apartman girig kapisinda :

0 1 2 3 4

Sekil 4. Katilimcilarin komsulariyla karsilastiklart alanlar (Sensoy, 2012).

b) Sosyal etkilesimde rolii olan faktorler: Caligmada Oncelikle, sosyal etkilesimde rol oynayan 35 degiskenin (items),
faktor analizi igin gilivenirligini belirlemek amaciyla, giivenirlik analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda, giivenirlik
degeri (Croncbach Alpha Katsayisi, a) 0,861 olarak tespit edilmistir. Elde edilen bu deger, degiskenlerin faktor analizi
icin “olduk¢a giivenilir” oldugunu gostermistir. Degiskenlerin faktor analizine uygunlugunun sinanmasi ig¢in Barlett
sinanmasi (analizi) ve Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) 6lgiitiine bakilmistir. Barlett Smanmasimin degeri 10463,355 ve
onem diizeyi (sig.) degeri 0,000, KMO degeri ise 0,855 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu degerler verilerin, faktor
analizine uygun oldugunu, 6zellikle KMO degerinin 0,80’den biiyiik olmasinin, dérneklem bilyiikliigiiniin ¢ok iyi hatta
miikemmele yakin oldugunu gostermistir (Kalayci, 2009).

Faktor analizi sonucunda, sosyal etkilesimde rol oynayan bes faktor belirlenmistir Degiskenlerin niteliklerine gore,
Faktor-1, kisisel iletisim ozellikleri; Faktor-2, fiziksel ¢evre o6zellikleri; Faktor-3, komsuluk iliskileri; Faktor-4, dig
mekan kullanimlar1 ve Faktor 5, yer bagliligi olarak adlandirilmistir Bu bes faktdr, toplam varyansin %56’sin1
aciklamaktadir. Faktor analizi sonuclarma gore degiskenlerin faktor yikleri, 0,473-0,889 arasinda degistigi
goriilmistiir. 5 faktore iliskin giivenirlik degerleri, 0,66-0,93 arasinda degismektedir. Faktorler degerlendirildiginde,
kisisel iletisim 6zellikleri ve fiziksel ¢cevre dzellikleri olarak adlandirilan faktorlerin agiklayicilik degerlerinin toplamu,
tiim agiklayiciligin, %57’sini olusturmaktadir (Tablo 3).

Tablo 3. Calisma alaninda sosyal etkilesimde rol oynayan faktor ve degiskenler (Sensoy, 2012).

DEGiISKENLER A.O FAKTOR GRUPLARI
F1 F2 F3 F4 F5

Kalabalik icinde rahatim 39500 | ,812

Tanimadigim insanlar arasinda sakinim 39897 | ,807

Grup icinde oldugumda fark edilemeyecegim endisesinij 4,1191 | ,803

hissetmem

Sosyal durumlarda rahat konusurum 4,0632 | ,783

Diger insanlarla konusurken rahatim 4,1191 | ,780

Bir kisiyle kalmaktan rahatsiz olmam 4,0515 | ,778

Goz temasi kurmaktan rahatsiz olmam 3,8926 | ,770

Tanimadigim Kkarsi cinsle rahat konusurum 3,9794 | 727

Sokakta tamidiklarimla karsilasmaktan zevk alirim 4,0485 | ,705

Cok az tamdigim Kisilerle bile selamlasirim 3,8807 | ,694

Kendim hakkinda kolayca konusurum 3,7588 | ,608

Giiriiltii olmamasi 3,5324 , 762

IHavanin temiz olmasi 3,5176 ,740

iklim kosullarina uygun tasarim 3,3971 , 731

Temiz koku 3,5809 ,702
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Yapilar arasi bosluk olmasi 3,5765 ,624
IAnlasilir tasarim 3,8235 ,613
Mekanlarin kalabalik olmamasi 3,6676 ,612
Kat sayisinin az olmasi 3,6926 ,496
Komsularin giivenilir olmasi 3,3588 812
Komsularin samimi olmasi 2,9250 757
Komsularin arkadas canlis1 olmasi 3,2882 ,752
Komsularin sabirli olmasi 3,5632 727
Komsularin yardimsever olmasi 3,1103 ,566
Basketbol sahasinin olmasi 2,8559 ,889
Futbol sahasi olmasi 2,7544 ,885
Tenis kortunun olmasi 2,6265 ,801
Cocuk oyun alaninin olmasi 3,0294 473
Siteye iliskin her seyi 6nemsiyorum 3,5059 ,762
Siteyi seviyorum 3,1044 ,740
Evimi seviyorum 3,9353 ,708
Yasamak istedigim tek yer 2,9971 ,569
Genel Aritmetik Ortalama (AO)| 3,99 3,600 3,25 4,28 3,39
Alfay 093 0,83 0,81 0,79 0,66
Varyans (%) 20 12 9 8 7
Aciklanan Toplam Varyans (%) 56
Kaiser-Meyer-Olkin| 0,56

1: Hig etkili degil FI: Kigisel iletisim 6zellikleri
2:Bazen etkili FII: Fiziksel ¢evre 6zellikleri
3:Ara sira etkili FIII: Komsuluk iligkileri

4: Cogu zaman etkili FIV: Dis mekan kullanimlari
5: Her zaman FV: Yer baglilig:

¢) Demografik ozelliklerin sosyal etkilesimdeki rolii: Sosyal etkilesimde etkili olan faktérler ve katilimcilara iligkin
bazi demografik o6zellikler arasindaki iliski varyans analizi (tek yonlii anova) ile degerlendirilmis ve asagidaki
sonuglara ulasilmistir.

Kisinin iletisim o6zellikleri faktorii istatistiksel olarak, “cinsiyet (sig. 0,029), egitim durumu (sig. 0,000),
hayatinin ¢ogunu yasadig1 yere (sig. 0,012)” gére anlamli bir farkliliga sahiptir. Ozellikle erkekler, lisansiistii
mezunu olanlar, biiyiiksehirde yasayanlar icin “kisisel iletisim 6zellikleri faktorii” daha ¢ok etkilidir.

Fiziksel cevre Ozellikleri faktori, cinsiyet (sig. 0,017), egitim durumu (sig. 0,003), gelir durumu (sig. 0,005),
kiminle yasadigma (sig. 0,021)” gore anlamli bir farkhiliga sahiptir. Ozellikle erkekler, diploma sahibi
olmayanlar, 2501,00-5500,00 TL geliri olanlar, anne ve/veya babasiyla yasayanlar i¢in fiziksel cevre 6zellikleri
faktorii sosyal etkilesimde daha etkilidir.

Komsuluk iliskileri faktorii, “¢alisma durumu (sig. 0,006) ve konut sahipliligi (sig. 0,000)” gére anlamli bir
farkliliga sahiptir. Ozellikle, ¢alisma durumuna gore diger olarak adlandirilan grup, konutun kime ait olduguna
gore diger olarak adlandirilan grup i¢in komsuluk iliskileri faktorii daha etkilidir.

Di1s mekan kullanimlar: faktorii, “cinsiyet (sig. 0,001), egitim durumu (sig. 0,002), caligma durumu (sig. 0,015),
gelir durumu (sig. 0,000), konut sahipliligi (sig. 0,037), kiminle yasadigma (sig. 0,000),” gore anlamli bir
farkliliga sahiptir. Ozellikle “kadmlar, egitim durumuna gére diger olarak adlandirilan grup, ¢alisma durumuna
gore diger olarak adlandirilan grup, 5501,00 ve {istii geliri olanlar, konutun kime olduguna goére diger olarak
adlandirilan grup, anne ve/veya babasiyla yasayanlar” i¢in dis mekan kullanimlari faktorii daha etkilidir.

Yer baghlig: faktori, “yas (sig. 0,001), egitim durumu (sig. 0,003), calisma durumu (sig. 0,003), gelir durumu
(sig. 0,002), cocugunun bulunma durumu (sig. 0,000), konut sahipliligi (sig. 0,000), sitede yasama siiresi (sig.
0,035),” gore anlamli bir farkliliga sahiptir. Sosyal etkilesimde 6zellikle, “66-80 yas araliginda olanlar, ilkokul
mezunlari, ev hanimlari, 661,00-1600,00 gelir durumu olanlar, konutu kendisinin olanlar” igin yer baglilig1 daha
etkilidir.
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4. SONUCLAR

Kentsel niifusun hizli artis1 konut iiretimini artirirken, ekonomik sebepler ve zaman 6zellikle orta ve diisiik gelire hitap
eden konut, konut bahgesi ve dis mekan kullanimlarna iliskin kaliteyi olumsuz etkilemistir. Bu durum ise ekolojik
acidan ise c¢evreyi kirleten ve tiiketen; sosyolojik agidan ise komsuluk iliskilerinin azaldigi, insanlarin yalnizlastigi ve
birbirini tanimadigi, vb, alanlara neden olmustur (Sensoy, 2012).

Bu ¢alismada, TOKI’nin gelir seviyesi orta ve diisiik olan kesimler icin iirettigi Atakent sitesindeki “sosyal etkilesim”
irdelenmistir. Sitedeki dis mekan tasarimlarmin, TOKi’nin diger kentlerde ve farkli kiiltiirel yapidaki insanlar igin
irettigi tasarimlara benzerligi, sadece insaat ruhsati alabilmek amacryla tasarlanmis ve anahtar teslimi icinde
uygulanmis alanlar oldugunu gostermektedir. Clinkii dis mekan tasarimi, fiziksel ¢evre ozellikleri ve farkli sosyo-
kiiltiirler yapilara gére degismelidir, oysaki TOKI tip projeler kullanmaktadir. Bu durum, alana iligkin tasarim kalitesini
olumsuz etkileyerek, kullanim memnuniyetini ve kullanict yogunlugunu azaltip, buna bagli olarak da sosyal etkilesimi
engelleyici bir nitelik olusturur. Bu sebeple TOKI, fiziksel ve kiiltiirel gevre 6zellikleri, kullanic1 beklenti ve isteklerine
cevap veren, dig mekan tasarimlari {iretmelidir. Tasarimlar “sehir plancisi, mimar, peyzaj mimari ve sosyolog” isbirligi
ile yaptlmalidir. Ayrica TOKI alanlara iliskin tiim projeleri toplayacagi bir veri tabani sistemi gelistirmeli, uygulama
siras1 ve sonrasinda yapilan degisiklikleri giincellemelidir.

Sosyal etkilesimin saglanabilmesi agisindan diger 6nemli bir konu ise konutlarin, barinak mantigindan ¢ikartilarak,
cevresi ve sosyal yapisiyla birlikte, bir yasam alanma doniistiiriilmesidir. Bunun i¢in farkli tipolojide apartmanlar
gruplar halinde, ortak kullanim alanlar1 olacak sekilde tasarlanmalidir. Ayrica giiniimiiz kentsel tasarim mantiginin
temelini olusturan ada ve parsel sistemi yerine, mahalle ve sokak sistemi olusturulmalidir. Bu noktada geleneksel Tiirk
mahalle sistemi iyi bir Ornek teskil etmektedir. Mahalle Olgeginde kullanicilarin yaya olarak (yiiriiyerek)
ulasabilecekleri mesafelerde sosyal donatilar (Okul, saglik ocagi, market, kapali spor salonu, kafe, vb.) gelistirilmelidir.
Boylece yiiriirken karsilagsma sanslar artacaktir.

Calismada katilimeilarin %79,9’u apartmanda 10 ve daha az sayida komsusunu tanidigimi belirtmistir. Bir apartmanda
36-52 daire bulunmaktadir, her konutta ortalama 4 kisilik bir aileden yasadig1 diisliniildiigiinde “apartmanda 144-208
kisi yasamaktadir. Bu durumda apartmanda 10 komsuyu tanimak, komsuluk iliskilerinin zayiflig1 ve sosyal etkilesimin
ne kadar az oldugunun vurgulanmasinda olduk¢a 6nemli bir sonugtur. Ayrica katilimeilarin %94°7’si ise 37 ve daha az
sayida komsusunu tanidigini belirtmistir. Adalarda niifus 208-2032 kisi arasinda degismektedir, sitede ise 6640 kisi
yasamaktadir. Rakamlar degerlendirildiginde, komsuluk iliskilerinin zayifligi ve sosyal etkilesimin yetersizligi
sOylenebilir. Kullanicilara komsulariyla karsilastiklari alanlar soruldugunda, apartman ve site giris kapilari, otoparkta,
yesil alanda, oturma mekanlarinda, yiiriiyiis yollarinda “bazen”, ¢ocuk oyun alanlar, fitness alanlari, futbol-basketbol
sahast ve tenis kortunda ise ‘“nadiren” Karsilastiklarini belirtmislerdir. Bu sonuglar, katilimcilarin dis mekan
kullanimlarmna iligkin tercihlerini ve bu alanlari ne kadar az kullandiklarini ortaya koymaktadir. Ayrica bu durum
kullanici memnuniyetinin degerlendirilmesinde de oldukca 6nemlidir.

Calisma kapsaminda sosyal etkilesiminde etkili olan 5 faktor (kisisel iletisim oOzellikleri, fiziksel ¢evre dzellikleri,
komsuluk iligkileri, dis mekan kullamimlar,, yer baghiligi) ortaya konulmustur. Bu baglamda, sosyal etkilesimi
gelistirebilmek amaciyla, dis mekan tasarim siirecinde, “fiziksel gevre Ozellikleri, dig mekan kullanimlart ve yer
bagliligr” gelistirilmelidir.

Calisma kapsaminda, mekandaki kalabaligin (yogunlugun), sosyal etkilesim agisindan, pozitif bir etkisi oldugunu ortaya
koymustur. Ciinkii, Serpil’inde (1996) belirttigi gibi kullanicilar, “fiziksel ¢evre ozellikleri” faktorii altinda yer alan
“mekanin kalabalik olmamasi” degigskeninin ¢ogu zaman sosyal etkilesimlerinde rol oynadigini belirtmislerdir. Egelius,
yiiz yiize iletisimin sosyal etkilesim acisindan 6nemli oldugunu, kiiciik mekanlar ve yakin mesafelerin iletigimi
kolaylagtiracagimi belirtmistir (Uslu ve Gokce 2010). Calismada, kigisel iletisim oOzellikleri faktorii altinda
degerlendirilen, “gdz temasi kurmaktan rahatsiz olmam” degiskeni sosyal etkilesimi destekler niteliktedir. Ciinkii bazi
toplumlarda, toplumsal kurallar ¢er¢evesinde goz temast kurmak olumsuz karsilanmaktadir. Erdonmez ve Aki (2005)
insanlarin sosyal ortamlarda gegirdikleri zamanin, sosyal etkilesim agisindan 6nemine dikkat ¢ekmistir, zaman ne kadar
artarsa bireylerin karsilasma ve iletisim kurma sanslarinin artacagini belirtmistir. Caligmada, yer baghligi faktorii
altinda, sitede yasanilan siirenin, sosyal etkilesimi destekler nitelikte oldugu ortaya konulmustur. Perdikogianni (2007),
belirli bir konumda uzun zaman ikamet etmenin, bir yere baglanmakta etkisi oldugunu vurgulamistir. Siirenin artmasi
yer bagliligini, yer baglilig1 ise sosyal etkilesimi artirmaktadir. Gokg¢e (2007) komsuluk iliskileri ve konut ¢evresi gibi
ozelliklerin, baz1 kullanicilar i¢in sosyal etkilesimde 6nemli olmadigini, durumun bireylerin farkindaliklart ile ilgili
oldugunu belirtmistir. Ayrica farkindaligin artirilmasi, sosyal etkilesim odakli dis mekan tasarimlart ile sosyal etkilesim
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diizeyi yiiksek insanlarmn yetismesine katki saglanabilecegini belirtmistir. Biiylik¢celen (2007)’de, mekanin, insanlar
tarafindan algilanabildigi 6l¢iide var oldugunu belirtmistir. insanin, mekan hakkinda elde ettigi bilgilerin, kisilik yaps1,
zeka diizeyi, donanimlari ve o andaki ruhsal durumu ile ilgili oldugunu ifade etmektedir. Ayrica mekan algilamasinda,
gorsel algilamanin agirliginin oldukea fazla oldugunu, mekanin, onu degerlendiren insan sayisi kadar anlami oldugunu
belirtmistir. Bu konuda Verdil (2007) insanlarin, ¢evreyi arastirmak ve ince detaylarn farkina varabilmeleri icin
viicutlarini, baslarini ve gozlerini hareket ettirirken, deneyimle daha ¢ok ayrintinin ve iliskinin farkina varilabilecegini
belirtmistir. Ayrica, “birey ortama gore hareket ettiginde, bulundugu yere gore, belirli bir yon bulma ihtiyacini
kargilamak i¢in sadece isaretlerin, grafiksel ve sozlii bilgilendirmelerin yeterli olmadigini fark edecektir”, demistir.
Cmar (1994) ise, mekanin algilanmasinda mekanda kullanilan donati elemanlarmin, kullanicilarinin fizyolojik
oOlgiilerine uygun olmasinin yani sira, malzeme, renk, doku agisindan birbirleriyle ya da diger &gelerle birlikte
tasarlanmasi gerektigini belirtmistir.

Calisma sonuglari, alandaki dig mekan kullanimlarindan sadece basketbol, futbol, tenis ve ¢ocuk oyun alalarinin sosyal
etkilesimde etkin bir rol oynadigini ortaya koymustu. Bu durum kullanicilarin tercihi ve diger dis mekan
kullanimlarinin (yiiriiylis yollari, oturma alanlar) yetersizligine bir isarettir. Ayni zamanda dis mekan kullanimlarinin,
sosyal etkilesimin agiklanmasma olan katkisinin disiikligii (%8), komsularin ortak kullanim alani olan konut
bahgesinin ya da site bahgesini yeterince kullanmadigi, bu alanlarin sosyal etkilesimi destekleyici nitelikler tasimadigs,
dis mekan kullanimlarinin yetersiz ve/veya kalitesiz olabilecegi, bu alana iligkin kullanici beklentilerinin
kargilanamadigi, vb. diisiinceleri giindeme getirmektedir.

Calisma sonuglari, katilimcilara iliskin bazi demografik 6zelliklerin, sosyal etkilesim siirecinde etkili olan faktorlerle
anlamli farkliliklara sahip oldugunu da goéstermistir. Bu sonug sosyal etkilesim amacgh gelistirilecek olan mekanlarin,
katilimeilarin 6zelliklerine gore degerlendirilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu durum her yerde benzer tip konut
iireten TOK1I nin, kullanic1 demografi dzellikleri ve kiiltiirel yapisinin degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Caligsmada aragtirilan hipotezlerden, “sosyal etkilesimde dis mekan kullanimlarmin (basketbol, futbol, tenis, cocuk oyun
alany) etkili bir faktor oldugu ve demografik ozelliklere bagl olarak sosyal etkilesimin degistigi” sonucuna ulasilmistir.
Faktor analizi, literatlirlerde gegen, “sosyal etkilesimin degerlendirilmesi siirecinde, toplumsal, kisisel ve cevre-
mekansal 6zelliklerin bir arada degerlendirilmesi” yargisin1 dogrular nitelikte sonuglar iiretmistir. Bu baglamda sosyal
etkilesim, “kisisel iletisim ozellikleri, fiziksel ¢evre ozellikleri, komguluk iliskileri, dis mekan kullamimlari, yer baghiligr”

faktorlerinin etkisinde kalmaktadir.

Sonug olarak, sosyal etkilesim siirecinde, konut bahgesi ve dis mekan kullanimlari olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle
tasarim siirecinde, , “kullanicilarin kisisel iletisim &zellikleri, demografik o6zellikler, komsuluk iliskilerini belirleyen
kiiltirel yap1 ve fiziksel ¢evre Ozelliklerinin degerlendirilmesi, yer bagliligmin gelistirilmesi” gerekmektedir. Bu
noktada, konut bahgesi ve dis mekan tasarimlarini iireten peyzaj mimarlarinin, komsuluk iliskileri ve toplum yapisinin
gelisimindeki etkili rolii ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6nemli sorumluluk, peyzaj mimarlarinin sosyolojiye hakim olmasini ve
calismalarina “sosyal etkilesim amagli dig mekan tasarimlar1” olgusunu yerlestirmesi gerekmektedir.
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