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OZET

Ekonomi literatiiriiniin ilk donemlerinden Neo-klasik doneme gelinene kadar
sosyal bilimlerin temel arastirma konusu olan insamin belirli agilardan
rasyonel olmadigr ve bu varsayimin bireyin her kosulda ekonomik insan
olarak gergevelenen karakteristikleri gostermeyebilecegi konusu benimsenen
bir olgu olarak kabul edilegelmistir. Ancak bu donemde bireyin her zaman
rasyonel olamayacaginin kabulii bireyin duygulart olan bir varlik olmast
gergegine dayandirilnugtir. Bireyin zihinsel yapisindan kaynaklanan ve tiim
bireylerde gézlemlenebilen sistematik davramgsal anomaliler bireyin bilis
diizeyinin tespit edildigi biligsel yansima testi yardimi ile kategorize
edilmektedir. Davramissal finansin temel aldigi bireyin bilissel yansima
diizeyi ile bireyde hevristiklerden kaynaklanan davranmigsal anomalilerin
yapilan  ¢alismalar  sonucunda dogru yonlii  bir iliski sergiledigi
anlagilmaktadir.

! Bu calisma, birinci yazarin ikinci yazar danismanlhiginda hazirladig: doktora tezinden iiretilmistir.
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ABSTRACT

From earliest periods of economy literature to neo-classical period, it was
accepted that subject of social sciences, which is the main research subject,
isn’t rational in terms of human beings and assumption that individual
cannot always exhibit characteristics that are framed as economic people at
anytime, anywhere. However, in this period, acceptance of individual cannot
always be rational is based on the fact that individual is a being with
feelings. Systematic behavioral errors arising from mental structure of
individual and observed in all individuals are categorized with help of
cognitive reflection test in which cognitive level of individual is determined.
It’s understood that cognitive reflection level and behavioral anomalies
observed caused by heuristics are found to have a direct relationship.
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1.GIRIS

Sosyal bilimlerin, daha spesifik manada isletme ya da iktisat gibi disiplinlerin odak
noktasinda yer alan bireyin s6z konusu alanlar agisindan bilimsel bir zeminde incelenmesine
olanak taniyan ve temel bir varsayimi temsil eden bireyin rasyonalitesi konusu ¢ok yaygin bir
kullanim alanina sahiptir. Ancak bununla birlikte rasyonalite kavram iizerinde ¢ok az ¢alisma
yapilmis bir konuyu ifade etmektedir. Bu varsayim oOzellikle isletme ve iktisat gibi
disiplinlerin istatistik ve ekonometri gibi dallarla yogun bir etkilesime gectigi 1900°1d
yillardan giiniimiize kadar yine bu dallar tarafindan dikte edilen bir kavrami da ifade eder. Bu
acidan bireyin rasyonel oldugu, ekonomik fayda ve cikarlarimi gozetecegi; ussal harcama,
yatirim ve tasarruf davranisi sergileyecegi beklenmektedir. Ancak yakin zamanda davranigsal
iktisat (veya finans/pazarlama) adi verilen alanlarda yapilan ¢aligmalar gostermektedir ki
bireyin beyin yapisindan kaynaklanan ve neredeyse tiim bireylere genellenebilen, hevristik
denilen kisayollarin tetikledigi bir takim davranigsal yanliklarin (anomali) bu temel varsayimi
kaydadeger oranda ihlal ettigi yoniindedir. Bilissel yansima testi (CRT — Cognitive Reflection
Test) denilen bir dlgekle olgiilen ve bireyin s6z konusu durumlara iligkin olarak zihninin
olusturacag illiizyondan kurtulma derecesini gosteren biligsel yansima mefhumu {izerinden
s0z konusu davranigsal yanliklar incelemeye tabi tutulmustur.

Davranigsal finans arastirmalari, psikolojinin Dbireylerin, firmalarin veya piyasalarin
kararlarin1 nasil etkiledigini arastiran, ¢ogu mevcut psikoloji literatiiriinde yer alan birgok
yanlig1 arastirmaktadir. Bu ¢alismada ele alinan davranigsal yanliklar asiri giiven yanilgisi,
zihinsel muhasebe yanilgisi, temel oran yanilgisi ve iissel biiylime yanilgisindan
olugsmaktadir. Bu davranigsal yanliklar finans kavramini varliklarin degerini etkilemek,
bireylerin islem sayisini arttirmak, ticari performansi azaltmak, kazanimlar1 yok ederek
hissedarin servet kaybina neden olmak, harcama Kkararlarini degistirmek,  bireylerin
emeklilikleri i¢in bekleyecekleri siireyi kiiciimsemek gibi bir¢ok agidan etkilemektedir. Diger
taraftan bireyin zihninin isleyisine iligskin olarak biligsel yansima ad1 altinda incelenen beynin
caligma sekli Sistem 1 ve Sistem 2 seklinde kategorize edilmis olup bireyin biligsel yansima
diizeyi temel alinarak soz konusu davranigsal yanliklarin bu degisken ile iliskisinin
incelenmesi adi gecen literatiiriin temel arastirma problemini olusturmaktadir. Daha genis bir
perspektiften, davranigsal finansin temel degiskenlerini olusturan yanliklar ayrica bireyin
ekonomik bir ajan olarak davranigsal iktisadin, diger taraftan ise yatirimci olarak davranissal
finansin ve tliketici olarak davranigsal pazarlamanin genis bir caligma alanini ifade
etmektedir.
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2. TEORIK ALTYAPI

Konunun teorik alt yapisi incelendiginde iizerinde durulmasi gereken kavramlarin basinda
iktisadi rasyonalite ve davranigsal finans kavramlari gelmektedir. Caligmada davranigsal
finans biligsel yansima ve anomaliler diizleminde incelenmeye ¢aligilmustir.

2.1. Rasyonalite

Beseri bilimler olan iktisat ve psikolojinin odak noktasinda yer alan bireyin tercih, beklenti,
davranis ve kararlari s6z konusu bilim dallar1 agisindan esas inceleme konusunu
olusturmaktadir. Cesitli disiplinlerde insan davranisi incelenirken, bireyin teorik hesaplarinin
altinda yatan en yaygin varsayimi ise rasyonalite olusturmaktadir (Shafir & LeBoeuf, 2002).
Cok genel ve yaygin manada bu varsayimin sosyal bilimler kapsaminda yapilan
aragtirmalarin ve ekonomik teorilerin -ozellikle finans, tiiketici teorisi, makroekonomi,
beklenen fayda teorisi, emek ekonomisi ve deneysel iktisat gibi- temelinde yer aldigi; yine pek
¢ok ekonomistin yaptig1 ¢aligmalart bu varsayima dayandirdiklari bilinmektedir (Cowen,
2004). Rasyonalitenin entelektiiel gegmisi klasik ekonomistlerin insan dogasinin rasyonel ve
irrasyonel yonleri arasindaki ayrimi vurgulamalar1 ve iktisadin ekonomik davranista rasyonel
secime odaklanan sosyal bir bilim olarak gelisimi ile baslar. Insan davramslarindaki
rasyonellik varsayiminin kokeni, daha spesifik olarak, Adam Smith'in insani ekonomik
menfaatlerini arayan bir kisi olarak tanimladigi tasvire dayandirilir. Smith'in savundugu
faydaci yaklasim, rasyonaliteyi bireyin motivasyonunda ve karar verme eyleminde bir temel
olarak goren psikolojik tahlillerin yapildigt Jeremy Bentham ve John Stuart Mill'in
eserlerinde giiclii destek bulmustur (Menon vd., 2007). Modern versiyonu ise, ekonomideki
neoklasik devrimle baglantilidir; burada homo economicus, 6znel yararini rasyonel olarak en
ist diizeye cikaran temsili bir birey olarak tasvir edilmistir (Herrmann-Pillath, 1994).
Keynes'in galismasinda ise rasyonel ekonomik adam artik bir soyutlama ya da varsayim

olmaktan ¢ikmis, gercek insan davraniginin bir tanimlamasi haline donligmiistiir (Blaug,
1992).

Homo economicus yaklasimi ile temsil edilen metodolojik konumu takdir etmek igin,
varsayimin ortaya ¢iktig1 entelektiiel gelenege bakmak gerekir. Konuyla ilgili olarak Elster,
insan davranmiglarinin rasyonel bir se¢imin sonucu oldugu goriisiiniin ekonomik teorideki
marjinalist devrimle birlikte 1870'lerde dogdugunu savunmaktadir (Elster, 1986). Bu yillarda
bazi1 ekonomik yaklasimlarda nitel bir degisiklik yasanmistir. Bu siire i¢inde faydacilik ve
marjinalizm 6nem kazanmis ve faydaci temellere sahip tiimdengelim modeller daha popiiler
hale gelmistir. Bu yeniligi, daha onceki emek veya maliyet teorilerine dayanan Klasik
yaklagimlardan ayirmak yeni bir simiflandirmanin gelistirilmesine yardimeir olmustur.
Gelistirilen bu terim neoklasik idi (Colander, 2000). Neoklasik ya da marjinalist iktisat,
ekonomik bir problemi temel bir psikolojik sonug, bir fayda ve kit kaynaklarin bir kiimesi
arasindaki iligki olarak algilamaktadir (Barnes, 1988). Ekonomik rasyonalitenin tanimlanmasi
icin hayati Onem tasiyan neoklasik goriislerden biri, kit kaynaklarin hakim oldugu bir
diinyada sinirsiz arzulara sahip bireylerin ancak se¢im yaparak bunu asabilecekleri
yoniindedir. Bu agidan homo economicus mevcut smrli olanaklar gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, bireyin amaglarin1 maksimize eden en iyi se¢imi tanimlayan bir unsur
haline gelir. Neoklasik iktisatgilar, daha sonra, en iyi segimleri yapma meselesinin tamlik,
refleksivite ve transitivite gibi bi¢imsel bir tutarlilik kiimesine ve ¢ogun aza tercih edilecegi
kosuluna doniistiigiinii ortaya koymus, s6z konusu dort kosulun, ekonomik rasyonaliteyi ifade
ettigini, herhangi birinin ihlal edilmesi durumunda da yanlis bir se¢im yapilmis olacagi igin,
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eylemin irrasyonel olacagini belirtir (Barnes, 1988). iktisadin sosyal bilimlerden pozitif
bilimlere dogru kaymasina neden olan Neoklasik Ekonomi Teorisi (Calik & Diizii, 2009),
iktisadi bir konunun rasyonel oldugunu ve ekonomik islemlerin avantaj ve dezavantajlarinin
tam manastyla anlasildigini ifade eden sinwrsiz rasyonellik varsayimi iizerine gelistirilmis;
bireyin kendi faydasini maksimize ettigi gibi firmanin da karini maksimize ettigini
savunmustur. Daha yakin donemde gelistirilen Islem Maliyeti Teorisi, Karmasiklik iktisad:
ve Vekalet Teorisi gibi teoriler ise suwrli rasyonellik ve oportiinizm varsayimina dayanir
(Nonaka, Toyama, & Nagata, 2000). Ciinkii sonraki siiregte Neoklasik iktisat¢ilarin ortaya
koydugu rasyonalite varsayimi ve onun teorik varsayimlari ciddi elestirilere maruz kalmustir.
Bu tiirden elestiriler her ne kadar farkli disiplinlerden gelmis olsa da veya bir¢ok farkli
formda ele alinmig olsa da, iktisadi rasyonaliteyi elestiren bircok yazar kavramin yeterli
ampirik temellerden yoksun ve gercek diinyadan kopuk oldugu konusunda hemfikirdir.
Ayrica, her ne kadar ekonomistlerin ¢ogu tam manada rasyonelligin gergek¢i olmadigi
konusunda hemfikir olsa da, ekonomik teorilerin s6z konusu sinirli rasyonaliteyi yansitacak
sekilde nasil revize edilecekleri de agik bir konu hiiviyeti tasimamaktadir (Tsang, 2008). Bu
acidan smurlt rasyonalite ilkesi Davranigsal Karar Teorisinin ortaya c¢ikisinda itici giic
olmustur (Dhar & Novemsky, 2008). Son yillarda Etkin Piyasa Hipotezi de hem teorik olarak
hem de ampirik olarak ciddi bir incelemeye tabi tutulurken (Kahneman & Riepe, 1998),
rasyonellik varsayimi da yatirimcilarin biligsel ve duygusal dnyargilarini ve bunlarin yatirim
kararlart {izerindeki etkilerini arastiran davranigsal finans arastirmacilart tarafindan ciddi
sekilde sorgulanmaktadir (Tsang, 2008).

2.2. Davramssal Finans

Bireyler ve piyasalar iizerindeki psikolojik ve sosyolojik gii¢lerin etkileri uzun zamandan beri
bilinmektedir (Hirshleifer, 2001). Adam Smith, Uluslarin Zenginligi kitabinda bireyin bir
kazanca iliskin firsati, oldugundan daha yiliksek bir ¢itadan; bir kayba iliskin firsati ise
oldugundan daha diigiik bir ¢itadan degerlendirme yaptigini ifade eder (Smith, 2011). Yine
Smith, Ahlaki Duygular Teorisinde benzer sekilde bireyin, bir kayip esnasinda yasadigi
elemin; bir kazang esnasinda elde edilen hazdan daha kuvvetli oldugunu ifade etmektedir
(Smith, 2018). Fisher ise, bireylerin tasarruf davramisimi sagduyu, 6z kontrol, aligkanliklar,
hayattan beklentiler, aile durumu ve sosyal egilimlerin bir fonksiyonu olarak goriir. Keynes
ise Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi adli eserinde Kkantitatif faydalarin
degerlendirilmesini bir karara iliskin olasiliklardan ziyade bireylerin diirtilerinin (hayvani
ruh) bir sonucu olarak ifade eder (Keynes, 2008).

Davranigsal finans, psikolojinin bireylerin, isletmelerin veya piyasalarin kararlarini nasil
etkiledigini arastiran, ¢ogu halihazirda psikoloji literatiiriinde yer alan birgok yanligi
(anomali, yanilgi, hata) arastirmaktadir (Baker & Nofsinger, 2002). Bu davranigsal yanliklar
finans kavramim varliklarin degerini etkilemek, bireylerin iglem sayisini arttirmak, ticari
performans1 azaltmak, kazanimlari yok ederek hissedarin servet kaybina neden olmak,
harcama kararlarin1 degistirmek,  bireylerin emeklilikleri ic¢in bekleyecekleri siireyi
kiiciimsemek gibi birgok agidan etkilemektedir. Bireylerin, firmalarin ve piyasalarin finansal
karar alma siireglerinde psikolojinin roliinii inceleyen alan olarak ifade edilen davranigsal
finans (De Bondt vd., 2008) Beklenen Fayda Teorisi’ne bir alternatif olan ve bireylerin
rasyonel olmadiklarin1 ve olabilirlik yerine arzulanabilirlik kavramin esas alan Beklenti
Teorisi’ni (Prospect Theory) baz alir.
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2.3. Bilissel Yansima

Biligsel yansima, bireylerin akillarina gelen ilk yaniti vermeye yonelik yanilgiya karsi
direnebilme yetenegini ifade eder (Frederick, 2005). Biligsel yansima, bireyin basta i¢giidiisel
olarak yanlis bir tepkiye yonelmekten kacinarak dogru cevabi bulmak iizere akil yiirlitmesi
gerektigi bir durumda iggiidiisel olarak mi, yoksa diigsiinerek mi tepki verdiginin
belirlenmesidir. Biligsel yansima Cift Siire¢ Teorisi yoluyla arastirilmaktadir. Cift siireg
teorisi, William James tarafindan ortaya atilmis ve bir olgunun nasil 2 farkli sekilde ya da 2
farkli siirecin sonucu seklinde gerceklesebilecegine agiklama getirmektedir. Siklikla, sz
konusu siireclerden biri distii kapali (suursuz veya otomatik) digeri ise a¢iktir (suurlu veya
kontrollii).

Biligsel yansima, Bilissel Yansima Testi (CRT — Cognitive Reflection Test) olarak bilinen bir
test araciligryla Olcililmektedir. CRT, 2005 yilinda Frederick tarafindan gelistirilen ve
baslangicta 3 sorudan olusan bir enstriimandir. . S6z konusu 3 soruluk bu enstriiman giiven
noktasinda, 6zellikle i¢sel gecerlilik konusunda arastirmacilarin zihninde kaygilar olusturmasi
nedeniyle daha sonra 2011 yilinda Toplak tarafindan 6nceki 3 soruyu da igerecek sekilde 7
soruluk bir test haline doniistiiriilmiistiir. Giincellenen test ile CRT nin igsel gegerliligi daha
onceki olgtimler olan 0,64 (Liberali vd., 2012) 0,60 (Morgan vd., 2013) 0,66 (Campitelli &
Gerrans, 2014) seklindeki Cronbach Alpha degerleri 0,72 (Toplak vd., 2014) diizeyine
yiikseltilmistir.

2.4. Davramgsal Yanhiklar (Anomaliler)

Davranigsal yanliklar kapsaminda g¢alismamizda 4 anomali incelenmistir: Asir1 giiven
yanilgisi, zihinsel muhasebe yanilgisi, temel oran yanilgisi ve iissel biiyiime yanilgist.

Asirt giiven (overconfidence), hem kurumsal diinyada hem de bireysel yatirimlarda karar
vermeyi etkileyen bir yanlhigi ifade eder. Shefrin'e gore, asir1 giliven insanlara kendi
yeteneklerini ve bilginin smirlarimt ne kadar iyi anladiklarini gosterir (Chira, Adams, &
Thornton, 2008). Daha teknik manada ise asir1 giiven yanilgisi, orta ve zor diizeyli sorular
yanitlarken bireylerin ilk tahminlerinin dogrulugunu asir1 tahmin etme egilimi seklinde
tanmimlanabilir (Forbes, 2005). Bagka bir deyisle, bu yanligin varligim1 agiga vuran testler
bireylerin bilmediklerini bilmeme derecesini 6l¢mek igin kullanilir (Lichtenstein & FischhofT,
1977).

Zihinsel muhasebe (mental accounting), ilk olarak Kahneman ve Tversky (1984)’nin tiiketici
karar verme modellerine gonderme yaparken ortaya atilmis, daha sonra bu Oneriden
esinlenerek Shefrin ve Thaler (1988) kendi davramigsal yasam dongiisii hipotezlerini
aciklarken kullanilmistir (Kahneman & Tversky, 1984; Shefrin & Thaler, 1988). Tiiketici
tercih ve davraniglarimi incelemeye iligkin en sik uygulanan konsept olan zihinsel muhasebe
(Chen vd., 2013) islemlerin maliyetlerini ve faydalarin1 organize eden biligsel bir kayitlama
sekli olup, bireylerin neye harcama yaptiklarini ve harcamalarimi nasil kontrol altinda
tuttuklarini agiklamaktadir (Thaler R. , 1985). Zihinsel muhasebe, bireylerin islemleri zaman
veya belirsiz bir olay gibi faktdrlere dayali olarak degerlendirmeden 6nce sistematik bigimde
zihinsel olarak toplamasi ve/veya ayiklamasi siirecini ifade eder (Chen vd., 2013).

Temel Oran Yanilgisi (base rate neglect veya base rate fallacy), bir bireyin, bilginin
tanimlanmasi siirecinde temel oranlar: kiigiimsemesi ya da ihmal etmesi seklinde gerceklesir
(Tversky & Kahneman, 1974). Bireyin olasiliklart temsililik hevristigi esasina gore
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degerlendirmek yerine, c¢iktilara iliskin olasiliklart gérmezden gelmesi olarak ifade
edilmektedir. Arastirmacilar, bireylerin belirli bir sonuca iliskin olasiliklarin belirlenmesinin
istendigi bir durumda, s6z konusu duruma iliskin yeni veya ilave bilgiler verilmesi halinde,
bu duruma iliskin onceki ihtimallerin, matematiksel ve istatistiksel gergeklerin ve temel
oranlarimn ige dahil edilmedigini tespit etmislerdir.

Ussel bilyiime yanilgis1 (exponential growth bias), tiiketicinin iissel bir terim olan
fonksiyonlar1 degerlendirirken onlar1 linearize etmesi siirecidir. Daha agik bir ifade ile iissel
biliylime yanilgisi, sabit bir biiyiime oranina sahip bir degiskene iliskin, bilesik faizin gz ardi
edilmesi dolayisiyla gelecek degerin olmasi gerekenden ¢ok daha diisiik tahminlenmesini
ifade eder. Ussel biiyiime yanlig1 bireylerin bor¢lanmalar1 durumunda mevcut borca yapilan
ilavenin kiiglimsenmesi ya da yatirim veya tasarruf durumunda ise mevcuta yapilan ilavenin
hafife alinmasi seklinde gerceklesebilir. Bu yanlik bireylerin katlanma yoluyla olusacak
getirileri gérmezden gelme egiliminde olmalar1 dolayisiyla daha fazla borglanip daha az
yatirim ya da tasarruf etmelerine neden oldugu i¢in ampirik manada dnem arz eder (Stango &
Zinman, 2009).

3. METODOLOJI ve UYYGULAMA

Biligsel yansimaya dayali davranigsal yanliklarda gozlemlenen farkliliklara iligkin yapilan
calisma kantitatif yontemler kullanilan uygulamali bir iliskisel arastirma g¢aligmasidir.
Calismada kullanilan birincil veriler 18- 23 yas araliginda yer alan ve 2 yillik 6n lisans ve 4
yulik lisans egitimi goren iiniversite Ogrencilerinden, sorularin halihazirda mevcut
literatiirden alinarak hazirlanip ve s6z konusu popiilasyona adapte edilmis olup, veriler 5
farkli dlgegin harmanlandigt bir enstriman yoluyla toplanmustir. Arastirma enstriimant,
davranigsal yanlik ve biligsel yansimaya iliskin literatiirde yer alan mevcut sorular
kullanilarak tiiretilmigtir. Arastirma davramigsal yanlik, biligsel yansima ve demografik
ozelliklere iligkin a¢ik ve kapali uglu sorulardan olusmaktadir. Calismada analiz yontemi
olarak Ki-Kare Testi yontemine bagvurulmus, analizlerden 6nce kayip data ve aykir1 degerler
incelenerek elimine edilmis, bagimli degiskene iligskin gegerlilik ve giivenilirlik testleri ile
faktor analizi yapilmustir. Ayrica cinsiyet, yas, bolim, simf ve bolge gibi kontrol
degiskenlerinin, demografik 6zellikler agisindan bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit
etmek lizere tamimlayici istatistikler ve frekans degerleri incelenmis olup demografik
degiskenler ile bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda Ki-Kare testi uygulanmistir.

Ho: Ogrencilerin bilissel yansima diizeylerine bagh olarak davranissal yanliklar agisindan
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Uygulama olarak Aksaray Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde 4 yillik lisans
ogrenimi gormekte olan Iktisat, Isletme ve Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi boliimii
ogrencileri; Sakarya Universitesi Iletisim Fakiiltesinde 4 yillik lisans 6grenimi gérmekte olan
Halkla iliskiler ve Reklamcilik, letisim Tasarimi ve Medya ile Radyo, Televizyon ve Sinema
boliimii dgrencileri ile Aksaray Universitesi Ortakdy Meslek Yiiksekokulu ve Nevsehir
Universitesi Giilsehir Meslek Yiiksekokulu’nda 2 yillik dnlisans &grenimi gdrmekte olan
Biiro Yonetimi, Bankacilik ve Sigortacilik, Lojistik ve Maliye boliimil 6grencileri 6rneklem
olarak alimmistir. Anket uygulamasi gseklinde yapilan caligmaya toplamda 798 0Ogrenci
katilmis, bu 6grencilerden 82’si ¢alismay1 tamamlamadiklar1 veya kriterlere uymadiklar: igin
anket disinda birakilmistir. Arastirma 6rneklemi tesadiifi olarak se¢ilmistir.
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Tablo 1. Frekans Analizleri

CINSIYET

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde

Gegerli Erkek 278 38.8 38.8
Deger Kadin 438 61.2 61.2
Toplam 716 100.0 100.0

YAS

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde

Gegerli 18 58 8.1 8.1
Deger 19 63 8.8 8.8
20 140 19.6 19.6

21 176 24.6 24.6

22 156 21.8 21.8

23 123 17.2 17.2

Toplam 716 100.0 100.0

BOLUM

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde

Gegerli Biiro Yonetimi 25 35 3.5
Deger Bankacilik ve Sigortaciik 43 6.0 6.0
Halkla iliskiler ve Reklamecilik 88 12.3 12.3

iktisat 73 10.2 10.2

isletme 231 32.3 32.3

iletisim Tasarim ve Medya 43 6.0 6.0

Kamu Yonetimi 104 14.5 14.5

Lojistik 43 6.0 6.0

Maliye 49 6.8 6.8

Radyo, Televizyon, Sinema 17 2.4 2.4

Toplam 716 100.0 100.0

SINIF

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde

Gegerli 1 137 19.1 19.1
Deger 2 263 36.7 36.7
3 173 24.2 24.2

4 143 20.0 20.0

Toplam 716 100.0 100.0

DOGUM YERI

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde

Gegerli Akdeniz 129 18.0 18.0
Deger Dogu Anadolu 53 7.4 7.4
Ege 90 12.6 12.6

Giiney Dogu Anadolu 60 8.4 8.4

i¢ Anadolu 223 31.1 31.1

Karadeniz 52 7.3 7.3

Marmara 109 15.2 15.2

Toplam 716 100.0 100.0

Kontrol degiskenlerine iliskin frekans degerlerinin yer aldigi Tablo 1’den anlasildig: iizere
calismaya katilan Ogrencilerin %38.8’1 erkek; %61.2°si kadinlardan olusmaktadir. Yas
araliklar1 bakimindan en kalabalik grup 21 yas grubu (%24.6), en az katilimcinin oldugu grup
ise 18 yas grubudur (%8.1). Calismanin anket uygulamasma katilanlarin biiyiik kismi
Aksaray Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde dgrenim gdrmekte olan Isletme
Boliimii 6grencileriyken (32.3); en az katilimei Sakarya Universitesi Radyo, Televizyon ve
Sinema Bolimii o6grencileri (%2.4) seklindedir.  Yas gruplartyla paralel olarak simif
kategorisinde de kalabalik grubu ikinci (36.7) ve iiclincii smif (%24.2) O6grencileri
olusturmaktadir. Orneklem bolgesel olarak ¢ogunlukla i¢ Anadolu bélgesinden gelen
ogrencilerden (%31.1) olusurken en az katilimc1 Karadeniz Bolgesine (%7.3) aittir.
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Tablo 2. Giivenilirlik Istatistikleri
Standartlastirilmis Maddelere Dayali Cronbach’s Alpha

Cronbach's Alpha
715 732 7
Oge — Toplam Istatistik

Oge Sayist

Ogenin

gt O Ok Ope Toplam KareiCok OIS

Ortalamas Varyansi Korelasyon Cronbach’s Alpha

CRT1 1,01 1,790 517 310 ,660
CRT2 1,00 1,864 414 216 686
CRT3 1,04 1,840 540 324 ,658
CRT4 85 1,784 ,343 ,163 713
CRT5 1,02 1,874 448 210 678
CRT6 96 1,872 1349 193 704
CRT7 1,09 2,008 461 261 682

Ogeler Arasi Korelasyon Matrisi

CRT1 CRT2 CRT3 CRT4 CRT5 CRT6 CRT7

CRT1 1.000 388 442 222 320 255 338
CRT2 .388 1.000 375 174 247 217 1192
CRT3 442 375 1.000 356 338 211 259
CRT4 222 174 356 1.000 266 115 229
CRT5 .320 247 338 266 1.000 226 317
CRT6 .255 217 211 115 .226 1.000 .400
CRT7 338 192 259 229 317 400 1.000

Calismanin uygulamasma iliskin Cronbach’s Alpha degeri arzulanan deger olan 0.7°nin
tizerinde 0.715 seklinde tespit edilmis olup s6z konusu uygulamayla ilgili gegerlilik ve
giivenilirlik varsayimi saglanmistir. Ankete iligkin sorularin istatistikleri incelendiginde hicbir
sorunun diger sorularla negatif korelasyon igerisinde olmadig1 anlasilmaktadir. Olgekte diger
sorularla en az korelasyona giren unsur CRT4 seklindedir.

Tablo 1. Basiklik ve Carpikhik Testi

Min. Mak. Ort. Standart Carpiklik Basikhik
Sapma

Isst;t‘: ]sst:itlz lsst;t: istatistik istatistik Stggsranr; istatistik Stgggra:]r;
CRT 0 2 .25 .581 2.228 .091 3.604 .182
OB 0 2 .73 .854 .553 .091 -1.407 .182
MAB 0 2 .61 779 .803 .091 -.897 .182
BRF 0 2 A7 .850 1.246 .091 -.449 .182
EGB 0 2 .25 .657 2.302 .091 3.308 .182

Biligsel yansima testinin CRT; asir1 gliven yanilgisinin OB; zihinsel muhasebe yanilgisinin
MAB; temel oran yanilgisinin BRF ve {issel biiyiime yanilgisinin EGB seklinde gosterildigi
carpiklik ve basiklik degerlerine iligkin istatistikler Tablo 3’te gosterildigi gibidir. Betimleyici
istatistikler incelendiginde biligsel yansima testi i¢in 7 soru {izerinden ortalama dogru yanit
sayist 0.25 seklinde olup ortalama deger 0-3 dogru yanit sayisinin yer aldigi kategoridedir.
Agim giiven yanhg agisindan ortalama degerler incelendiginde?s6z konusu degerin 0.73

20: Asr1 Giivenli, 1: Ozgiivensiz, 2: Dogru Oz Degerlendirme Yapabilen
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oldugu ve Ogrencilerin ortalama olarak asir1 giiven (overconfident) ile 6zgiliven eksikligi
(underconfident) arasinda oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu degerler zihinsel muhasebe
agisindan incelendiginde® ise katilimcilarin ortalamasinin 0.61 oldugu dolayisiyla ortalama
yanitin batik maliyet ile ters batik maliyet etkisinin yer aldig1 aralikta oldugu anlasilmaktadir.
Temel oran yanilgisina iliskin ortalama degerler ise 0.47 olup kaydadeger oranda yanlik
etkisinin oldugu sdylenebilir. Ussel biiyiime yanilgisinda ise deger (0.25) dgrencilerin soz
konusu yanilgiya diisme meyilli oldugu anlagilmaktadir.

Biligsel yansima testine iligkin basiklik degeri 3.604 ve carpiklik degeri 2.228 seklinde olup
s6z konusu oranlar basiklik konusunda dagilimin leptokiirtik ve ¢arpiklik konusunda sola yani
pozitif yonde bir dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Asirt giiven yanilgisina iligkin
degerler ise basiklik: -1.407 garpiklik: 0.553 seklinde olup 3’ten kiiciik negatif basiklik degeri
dagilimin mezokiirtik (normal) olup platikiirtik (basik) yonlii oldugunu; ¢arpiklik degeri ise
yine pozitif bir deger olup normal sinirlar i¢cinde hafif sola ¢arpik oldugunu isaret etmektedir.
Zihinsel muhasebe yanilgisina ait basiklik degeri -0.897 seklindedir. S6z konusu deger
normal bir basikligin oldugunu ancak az da olsa mezokiirtik bir egimden leptokiirtik bir
egime; 0.803’lik carpiklik degeri ise pozitif (sola) carpikligin oldugunu gostermektedir.
Temel oran yanilgisina iligkin basiklik degeri -0.449; carpiklik degerinin ise 1.246 olup
pozitif sola carpiklig: isaret etmektedir. Ussel biiyiime oramma iliskin basiklik ve carpiklik
degerleri ise sirastyla 3.308 ve 2.302 seklindedir. S6z konusu yanliga iliskin elde edilen
verilerin dagilimimnin normal dagilim sinirlart igerisinde olup leptokiirtik (sivri uglu) ve sola
carpik oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4. Faktor Analizi
KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Ol¢iimii 793
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik. Ki-Kare 847.189
Serbestlik Derecesi 21
Anlamhlik .000
Ortak Varyans
Baslangic Degeri Cikarilmis Durum
CRT1 1.000 511
CRT2 1.000 411
CRT3 1.000 .627
CRT4 1.000 414
CRT5 1.000 .395
CRT6 1.000 715
CRT7 1.000 .639
Aciklanan Toplam Varyans
Bilesen ilk Ozdegerler
Toplam Varyans Yiizdesi Kiimiilatif Yiizde
1 2,707 38.676 38.676
2 1,004 14.347 53.023
3 ,884 12.628 65.651
4 ,705 10.070 75.721
5 ,629 8.982 84.703
6 ,568 8.120 92.823
7 ,502 7.177 100.000
Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi®
Bilesen
1 2

3 0: Batik Maliyet Etkisi, 1: Ters Batik Maliyet Etkisi, 2: Batik Maliyet Etkisi Yok
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CRT1 .632 .333
CRT2 .622
CRT3 .783
CRT4 .643
CRT5 .526 .343
CRT6 .843
CRT7 .766

Tablo 4’te gosterilen KMO degerlerinden arzulanan faktér degeri olan %60’dan biiyiik bir
deger (%79.3) elde edilmis olup Bartlett’s anlamlilik diizeyi (0.000) istenen deger olan sig <
0.05’ten kiiciiktiir. Yine her bir faktoriin toplam faktoriin ne kadarini etkiledigini gosteren
ortak varyanslarin da 5. soru digsinda (0.395) arzulanan deger olan 0.4’ten biiyiik oldugu
anlasilmaktadir. Agiklanan toplam varyans degerleri incelendiginde 2 faktoriin oldugu ve s6z
konusu bu faktdrlerin 0.5 ve iizeri olarak arzulanan kiimiilatif toplamlarinin %53.023 seklinde
oldugu goriilmektedir. S6z konusu bulgular biligsel yansima testine iligkin 2 kategorinin
oldugunu; ilk kategorinin CRT1, CRT2, CRT3, CRT4 ve CRT5’ten ve ikinci kategorinin ise
CRT6 ile CRT7’¢ ait sorulardan olustugu anlasilmaktadir.

Tablo 5. Ki-Kare Testi — Asir1 Giiven Yanilgisi
Bilissel Yansima Testi (CRT) * Asir1 Giiven (OB) Capraz Tablolama

OB
Asint Asirt Dogru Oz Toplam
Giiven Giivensiz Degerlendirme
Oge Sayisi 347 120 126 593
Diisiik CRT iginde 58.5% 20.2% 21.2% 100,0%
OB i¢inde 90.1% 85.1% 66.3% 82,8%
Toplam iginde 48.5% 16.8% 17.6% 82,8%
Oge Sayist 28 15 26 69
CRT i¢inde 40.6% 21.7% 37.7% 100,0%
CRT orta OB iginde 7.3% 10.6% 13.7% 9,6%
Toplam iginde 3.9% 2.1% 3.6% 9,6%
Oge Sayisi 10 6 38 54
Yiiksek CRT iginde 18.5% 11.1% 70.4% 100,0%
OB i¢inde 2.6% 4.3% 20.0% 7,5%
Toplam iginde 1.4% 0.8% 5.3% 7,5%
Ogpe Sayist 385 141 190 716
Toplam CRT i¢inde 53,8% 19.7% 26.5% 100.0%
OB iginde 100,0% 100.0% 100.0% 100.0%
Toplam iginde 53,8% 19.7% 26.5% 100.0%
Ki-KARE TESTI

Defter Serbestlik Derecesi Asimptotik Anlamhlik Degeri
(2 tarafh)
Pearson Ki-Kare 68.031° 4 .000
Olabilirlik Oram 60.583 4 .000
Dogrusal-Dogrusal iliski 59.322 1 .000

Gecerli Vaka Sayisi 716

a. 5 ten kiigiik beklenen hiicre sayisi 0 (% 0.0). Beklenen minimum sayt 10.63

Beklenen degerler 5’ten kiicik % 0.0’lik deger ile hiicre simirinin agilmadigini isaret
etmektedir. Dolayisiyla anlamli bir sonug elde edilerek 6grencilerin biligsel yansima diizeyleri
ile asin1 gliven yamlgis1 sergilemeleri birbirinden bagimsizdir seklindeki alt hipotez
reddedilmistir. Yapilan ¢alismaya iliskin olarak Ogrencilerin biligsel yansima diizeyleri ile
asir1 gliven yanilgisina iliskin kategoriler arasinda iliski s6z konusu olup degiskenler
birbirinden bagimsiz degildir. Bu yilizden 6grencilerin bilis diizeyleri arttikga asir1 giiven
yanilgist sergileme diizeylerinin azaldigin1 séylemek miimkiindiir. Capraz tablolar
incelendiginde disiik bilissel kategoride dogru 6z degerlendirme yapanlarin oraninin %21.2
oldugu geriye kalanlarin ise ya asir1 gliven yanilgisi (%58.5) ya da asir1 giivensizlik yanilgisi
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(%20.2) gosterdikleri anlasilmaktadir. Asir1 giiven yanilgisi gosterenlere iliskin degerler
incelendiginde de s6z konusu bulguyu destekleyecek degerler elde edilmistir: Asir1 giiven
yanilgist sergileyen 6grencilerin %90.1°1 diisiik biligsel kapasiteye sahiptir. Bu acidan bilis
diizeyinin diismesine paralel olarak asir1 giiven yanilgisiin artma egiliminde oldugunu
soylemek miimkiindiir. Yine gapraz tablolarda agir1 giivensizlik sergileyen 6grenciler ile ilgili
olarak diisiik biligsel yansima diizeyinde yer alan O0grencilerin orant %85.1; orta diizeyde
%10.6 ve yiiksek diizeyde %4.3 seklinde olup yine Ki-Kare testinin bulgularini destekleyen
bicimde bilis diizeyinin diisiik olmasiyla asir1 giivensizlik yanilgisi sergileme arasinda bir
bagmtinin oldugu goriilmektedir. Biligsel yansima diizeyi yiiksek olan 6grenci kategorisinde
ise asir1 giiven sergileyenlerin oranmin %18.5; asirt giivensizlik sergileyenlerin oraninin
%11.1 ve dogru 6z degerlendirme yapanlarin oraninin %70.4 oldugu anlasilmakta ve s6z
konusu capraz tablolara iliskin bulgularin yine &grencilerin biligsel yansima diizeyinin
arttikca asir1 gliven yanilgist sergileme diizeylerinin azaldigini isaret etmektedir. Bu agidan
bilis diizeyi diistiikce 6grencilerin ne kadar bilgiye sahip olduklarini tespit etme oraninin
diistiigii, dogru 6z degerlendirme yapma yeteneklerinin azaldigt ya da dogru bildiklerinden
emin olamadiklar1 anlagilmaktadir. Diger bir deyisle 6grencilerin bilissel yansima diizeyi
artttkca kendi yetenek ve bilgilerinin sinirlarin1 daha iyi kavradiklari, bildiklerini veya
bilmediklerini bilme derecesinin yiikselme egiliminde oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Ki-Kare Testi — Zihinsel Muhasebe Yanilgisi
Bilissel Yansima Testi (CRT) * Zihinsel Muhasebe Yanilgis1 (MAB) Capraz Tablolama

MAB
Batik Ters Batik Batik Maliyet
Maliyet Maliyet Etkisinin Toplam
Etkisi Etkisi Olmadig:
Durum
Diisiik Oge Sayisi 379 144 70 593
CRT i¢inde 63.9% 24.3% 11.8% 100,0%
MAB i¢inde 92.2% 83.2% 53.0% 82,8%
Toplam i¢inde 52.9% 20.1% 9.8% 82,8%
Orta Ope Sayist 23 18 28 69
CRT CRT i¢inde 33.3% 26.1% 40.6% 100,0%
MAB i¢inde 5.6% 10.4% 21.2% 9,6%
Toplam i¢inde 3.2% 2.5% 3.9% 9,6%
Yiiksek Ope Sayist 9 11 34 54
CRT i¢inde 16.7% 20.4% 63.0% 100,0%
MAB i¢inde 2.2% 6.4% 25.8% 7,5%
Toplam i¢inde 1.3% 1.5% 4.7% 7,5%
Toplam Oge Sayisi 411 173 132 716
CRT i¢inde 57,4% 24.2% 18.4% 100.0%
MAB i¢inde 100,0% 100.0% 100.0% 100.0%
Toplam i¢inde 57,4% 24.2% 18.4% 100.0%
KI-KARE TESTI
Deger Serbestlik_ Asimptotik Anlamhhk Degeri (2 tarafl)
Derecesi

Pearson Ki-Kare 68.031° 4 .000

Olabilirlik Oram 60.583 4 .000

Dogrusal-Dogrusal iliski 59.322 1 .000

Gecerli Vaka Sayisi 716

a. 5 ten kiiciik beklenen hiicre sayisi 0 (% 0.0). Beklenen minimum sayt 9.96

Tablo 6’da gosterilen capraz tablolar incelendiginde biligsel yansima diizeyi diisiik olan
kategoriden yiiksek olan kategoriye gecildikce alt hipotezin 6nermesine uygun olarak batik
maliyet etkisinin azalma egilimde oldugu goriilmektedir. Diigiik biligsel yansima diizeyinde
batik maliyet etkisi oran1 %92.2; orta diizeyde %5.6 ve yiiksek diizeyde %2.2 seklindedir.
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Yine aym sekilde ters batik maliyet etkisine iliskin oranlar diisiikk kategoride %83.2; orta
diizeyde %10.4 ve yiiksek diizeyde %6.4 seklinde olup biligsel yansima diizeyi diistiikce
ogrencilerin batik maliyet etkisinde oldugu {iizere ters batik maliyet etkisi yoluyla dlciilen
zihinsel muhasebe yanilgist sergileme oranlarinin belirgin bigimde artma egiliminde oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica diisiik biligsel yansima kategorisi incelendiginde batik maliyet etkisi
gostermeme oraninin %11.8 ile en kii¢lik oran oldugu; yiiksek kategoride ise bu oranin %63
ile en biiylik oran oldugu goriilmektedir. Pearson Chi-Square degeri 0.000 anlamlilik
diizeyinde olup beklenen degerlerin 5’ten kiiciik olma orant (%0.0) %20’den kiigiiktiir.
Dolayisiyla 6grencilerin zihinsel muhasebe yanilgist sergilemeleri ile biligsel yansima
diizeylerinin birbirinden bagimsiz olmadigi anlasilmistir. Ayrica bilis diizeyi diistiikge
Ogrencilerin bir durumun sonucuna, ekonomik bir olayin neticesine, ger¢eklestirdigi
islemlerin maliyet ve faydalarina iliskin degerlendirme kapasitelerinin de diisme egiliminde
oldugu anlasilmaktadir. Biligsel yansima diizeyi diistikge Ogrencilerin neye harcama
yaptiklarin1 ve harcamalarini nasil kontrol altinda tuttuklarini, kazang ve kayiplarina iligkin
nasil bir degerlendirme yaptiklarina dair trendin de diisme egilimine oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Ki-Kare Testi — Temel Oran Yanilgisi
Bilissel Yansima (CRT) — Temel Oran Yanilgis1 (BRF) Capraz Tablolama

BRF
Temel Oran Temel Oran Etkisinin Toplam
Etkisi Olmadig1 Durum
Ope Sayisi 489 104 593
Diisiik CRT iginde 82.5% 17.5% 100,0%
BRF i¢inde 89.4% 61.5% 82,8%
Toplam i¢inde 68.3% 14.5% 82,8%
Oge Sayist 37 32 69
CRT i¢inde 53.6% 46.4% 100,0%
CRT Orta BRF iginde 6.8% 18.9% 9,6%
Toplam i¢inde 5.2% 4.5% 9,6%
Oge Sayisi 21 33 54
Yiiksek CRT iginde 38.9% 61.1% 100,0%
BRF iginde 3.8% 19.5% 7,5%
Toplam iginde 2.9% 4.6% 7,5%
Oge Sayist 547 169 716
Toplam CRT i¢inde 76,4% 23.6% 100.0%
BREF i¢inde 100,0% 100.0% 100.0%
Toplam i¢inde 76,4% 23.6% 100.0%
Ki-KARE TESTi

Deger Sggfesélel; Asimptotik Anlamhilik Degeri (2 tarafl)
Pearson Ki-Kare 74.073% 2 .000
Olabilirlik Oram 64.398 2 .000
Dogrusal-Dogrusal iliski 72.561 1 .000

Gecerli Vaka Sayisi 716

a. 5 ten kiigiik beklenen hiicre sayisi 0 (% 0.0). Beklenen minimum sayr 12.75

Bilissel yansima diizeyi diisiik kategoride yer alan 593 6grencinin 489°u (%82.5) temel oran
yanilgist gostermektedir. Yine biligsel yansima diizeyi orta olan kategoride bu rasyo biraz
daha diismiis (%53.6) ve yiiksek diizeyde oran %38.9’a gerilemistir; dolayisiyla biligsel
yansima diizeyleri arttikga sdz konusu etkinin azalma egiliminde oldugu anlasilmaktadir.
Ayrica temel oran etkisi agisindan kategoriler incelendiginde katilimeilarin %89.4°u diisiik;
%06.8’1 orta ve %3.8’inin yiiksek biligsel yansima diizeyi kategorisinde olduklarina iligkin
degerler s6z konusu yargiy1 desteklemektedir. Ki-kare testine iliskin p degeri 0.000°dir. Yine
5’ten kii¢iik hiicre sayist (%0) ile ilgili varsayima iliskin herhangi bir ihlal s6z konusu
degildir. Ogrencilerin bilissel yansima diizeyleri ile temel oran yamlgisia diisme
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diizeylerinin birbirinden bagimsiz olmadig1 ve Ki-Kare testine gore temel oran yanilgisi ile
biligsel yansima diizeyleri arasindaki alt hipotezin reddedildigi anlasilmaktadir. Bu durum
biligsel yansima diizeyi diistiikge 6grencilerin karsilagtiklar: herhangi bir duruma iliskin sahip
oldugu datalar1 degerlendirirken temel istatistiki ve matematiksel oranlar1 gérmezden gelme
veya kiigimseme oraninin paralel bi¢imde arttigina, ortamda bulunan eksik veya yanlis
bilgilerden etkilendiklerine isaret etmektedir.

Tablo 8. Ki-Kare Testi — Ussel Biiyiime Yamlgisi
Bilissel Yansima (CRT) — Ussel Biiyiime Yamlgis1 (EGB) Capraz Tablolama

EGB
Gelecek Deger Gelecek Deger Etkisi Toplam
Etkisi Olmama Durumu
Oge Sayisi 546 47 593
Diisiik CRT i¢inde 92.1% 7.9% 100,0%
EGB i¢inde 86.9% 53.4% 82,8%
Toplam iginde 76.3% 6.6% 82,8%
Oge Sayisi 56 13 69
CRT iginde 81.2% 18.8% 100,0%
CRT ~ Oma EGB icinde 8.9% 14.8% 9.6%
Toplam iginde 7.8% 1.8% 9,6%
Oge Sayisi 26 28 54
Yiiksek CRT i¢inde 48.1% 51.9% 100,0%
EGB i¢inde 4.1% 31.8% 7,5%
Toplam iginde 3.6% 3.9% 7,5%
Oge Sayisi 628 88 716
CRT iginde 87,7% 12.3% 100.0%
Toplam -
EGB i¢inde 100,0% 100.0% 100.0%
Toplam iginde 87,7% 12.3% 100.0%
Ki-KARE TESTi

Deger Serbestlik Derecesi Asimptotik Anlamhlik Degeri (2 tarafl)
Pearson Ki-Kare 91.626° 2 .000
Olabilirlik Oram 63.637 2 .000
Dogrusal-Dogrusal iliski 85.713 1 .000

Gecerli Vaka Sayisi 716

a. 5 ten kiigiik beklenen hiicre sayisi 0 (% 0.0). Beklenen minimum say: 6.64

Gelecek deger yanilgisi yoluyla dlgiilen tssel biiyiime yanligt ile 6grencilerin biligsel yansima
diizeyleri arasindaki iliskiyi sinamak iizere Ki-Kare bagimsizlik testi uygulanmis ve Ki-Kare
p degeri 0.000 olarak tespit edilmistir ve alt hipotez reddedilmistir. Diger tiim hipotezlerde
oldugu gibi %20’lik varsayim ihlali s6z konusu degildir. Katilimcilarin biligsel yansima
diizeyleri ile iissel biiylime yanilgisi sergileme durumlari birbirinden bagimsiz degildir.
Capraz tablolara bakildiginda s6z konusu destekleyen veriler elde edilmistir. Gelecek deger
etkisi gosterme durumu bilissel yansima diizeylerine gore diisiik kategoride %92.1; orta
diizeyde %81.2 ve yiiksek diizeyde %48.1 seklinde olup biligsel yansima diizeyinin
yiikselmesiyle soz konusu yanligin sergilenme oraninin azalma trendinde oldugunu
gostermektedir. Ayni durum gelecek deger etkisi gostermeme halinde de s6z konusu hipotezi
destekler sonuglar sunmaktadir: diisiik kategoride %7.9; orta kategoride %18.8 ve yiiksek
kategoride %51.9 seklindedir. Dolayisiyla biligsel yansima diizeyi distiikce Ogrencilerin
vadelere iligkin degerlendirme kapasitesinin azaldig1, basit ve bilesik faiz arasindaki ayrimi
gozden kagirdiklari, dogrusal bir biliylime ile tssel bir biliylime arasindaki farki
kavrayamadiklar1 anlasilmaktadir.

Ana hipotezimiz olan Ogrencilerin biligsel yansima diizeyleri ile davranigsal yanliklar
sergilemeleri birbirinden bagimsizdir seklindeki 6nermeye iligkin olarak 4 degisken i¢in de
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anlamli sonuclar elde edilmis olup hipotez reddedilmistir. Hipotez ile ilgili olarak demografik
degiskenlerle iliski de sinanmis olup karmasik bulgular elde edilmistir:

Tablo 9. Ki-Kare Testi — Cinsiyet

CINSIYET
Deger Serbestlik Asimptotik Kesin Kesin
Derecesi Anlamhhk (2 Anlamhhk (2 Anlamhhk (1
tarafl) tarafl) tarafl)
CRT - Pearson Ki-Kare 40.946 2 .000
OB - Pearson Ki-Kare 127 2 .938
MAB - Pearson Ki-Kare 2.288 2 .319
BRF - Fisher's Exact Testi 9.853 1 .002 .002 .001
EGB - Fisher's Exact Testi 13.673 1 .000 .000 .000

Calismanin degiskenleri ile katilimcilarin demografik 6zellikleri arasindaki frekans ve iligki
kategorik olarak incelenmis ve tiim sonuglar Tablo 9 ve 10°da gosterilmistir. Katilimeilarin
cinsiyetleri ile ulagilan sonuglar arasinda biligsel yansima diizeyi (sig. p 0.000), temel oran
yanilgisi (sig. p 0.002) ve iissel biiyiime yanilgisi (sig. p 0.000) arasinda anlamli bir iliski
tespit edilmistir. Cinsiyet ile asir1 gliven yanilgist (sig. p 0.938) ve zihinsel muhasebe
yanilgist (sig. p 0.319) kategorilerinde anlamli bir iliski bulunamamistir. Capraz tablolar
incelendiginde biligsel yansima diizeyi diisiikk olan grubun ¢ogunlukla kadinlardan olustugu
(%66.3) ve kadinlarin %89.7’sinin diisiik bilissel yansima diizeyine sahip oldugu
anlasilmaktadir. Erkekler ise %14’1 ytiksek biligsel yansima diizeyine sahip olup s6z konusu
kategori iginde bu orami %72.2°dir. Dolayisiyla biligsel yansima diizeyleri bakimindan
erkeklerin, kadmlardan daha yiiksek bir diizeye sahip oldugu ve bu yiizden bireylerin
cinsiyetleri ile biligsel yansima diizeyleri arasinda anlamli bir iliskiden bahsedilebilir.
Erkeklerin, kadinlara nispetle kaydadeger bir oranda olmasa da akillarina gelen ilk refleks
yanit yerine zihinlerini kontrol edip diisiinerek yanit verme oraninin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Yine temel oran yanilgist konusunda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik s6z
konusu olup kadimnlarin %80.41; erkeklerin ise %70.1°1 temel oran yanilgisi sergilemistir.
Dolayistyla kadinlarin, erkeklere kiyasla kendilerine verilen yeni ilave bilgi ile mevcut
datalarini bulaniklagtirma oraninin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Benzer durum {issel
biiylime yanilgisi i¢in de gecerlidir: gelecek deger etkisi gosterenlerin %63.7’si kadinlardan;
%36.3’1 erkeklerden olusmaktadir. Bu durum erkeklerin aritmetik bir artis ile geometrik bir
artis arasindaki farki kavramada kadinlardan daha basarili olduklarina isaret etmektedir.
Ancak her ne kadar cinsiyet ile biligsel yansima diizeyleri, temel oran yanilgisi ile tissel
biliylime yanilgis1 sergileme diizeyleri arasinda anlamli bir iligki s6z konusu olsa da zihinsel
muhasebe yanilgisi ile agir1 giiven yanilgisi sergilemeleri arasinda kaydadeger bir bulgu elde
edilememistir.

Tablo 10. Capraz Tablolama - Cinsiyet

Capraz Tablolama

Bilissel Yansima (CRT)

Diisiik Orta Yiiksek Toplam
Erkek Cinsiyet i¢inde 71.9% 14.0% 14.0% 100.0%
Cinsiyet CRT iginde 33.7% 56.5% 72.2% 38.8%
Kadm Cinsiyet i¢inde 89.7% 6.8% 3.4% 100.0%
CRT iginde 66.3% 43.5% 27.8% 61.2%

Asini Giiven (OB)
Asirt Asirt Dogru Oz Toplam
Giiven Giivensiz Degerlendirme

Erkek Cinsiyet i¢inde 54.0% 19.1% 27.0% 100.0%
Cinsiyet OB i¢inde 39.0% 37.6% 39.5% 38.8%
Kadin Cinsiyet i¢inde 53.7% 20.1% 26.3% 100.0%
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OB i¢inde 61.0% 62.4% 60.5% 61.2%
Zihinsel Muhasebe (MAB)
Batik Ters Batik Batik Maliyet
Maliyet Maliyet Etkisinin Toplam
Etkisi Etkisi Olmamasi
Erkek Cinsiyet i¢inde 54.3% 24.8% 20.9% 100.0%
Cinsiyet MAB i¢inde 36.7% 39.9% 43.9% 38.8%
Kadm Cinsiyet i¢inde 59.4% 23.7% 16.9% 100.0%
MAB i¢inde 63.3% 60.1% 56.1% 61.2%
Temel Oran Yanlgisi (BRF)
Batik Maliyet EtKisi Ters Batik Maliyet Toplam
Etkisi
Erkek Cinsiyét i¢inde 70.1% 29.9% 100.0%
Cinsiyet BRF4 1g1nfi§ 35.6% 49.1% 38.8%
Kadn Cinsiyet i¢inde 80.4% 19.6% 100.0%
BRF iginde 64.4% 50.9% 61.2%
Temel Oran Yanilgisi (BRF)
Gelecek Deger Etkisi Gelecek Deger Toplam
Etkisinin Olmamasi
Erkek Cinsiyet i¢inde 82.0% 18.0% 100.0%
Cinsiyet EGB i¢inde 36.3% 56.8% 38.8%
Kadm Cinsiyet i¢inde 91.3% 8.7% 100.0%
EGB i¢inde 63.7% 43.2% 61.2%

Tablo 11°de yas kontrol degiskenine iligkin Ki-Kare testi sonuglar1 gosterilmektedir:
Tablo 11. Ki-Kare Testi - Yas

YAS

Deger Serbestlik Derecesi Asimptotik Anlamhlik (2

tarafl)

CRT - Pearson Ki-Kare 13.941 10 .176
OB - Pearson Ki-Kare 16.009 10 .099
MAB - Pearson Ki-Kare 12.821 10 .234
BRF - Pearson Ki-Kare 1.171 5 .948
EGB - Pearson Ki-Kare 3.382 5 .641

Calismada katilimcilarin yaslarina gore degiskenlere iliskin kategorilerde anlamli bir iliski
s6z konusu degildir. Tablo 11’den de goriilecegi iizere Pearson Chi-Square anlamlilik
sonuglar1 tiim degiskenler i¢in 0.05’ten biiyiiktiir. Ancak Tablo 12°de yer alan yas kategorisi
ile biligsel yansima diizeyleri ¢apraz tablolardan incelendiginde 6zellikle 21-22 yas grubunun
daha yiiksek degerlerde (sirasiyla %26.1 ve %22.1) disiik bilissel kategoride bulunduklari;
yine agir1 giiven konusunda ayni1 yas grubunun sirastyla %27 ve %21.3 oraninda agirt giiven
yanilgis1 gosterdikleri anlasilmaktadir. S6z konusu durum o6grencilerin biligsel gerginlik
kavramiyla ilgili oldugu, iiniversite ortamina adaptasyonlarmin tamamlandigi ve bilissel
rahatlik yasadiklarina iligkin fikir yiiritmek miimkiindiir. Bu bulgu, ilk yillarinda ¢evreye
adaptasyonunu heniiz tamamlamis yas¢a daha kiiclik Ogrencilerin biligsel bir gerginlik
icerisinde olduklar1 veya 23 yas grubundaki gibi adaptasyonunu tamamlamis ancak tiniversite
egitiminin son yillarinda olmas1 hasebiyle biling ve bilis diizeyinin yine bilissel gerginlige yol
acarak soz konusu 6grencilerin daha yiiksek biligsel yansima diizeyine sahip olduklarina dair
ipuglarini desteklemektedir.

Tablo 12. Capraz Tablolama - Yas

Capraz Tablolama

Bilissel Yansima (CRT)

Biligsel Yansima (CRT) Diisik Orta Yiiksek Toplam
18 Yas iginde 87.9% 8.6% 3.4% 100.0%
Yas CRT i¢inde 8.6% 7.2% 3.7% 8.1%
19 Yas iginde 85.7% 9.5% 4.8% 100.0%
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CRT i¢inde 9.1% 8.7% 5.6% 8.8%
20 Yas i¢inde 78.6% 10.7% 10.7% 100.0%
CRT i¢inde 18.5% 21.7% 27.8% 19.6%
21 Yas i¢inde 88.1% 6.8% 5.1% 100.0%
CRT i¢inde 26.1% 17.4% 16.7% 24.6%
2 Yas icinde 84.0% 8.3% 7.7% 100.0%
CRT i¢inde 22.1% 18.8% 22.2% 21.8%
23 Yas icinde 74.8% 14.6% 10.6% 100.0%
CRT i¢inde 15.5% 26.1% 24.1% 17.2%
Asin Giiven (OB)
Asir1 Giiven Asiri Giivensiz < Dogr}l 0z Toplam
Degerlendirme
18 Yas icinde 63.8% 20.7% 15.5% 100.0%
OB iginde 9.6% 8.5% 4.7% 8.1%
19 Yas icinde 57.1% 15.9% 27.0% 100.0%
OB i¢inde 9.4% 7.1% 8.9% 8.8%
20 Yas i¢inde 46.4% 20.7% 32.9% 100.0%
Yas OB i¢inde 16.9% 20.6% 24.2% 19.6%
21 Yas icinde 59.1% 21.0% 19.9% 100.0%
OB i¢inde 27.0% 26.2% 18.4% 24.6%
2 Yas icinde 52.6% 21.2% 26.3% 100.0%
OB i¢inde 21.3% 23.4% 21.6% 21.8%
23 Yas icinde 49.6% 16.3% 34.1% 100.0%
OB i¢inde 15.8% 14.2% 22.1% 17.2%
Zihinsel Muhasebe (MAB)
Batik Maliyet Ters Batik Batik Maliyet Toplam
Etkisi Maliyet Etkisi Etkisinin Olmamasi
18 Yas icinde 58.6% 25.9% 15.5% 100.0%
MAB i¢inde 8.3% 8.7% 6.8% 8.1%
19 Yas icinde 49.2% 34.9% 15.9% 100.0%
MAB i¢inde 7.5% 12.7% 7.6% 8.8%
20 Yas i¢inde 56.4% 20.7% 22.9% 100.0%
Yas MAB i¢inde 19.2% 16.8% 24.2% 19.6%
21 Yas i¢inde 59.1% 26.1% 14.8% 100.0%
MAB i¢inde 25.3% 26.6% 19.7% 24.6%
22 Yas icinde 63.5% 18.6% 17.9% 100.0%
MAB i¢inde 24.1% 16.8% 21.2% 21.8%
23 Yas i¢inde 52.0% 26.0% 22.0% 100.0%
MAB i¢inde 15.6% 18.5% 20.5% 17.2%
Temel Oran Yanilgisi1 (BRF)
Temel Oran Etkisi Temel Oran Etkisinin Toplam
Olmamasi
18 Yas icinde 79.3% 20.7% 100.0%
BRF iginde 8.4% 7.1% 8.1%
19 Yas icinde 79.4% 20.6% 100.0%
BRF i¢inde 9.1% 7.7% 8.8%
20 Yas icinde 74.3% 25.7% 100.0%
BRF i¢inde 19.0% 21.3% 19.6%
21 Yas icinde 77.3% 22.7% 100.0%
BRF iginde 24.9% 23.7% 24.6%
2 Yas icinde 75.0% 25.0% 100.0%
BRF iginde 21.4% 23.1% 21.8%
23 Yas icinde 76.4% 23.6% 100.0%
BRF i¢inde 17.2% 17.2% 17.2%
Ussel Biiyiime Yanilgis1 (EGB)
Gelecek Deger Etkisi Gelecek Deger Toplam
Etkisinin Olmamasi

18 Yas icinde 86.2% 13.8% 100.0%
EGB i¢inde 8.0% 9.1% 8.1%
19 Yas i¢inde 87.3% 12.7% 100.0%
EGB i¢inde 8.8% 9.1% 8.8%
20 Yas icinde 87.1% 12.9% 100.0%
EGB i¢inde 19.4% 20.5% 19.6%
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21 Yas i¢inde 90.3% 9.7% 100.0%
EGB i¢inde 25.3% 19.3% 24.6%
2 Yas icinde 89.1% 10.9% 100.0%
EGB i¢inde 22.1% 19.3% 21.8%
23 Yas icinde 83.7% 16.3% 100.0%
EGB i¢inde 16.4% 22.7% 17.2%

Tablo 13’te boliim kategorisine iliskin Ki-Kare testi sonugclar1 yer almaktadir:

Tablo 13. Ki- Kare Testi — Boliim

Ki-Kare Testi

Deger Serbestlik Asimptotik Anlamhihk (2

Derecesi tarafl)

CRT - Pearson Ki-Kare 46.297 18 .000
OB - Pearson Ki-Kare 32.057 18 .022
MAB - Pearson Ki-Kare 63.582 18 .000
BRF - Pearson Ki-Kare 11.950 9 .216
EGB - Pearson Ki-Kare 18.441 9 .030

Ogrencilerin béliimleri ile degiskenler arasindaki iliski incelenmis olup séz konusu
degiskenler arasinda temel oran yanilgisi (sig. p 0.216) kategorisi disinda tiim kategorilerde
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Dolayisiyla Tablo 13’ten de goriilecegi tizere
ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimler ile biligsel yansima diizeyleri (sig. p 0.000) ile
davramigsal yanliklardan asir1 giiven (sig. p 0.022), zihinsel muhasebe (sig. p 0.000) ve tssel
biiylime yanilgisi (sig. p 0.030) arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Tablo 14’te yer alan
capraz tablolardan da goriilecegi iizere bilissel yansima konusunda Iletisim Fakiiltesi
béliimlerine yer alan 6grenciler iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi boliimleri dgrencilerine ve
Meslek Yiiksek Okulu boliimlerinde 6grenim goren dgrencilere kiyasla daha yiiksek skorlar
elde etmislerdir. S6z konusu durumun, {iniversite yerlestirme puanlartyla ve iiniversite
kampiisiindeki sosyal hayatla ilintili oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 14. Capraz Tablolama - Boliim

Capraz Tablolama

Bilissel Yansima (CRT)

Diisiik Orta Yiiksek Toplam

BRO Bolim i¢inde 100.0% 0.0% 0.0% 100.0%
CRT iginde 4.2% 0.0% 0.0% 3.5%

BVS Boliim ig¢inde 74.4% 9.3% 16.3% 100.0%
CRT iginde 5.4% 5.8% 13.0% 6.0%

HIR Boliim iginde 68.2% 15.9% 15.9% 100.0%
CRT iginde 10.1% 20.3% 25.9% 12.3%

IKT Bolim i¢inde 82.2% 12.3% 5.5% 100.0%
CRT iginde 10.1% 13.0% 7.4% 10.2%

IsL Bolim i¢inde 87.4% 6.9% 5.6% 100.0%
Biliim CRT iginde 34.1% 23.2% 24.1% 32.3%
IT™ Boliim i¢inde 69.8% 20.9% 9.3% 100.0%
CRT iginde 5.1% 13.0% 7.4% 6.0%

KMU Boliim iginde 86.5% 5.8% 7.7% 100.0%
CRT iginde 15.2% 8.7% 14.8% 14.5%

LOJ Bolim i¢inde 79.1% 16.3% 4.7% 100.0%
CRT iginde 5.7% 10.1% 3.7% 6.0%

MLY Bolim i¢inde 95.9% 4.1% 0.0% 100.0%
CRT iginde 7.9% 2.9% 0.0% 6.8%

RTS Boliim i¢inde 76.5% 11.8% 11.8% 100.0%
CRT iginde 2.2% 2.9% 3.7% 2.4%

Asini Giiven (OB)
Asirt Dogru Oz Toplam

Agirt Giiven Giivensiz Degerlendirme
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BRO Bolim iginde 44.0% 32.0% 24.0% 100.0%
OB iginde 2.9% 5.7% 3.2% 3.5%
BVS Bolim i¢inde 48.8% 25.6% 25.6% 100.0%
OB iginde 5.5% 7.8% 5.8% 6.0%
HIR Bolim i¢inde 42.0% 25.0% 33.0% 100.0%
OB iginde 9.6% 15.6% 15.3% 12.3%
IKT Bolim iginde 61.6% 21.9% 16.4% 100.0%
OB iginde 11.7% 11.3% 6.3% 10.2%
ISL Bolim iginde 58.4% 18.6% 22.9% 100.0%
Biliim OB iginde 35.1% 30.5% 27.9% 32.3%
IT™ Bolim i¢inde 53.5% 14.0% 32.6% 100.0%
OB iginde 6.0% 4.3% 7.4% 6.0%
KMU Bolim i¢inde 46.2% 21.2% 32.7% 100.0%
OB iginde 12.5% 15.6% 17.9% 14.5%
LOJ Bolim iginde 48.8% 9.3% 41.9% 100.0%
OB iginde 5.5% 2.8% 9.5% 6.0%
MLY Bolim iginde 71.4% 14.3% 14.3% 100.0%
OB iginde 9.1% 5.0% 3.7% 6.8%
RTS Bolim iginde 52.9% 11.8% 35.3% 100.0%
OB iginde 2.3% 1.4% 3.2% 2.4%
Zihinsel Muhasebe (MAB)
Batik Ters Batik Batik Maliyet
Maliyet Maliyet Etkisininy Toplam
Etkisi Etkisi Olmamasi
BRO Bolim iginde 84.0% 8.0% 8.0% 100.0%
MAB i¢inde 5.1% 1.2% 1.5% 3.5%
BVS Bolim iginde 65.1% 20.9% 14.0% 100.0%
MAB i¢inde 6.8% 5.2% 4.5% 6.0%
HIR Boliim i¢inde 39.8% 37.5% 22.7% 100.0%
MARB i¢inde 8.5% 19.1% 15.2% 12.3%
IKT Béliim iginde 57.5% 32.9% 9.6% 100.0%
MARB iginde 10.2% 13.9% 5.3% 10.2%
ISL Boliim i¢inde 61.5% 23.8% 14.7% 100.0%
Béliim MARB iginde 34.5% 31.8% 25.8% 32.3%
IT™ Boliim i¢inde 41.9% 25.6% 32.6% 100.0%
MARB i¢inde 4.4% 6.4% 10.6% 6.0%
KMU Béliim iginde 46.2% 19.2% 34.6% 100.0%
MARB i¢inde 11.7% 11.6% 27.3% 14.5%
LOJ Bélim iginde 67.4% 14.0% 18.6% 100.0%
MARB iginde 7.1% 3.5% 6.1% 6.0%
MLY Boliim i¢inde 75.5% 18.4% 6.1% 100.0%
MARB iginde 9.0% 5.2% 2.3% 6.8%
RTS Boliim i¢inde 64.7% 23.5% 11.8% 100.0%
MARB iginde 2.7% 2.3% 1.5% 2.4%
Temel Oran Yamlgisi (BRF)
Temel Oran Etkisi Temel Oran Etkisinin Toplam
Olmamasi
BRO Boliim i¢inde 76.0% 24.0% 100.0%
BRF iginde 3.5% 3.6% 3.5%
BVS Béliim iginde 69.8% 30.2% 100.0%
BRF iginde 5.5% 7.7% 6.0%
HIR Boliim iginde 78.4% 21.6% 100.0%
BRF iginde 12.6% 11.2% 12.3%
IKT Boliim i¢inde 72.6% 27.4% 100.0%
Biliim BRF i¢inde 9.7% 11.8% 10.2%
ISL Boliim i¢inde 79.7% 20.3% 100.0%
BRF i¢inde 33.6% 27.8% 32.3%
IT™ Boliim i¢inde 79.1% 20.9% 100.0%
BRF iginde 6.2% 5.3% 6.0%
KMU Bolim iginde 79.8% 20.2% 100.0%
BRF i¢inde 15.2% 12.4% 14.5%
LOJ Boliim i¢inde 67.4% 32.6% 100.0%
BREF i¢inde 5.3% 8.3% 6.0%
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MLY Bolim iginde 63.3% 36.7% 100.0%
BREF i¢inde 5.7% 10.7% 6.8%
RTS Boliim i¢inde 88.2% 11.8% 100.0%
BREF i¢inde 2.7% 1.2% 2.4%
Ussel Biiyiime Yanilgis1 (EGB)
Gelecek Deger EtKisi Gelecek Deger Etkisinin Toplam
Olmamasi
BRO Boliim i¢inde 100.0% 0.0% 100.0%
EGB i¢inde 4.0% 0.0% 3.5%
BVS Boliim i¢inde 93.0% 7.0% 100.0%
EGB icinde 6.4% 3.4% 6.0%
HIR Bolim iginde 84.1% 15.9% 100.0%
EGB icinde 11.8% 15.9% 12.3%
IKT Bolim iginde 79.5% 20.5% 100.0%
EGB icinde 9.2% 17.0% 10.2%
IsL Boliim i¢inde 85.7% 14.3% 100.0%
Boliim EGB icinde 31.5% 37.5% 32.3%
IT™ Boliim i¢inde 86.0% 14.0% 100.0%
EGB i¢inde 5.9% 6.8% 6.0%
KMU Boliim icinde 88.5% 11.5% 100.0%
EGB i¢inde 14.6% 13.6% 14.5%
LOJ Boliim icinde 95.3% 4.7% 100.0%
EGB icinde 6.5% 2.3% 6.0%
MLY Boliim i¢inde 98.0% 2.0% 100.0%
EGB icinde 7.6% 1.1% 6.8%
RTS Boliim i¢inde 88.2% 11.8% 100.0%
EGB i¢inde 2.4% 2.3% 2.4%
Tablo 15°te sinif kategorisine iligkin Ki-Kare testine ait bulgular yer almaktadir:
Tablo 15. Ki-Kare Testi — Simf
Ki-Kare Testi
Deger Serbestlik Asimptotik Anlamlihk
Derecesi (2 tarafh)
CRT-Pearson Ki-Kare 1.228 6 .975
OB-Pearson Ki-Kare 14.794 6 .022
MAB-Pearson Ki-Kare 11.425 6 .076
BRF-Pearson Ki-Kare 1.527 3 .676
EGB-Pearson Ki-Kare 5.861 3 .119

Ogrencilerin simflar ile degiskenler arasinda asir1 giiven yanilgis1 (p 0.022) disinda tiim
kategorilerde anlamsiz bir sonug elde edilmistir. Capraz tablolar incelendiginde dogru 6z
degerlendirme yapma konusunda en basarisiz grubun birinci sinif 6grenciler (%12.1) oldugu
goriilmektedir. Yine s6z konusu sinif kendi igerisinde degerlendirildiginde %67.9 oraninda
asir1 giiven %15.3 oraninda da asir1 giivensizlik oldugu tespit edilmistir. Ancak asir1 giiven
disindaki higbir degisken ile Ogrencilerin siniflar1 arasinda anlamli bir iliski tespit

edilememistir.
Tablo 16. Capraz Tablolama - Simf
Capraz Tablolama
Bilissel Yansima (CRT)

Diisiik Orta Yiiksek Toplam
1 Bolim i¢inde 84.7% 8.0% 7.3% 100.0%
CRT iginde 19.6% 15.9% 18.5% 19.1%
2 Boliim i¢inde 82.9% 10.3% 6.8% 100.0%
Sumf CRT iginde 36.8% 39.1% 33.3% 36.7%
3 Bolim iginde 82.7% 9.8% 7.5% 100.0%
CRT iginde 24.1% 24.6% 24.1% 24.2%
4 Bolim iginde 81.1% 9.8% 9.1% 100.0%
CRT iginde 19.6% 20.3% 24.1% 20.0%

Asin Giiven (OB) Toplam
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. Asirt Dogru Oz
Agirt Giiven Giiven$siz Degerlefdirme
1 Boliim i¢inde 67.9% 15.3% 16.8% 100.0%
OB iginde 24.2% 14.9% 12.1% 19.1%
2 Boliim i¢inde 48.7% 21.7% 29.7% 100.0%
Sumif OB iginde 33.2% 40.4% 41.1% 36.7%
3 Bolim iginde 52.6% 20.2% 27.2% 100.0%
OB iginde 23.6% 24.8% 24.7% 24.2%
4 Bolim iginde 51.0% 19.6% 29.4% 100.0%
OB iginde 19.0% 19.9% 22.1% 20.0%
Zihinsel Muhasebe (MAB)
Batik Ters Batik Batik Maliyet
Maliyet Maliyet Etkisinirzl Toplam
Etkisi Etkisi Olmamasi
1 Boliim i¢inde 54.7% 28.5% 16.8% 100.0%
MAB i¢ginde 18.2% 22.5% 17.4% 19.1%
2 Bolim iginde 62.7% 22.1% 15.2% 100.0%
Sumf MARB i¢inde 40.1% 33.5% 30.3% 36.7%
3 Bolim iginde 49.1% 26.0% 24.9% 100.0%
MAB iginde 20.7% 26.0% 32.6% 24.2%
4 Boliim i¢inde 60.1% 21.7% 18.2% 100.0%
MAB i¢inde 20.9% 17.9% 19.7% 20.0%
Temel Oran Yanilgisi (BRF)
Temel Oran Etkisi Temel Oran Toplam
Etkisinin Olmamasi
1 Boliim i¢inde 73.7% 26.3% 100.0%
BRF i¢inde 18.5% 21.3% 19.1%
2 Boliim i¢inde 75.3% 24.7% 100.0%
Simif BRF i¢inde 36.2% 38.5% 36.7%
3 Boliim i¢inde 78.0% 22.0% 100.0%
BRF iginde 24.7% 22.5% 24.2%
4 Boliim i¢inde 79.0% 21.0% 100.0%
BRF iginde 20.7% 17.8% 20.0%
Ussel Biiyiime Yamlgisi (EGB)
Gelecek Deger Etkisi Gelecek Deger Toplam
Etkisinin Olmamasi
1 Boliim i¢inde 83.2% 16.8% 100.0%
EGB i¢inde 18.2% 26.1% 19.1%
2 Boliim i¢inde 90.9% 9.1% 100.0%
Simif EGB i¢inde 38.1% 27.3% 36.7%
3 Boliim i¢inde 88.4% 11.6% 100.0%
EGB i¢inde 24.4% 22.7% 24.2%
4 Boliim iginde 85.3% 14.7% 100.0%
EGB i¢inde 19.4% 23.9% 20.0%

Dogum yeri kategorisine iligkin Ki-Kare testi sonuglar1 Tablo 17°de gosterilmektedir:

Tablo 17. Ki-Kare Testi — Dogum Yeri

Ki-Kare Testi
Deger Serbestlik Derecesi Asimptotik Anlamhlik (2 tarafli)
CRT-Pearson Ki-Kare 17.275 12 .140
OB-Pearson Ki-Kare 7.957 12 .789
MAB-Pearson Ki-Kare 12.665 12 .394
BRF-Pearson Ki-Kare 11.646 6 .070
EGB-Pearson Ki-Kare 5.625 6 .466

Capraz tablolarin Tablo 16’da yer aldig1 ve Ki-Kare sonuglarimin Tablo 17°de gosterildigi
bulgular incelendiginde katilimc1 6grencilerin demografik 6zelliklerinden cografik bolgelere
gore dogum yeri kategorisi acisindan anlamli bir iligki tespit edilemedigi anlasiimaktadir.
Capraz tablolar incelendiginde ise diisiik bilissel yansima kategorisinde en kiiciik degerlerin
Marmara Boélgesi (%75.2) oldugu gorillmektedir.
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Capraz Tablolama

Biligsel Yansima (CRT) Toplam
Diisiik Orta Yiiksek
AKD Boliim i¢inde 89.1% 7.0% 3.9% 100.0%
CRT iginde 19.4% 13.0% 9.3% 18.0%
DGU Bolim iginde 81.1% 5.7% 13.2% 100.0%
CRT iginde 7.3% 4.3% 13.0% 7.4%
EGE Bolim iginde 78.9% 14.4% 6.7% 100.0%
CRT iginde 12.0% 18.8% 11.1% 12.6%
- . Boliim i¢inde 88.3% 6.7% 5.0% 100.0%
Dogum Yeri GDG CRT iginde 8.9% 5.8% 5.6% 8.4%
ICA Boliim i¢inde 82.5% 8.5% 9.0% 100.0%
CRT i¢inde 31.0% 27.5% 37.0% 31.1%
KRD Boliim i¢inde 86.5% 7.7% 5.8% 100.0%
CRT iginde 7.6% 5.8% 5.6% 7.3%
MAR Boliim i¢inde 75.2% 15.6% 9.2% 100.0%
CRT iginde 13.8% 24.6% 18.5% 15.2%
Asir1 Giiven (OB) Toplam
" Asiri Dogru Oz
Agirt Giiven Giivenssiz Degerlefdirme
AKD Boliim i¢inde 58.1% 18.6% 23.3% 100.0%
OB i¢inde 19.5% 17.0% 15.8% 18.0%
DGU Boliim i¢inde 56.6% 15.1% 28.3% 100.0%
OB i¢inde 7.8% 5.7% 7.9% 7.4%
EGE Boliim i¢inde 50.0% 22.2% 27.8% 100.0%
OB i¢inde 11.7% 14.2% 13.2% 12.6%
- . Boliim icinde 58.3% 11.7% 30.0% 100.0%
Dogum Yeri GbG OB iginde 9.1% 5.0% 9.5% 8.4%
ICA Boliim i¢inde 50.7% 22.4% 26.9% 100.0%
OB i¢inde 29.4% 35.5% 31.6% 31.1%
KRD Boliim iginde 59.6% 21.2% 19.2% 100.0%
OB i¢inde 8.1% 7.8% 5.3% 7.3%
MAR Boliim i¢inde 51.4% 19.3% 29.4% 100.0%
OB i¢inde 14.5% 14.9% 16.8% 15.2%
Zihinsel Muhasebe (MAB) Toplam
Batik Ters Batik Batik Maliyet

Maliyet Maliyet Etkisinin

Etkisi Etkisi Olmamasi
AKD Boliim i¢inde 62.8% 18.6% 18.6% 100.0%
MAB icinde 19.7% 13.9% 18.2% 18.0%
DGU Boliim i¢inde 52.8% 34.0% 13.2% 100.0%
MAB i¢inde 6.8% 10.4% 5.3% 7.4%
EGE Boliim i¢inde 55.6% 26.7% 17.8% 100.0%
MAB i¢inde 12.2% 13.9% 12.1% 12.6%
. . Boliim i¢inde 63.3% 20.0% 16.7% 100.0%
Dogum Yeri  GDG MAB icinde 9.2% 6.9% 7.6% 8.4%
ICA Boliim i¢inde 57.0% 26.9% 16.1% 100.0%
MAB iginde 30.9% 34.7% 27.3% 31.1%
KRD Boliim iginde 59.6% 17.3% 23.1% 100.0%
MAB i¢inde 7.5% 5.2% 9.1% 7.3%
MAR Boliim iginde 51.4% 23.9% 24.8% 100.0%
MAB i¢inde 13.6% 15.0% 20.5% 15.2%

Temel Oran Yanilgisi (BRF)
Temel Oran Temel Oran Etkisinin Toplam

Etkisi Olmamasi
AKD Boliim i¢inde 74.4% 25.6% 100.0%
BRF icinde 17.6% 19.5% 18.0%
. . Boliim i¢inde 84.9% 15.1% 100.0%
Dogum Yeri pGU BRF icinde 8.2% 4.7% 7.4%
EGE Boliim i¢inde 82.2% 17.8% 100.0%
BRF iginde 13.5% 9.5% 12.6%
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GDG Bolim iginde 75.0% 25.0% 100.0%
BREF i¢inde 8.2% 8.9% 8.4%
ICA Boliim i¢inde 75.3% 24.7% 100.0%
BREF i¢inde 30.7% 32.5% 31.1%
KRD Boliim i¢inde 86.5% 13.5% 100.0%
BRF icinde 8.2% 4.1% 7.3%
MAR Bolim iginde 67.9% 32.1% 100.0%
BRF i¢inde 13.5% 20.7% 15.2%
Ussel Biiyiime Yanilgisi (EGB)
Gelecek Gelecek Deger Etkisinin Toplam
Deger Etkisi Olmamasi
AKD Bolim iginde 88.4% 11.6% 100.0%
EGB icinde 18.2% 17.0% 18.0%
DGU Bolim iginde 86.8% 13.2% 100.0%
EGB icinde 7.3% 8.0% 7.4%
EGE Boliim i¢inde 92.2% 7.8% 100.0%
EGB icinde 13.2% 8.0% 12.6%
- . Boliim iginde 93.3% 6.7% 100.0%
Dogum Yeri GDG EGB iginde 8.9% 4.5% 8.4%
ICA Boliim i¢inde 86.5% 13.5% 100.0%
EGB i¢inde 30.7% 34.1% 31.1%
KRD Boliim icinde 82.7% 17.3% 100.0%
EGB icinde 6.8% 10.2% 7.3%
MAR Boliim i¢inde 85.3% 14.7% 100.0%
EGB icinde 14.8% 18.2% 15.2%

4. SONUC

Bireylerin bilis diizeylerinin tespit edilip kategorilere ayrilarak belirli davranigsal yanliklara
yatkmliklarinin olup olmadigmin incelendigi calismada sonu¢ olarak anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Calisma kapsaminda degerlendirilen asirt giiven yanilgisi, zihinsel muhasebe
yanilgisi, temel oran yanilgisi ve iissel biiylime yanilgisi ile katilimcilarin biligsel yansima
diizeyleri arasinda anlaml bir iliski s6z konusudur. Her ne kadar katilimcilarin demografik
ozellikleri ile davranigsal yanliklar ya da bilissel yansima diizeyleri arasinda kaydadeger bir
iligki, anlamli bir farklilik tespit edilememis olsa da gelecek c¢alismalarda demografik
ozelliklerin kapsami genisletilerek 6zgiin ¢aligmalar yapilmast s6z konusu literatiire degerli
bulgular kazandiracaktir. Yine s6z konusu durumun biligsel yansima diizeyine ve davranigsal
anomalilere iliskin olarak bireylerin neredeyse tiimiinde gozlemlenebilen, diger bir deyisle
genellenebilen sistematik bir durum olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Davranigsal finans hakkinda bilgiye sahip olmayan iiniversite dgrencilerinin herhangi bir
duruma iliskin olarak akillarina gelen sezgisel ilk yaniti vermemeye, bunun yerine Sistem
2’yi devreye sokarak yaniltict durumlara diismemeye yonelik istidatlar1 ile neyi bilip
bilmediklerinin farkindaligi veya bir olaym batik maliyetini dogru degerlendirebilmeleri ya
da bir duruma iliskin ilave bilgilerin zihinlerinde parazit yaratmas: veyahut katlanarak artan
bir olay1 dogrusal olarak diisiinmeleri arasinda 6nemli bir ilinti tespit edilmistir.

Sosyal bilimlerin 6gretilerinin teori ile pratik arasinda uyumsuzlugun tiim teorik model ve
yontemlerde bireyin rasyonel olmasina dayandirilmasiyla yakindan ilgisi oldugu, bu ¢aligma
ile ortaya konulmaya calisilmistir. Gegmisten giiniimiize s6z konusu teorisyenler bireyi
mutlak anlamda rasyonel addetmis yahut esasen rasyonel ancak belirli durumlarda duygu
kaynakli (korku, sevgi, heyecan, TUziinti vs.) etkenlerle s6z konusu rasyonalitenin
bozuldugunu kabul etmistir. Ancak davramigsal finans kapsaminda yapilan c¢aligmalar
gostermektedir ki bahsedilen duygusal etkenlerin olmadigi durumlarda dahi bireyin
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rasyonalitesini bozan bilissel etkenler s6z konusudur ve bu etkenler zihnin ¢aligma yapisiyla
dogrudan ilintili olup tim insanlar {izerinde genellenebilir sistematik bir yap1 gosterir. S6z
konusu durum yapilan calismadan elde edilen basiklik ve carpiklik degerlerinden de
anlagilabilmektedir. Dolayisiyla bir beser olarak birey her ne kadar mitkemmele yakin ¢alisan
bir Sistem 1 mekanizmasina sahip olsa da, bu sistem belirli agilardan zafiyetler gdsterir.
Yanlik denilen s6z konusu zafiyetler bireyin tam manasiyla rasyonel olmasina engel teskil
ederek, sosyal bilimler kapsaminda yapilan ve temel varsayimi rasyonalite olan tiim teorilerin
pratik diinyayla uyumsuzlugunu agiklayan temel etken olarak diisiiniilebilir.

Halihazirda yeni bir konu hiiviyeti tasiyan davranigsal finans literatiiriiyle ilgili de yeni
anomaliler lizerinde galigsmalar devam etmektedir. Ayrica bu ¢alisma ile heniiz ¢ok az sayida
calismanin mevcut oldugu iilkemiz davranigsal finans literatiiriine teorik ve uygulama olarak
katkida bulunulmaya calisilmistir. Yine bu c¢alisma ile gelecek calismalar igin karsilastirma
imkani sunulmaya calisilmigtir. Hem diinya literatiirii hem de iilkemiz agisindan nispeten yeni
bir konu hiiviyeti tasiyan davranigsal finansin ve oOtesinde ndrofinansin teorik olarak
bosluklar1 bulunan kisimlarina katkilar saglanmaya calisilmis ancak gelecekte s6z konusu
alanlarla ilgili deneysel ¢aligma imkanlarinin olmasi temenni edilmektedir.
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EK-1 Arastirma Enstriimam

Cinsiyetiniz:

Yasimz:

()Erkek () Kadmn

Boliimiiniiz:

Simifimiz (1,2,3,4 ve 4+):
Dogum Yeriniz:

ASAGIDAKI SORULARI COZERKEN KAGIT, KALEM YA DA HESAP MAKINESI
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1.

KULLANMAYINIZ.

Ankara metrosunda bilimsel bir dergi okuyan bir kadina iliskin
asagidaki tahminlerden hangisini daha iyi bir tahmin olarak
degerlendirirsiniz?

O Kadin doktora yapmustir.
O Kadn tiniversite mezunu degildir.

2.

6 ayhk bir fitness kursuna katilmak iizere 800 TL odediniz. Daha
iiyeliginizin ilk haftasinda bacaginizda bir sorun ortaya ¢ikti. Bu sorun
sizi spor yapmaktan alkoyacak kadar agrih. Gittiginiz hastanede
doktorunuz bu sorunun 1 yil civari siirecegini sdyledi.

O Uyeliginizin devam ettigi 6 ay icinde kac¢ defa daha spor yapmaya gideceginizi
tahmin edin:
O Uyeliginizin bittigi bir sonraki 6 ay iginde kag defa spor yapmaya gideceginizi
tahmin edin:

3.

Bir raket ile bir topun fiyati toplamda 110 TL’dir. Raket toptan 100
TL daha pahalhidir. Topun fiyat1 ka¢ TL’dir?

Eger 5 makine S5 dakikada S parca iiretiyorsa; 100 makinenin 100
parcasi iiretmesi ka¢ dakika siirer?

Bir goliin yiizeyinde niliiferler bulunmaktadir. Her giin gol iizerindeki
niliifer miktar1 2 misline ¢ikmaktadir. Eger niliiferler 48 giinde goliin
tamamm kapliyorlarsa, goliin yarisinin niliiferlerle kaplanmas1 kac
giin siirer?

Baslangicta 10°C olan bir odanin sicakhigi her saat basinda mevcut
sicakhigin %10 oraminda artmaktadir. 24 saat sonunda odanin sicakhgi
kac¢ derece olur?




10.

11.

12.
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Spor yapmaktan zevk aldifimzi1 varsaymiz. Bir giin spor yaparken
sakatlandigimz1 ve bacagimizda sorun olustugunu; bu sorunun spor yapmaniza
biiyiik 6l¢iide engel olusturacagim varsayimmiz. Doktorunuz, bu sorunun 1 yil civari
siirecegini soyledi.

O 6 ay iginde kag defa daha spor yapacaginizi tahmin edin:

O Bir sonraki 6 ay i¢inde kag defa spor yapacaginizi tahmin edin:

2018 yili basinda borsaya 10.000 TL yatirim yapmaya karar verdiginizi
varsaym. Yatirnmmndan 6 ay sonra yatirnmmz % 50 deger kaybetmistir. Daha
sonraki 3 ay icinde ise isler yolunda gitmis ve yatirnm % 75 oranminda tirmanisa
gecmistir. Tam bu noktada;

O Iflas etmis olursunuz.

O Bagladigmiz noktadan daha iyi durumdasimizdir.
O Zarar etmigsinizdir.

Bir adam 600 TL’ye bir ciftlik hayvam satin alir. 700 TL’ye satar. 800
TL’ye geri satin alir ve son olarak 900 TL’ye satar. Bu kisinin kazane1 ka¢ TL dir?

Bir erkek 6 giinde bir damacana su icmektedir. Bir kadin ise 12 giinde
bir damacana su i¢ebilmektedir. Bir damacana suyu birlikte i¢cmeleri ka¢ giin
siirer?

Siifimizdaki bir 6grencinin bir dersten en yiiksek 15’inci ve en diisiik
15’inci notu aldigim varsayiniz. Siifta toplam kag¢ 6grenci vardir?

Sissa, Hint hiikiimdarini egitmek ve eglendirmek icin satran¢ oyununu
icat etti. Hiikiimdar bu oyunu cok sevdi ve oyunu icat eden Sissa’y1 ddiillendirmek
istedi. Sissa hiikiimdarin bu jesti iizerine soyle bir dilekte bulundu: “bana bugday
taneleri verin, ancak satran¢ tahtasinin ilk karesine bir, ikinci karesine iki, iiciincii
karesine dort bugday tanesi seklinde devam ederek ve her defasinda misli
arttirmak suretiyle altmms dordiincii kareye gelene kadar.. Sissa’nin s6z konusu
istegine iliskin en iyi tahmininiz nedir?
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1. Ask-t Memnu adli eserin yazan 4. Sizce Bayburt ilinde kag kisi
kimdir? yagamaktadir?
a. MNecip Fazl Kisakiirek a. 181.050
b. Halit Ziya Usakligil b. 141.800
c.  Orhan Veli Kanik ¢ 78.550
. Resat Nuri Gintekin B
. 50.100
2. Asagidaki metropollerden hangisi
daha bilyiik yiizélgiimiine sahiptir? 5. Dinya ile glines arasindaki uzakhk
astronomik birim cinsinden ne
& ?angay kadardir?
b. listanbul
c. Los Angelos a. 587
. Moskova b, 1
3. Albert Einstein kag yilinda lmiigtiir? c 14
a. 1955 c 1961 d. 4553

b. 1947 d. 1936

Yukaridaki son 5 sorudan kagini dogru yamitladigimzi diisiinmektesiniz?

a)0 b)1 o2 d) 3 el 4 fls
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