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Oz

Bu arastirmada, egitim kurumlarindaki sosyal kaytarmaya iliskin 6gretmen gorisleri belirlenmeye calistimistir. Bu
calisma igin nitel arastirma yontemlerinden olgu bilim deseni kullanilmustir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 65 6gretmen
olusturmaktadir. Veri toplamak icin hazirlanan ¢ adet actk uglu soru gorisleri alinmak tzere &gretmenlere
sorulmustur. Elde edilen verilerin analizinde nitel arastirmalart ¢oziimlemede kullanilan betimsel analiz yontemi
uygulanmis ve ifadelerin benzetligine gore gruplandirmalar yapilarak temalar olusturulmustur. Calismada katilimcilarin
ornek gorislerine yer verilmistir. Arastirmanin sonuglara gore; okullarda sosyal kaytarma davransinin géraldigi,
ogretmenlerin bu davranislart genellikle ortak gbrev ve calismalarin oldugu durumlarda sergiledigi ifade edilmistir.
Aragtirmadan elde edilen bir diger sonuca gore sosyal kaytarma davranisini sergileyen ve sergilemeyen 6gretmenlerin
performansinin azaldigi ifade edilmigtir. Ayrica sosyal kaytarma davramiginin  6nlenebilmesi icin géreve tesvik edici
yaklastmlarda bulunmak, sirekli denetimin olmasi ve esit gorev dagiliminin gerceklesmesi gerektigi sonucuna
ulagtlmustir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal kaytarma, sosyal kaytarmanin sebepleri, 6gretmen gorisleri.

Social Loafing In Educational Institutions

ABSTRACT

In this research, the opinions of the teachers about teacher appointment criteria were examined. Phenomenology
design, one of the qualitative research methods, was used for this study. The study group consisted of 65 teachers.
Three open-ended questions were prepared to collect data and the teachers were asked for their opinions. Descriptive
analysis was applied on the data obtained and the sample views of the participants were included in the study. The
sample views of the participants were included in the study. According to the results of the study; it is stated that social
loafing behavior is observed in schools and teachers exhibit these behaviors in situations where there are common
tasks and studies. It is stated that the performance of teachers who both exhibiting and not exhibiting social loafing
decrease. In addition, in order to prevent social distractions, it was concluded that there should be encouraging
approaches to the task, continuous supervision and equal distribution of tasks.

Keywords: Social loafing, reasons of social loafing, opinions of teachers.

1. GIRIS

Orgiit icerisindeki bireylerin sergilemis olduklari performans 6rgiit agisindan 6nemlidir. Buna karsilik,
orgiit icinde calisan bireylerin grup icinde ustlendikleri sorumluluklart ve gérevleri tam anlamiyla yerine
getirmedikleri durumda 6rgiitiin isleyisi olumsuz bir sekilde etkilenecektir. Orgiit igerisinde bazi bireylerin grup

halinde calisgmasiyla daha etkili ve daha hizli olabilmeleri beklenirken, bazi durumlarda da grubu olusturan
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bireylerin bir kismimnin grubun etkili ¢alismasina engel olusturabilecek olumsuz davranslari sergiledigi
gorilebilmektedir. Bu olumsuz davranislardan biri de sosyal kaytarma olarak tanimlanan grup icerisindeki bazi
bireylerin géstermesi muhtemel bir davranig taradir.

Grup ortaminda ¢alisan ¢ogu insan, grup Uyelerinin girdilerinin esit olmadigina ve grup calismasinda diger
grup uyelerine gére daha fazla calistiklarina ya da daha fazla katkida bulunduklarina iligkin deneyime sahip
olmuslardir. Grup uyelerinin grup tarafindan olusturulan katki, hak ve Sdillere esit 6lciide sahip olmamasi
buytk bir hayal kirikligi ve rahatsizlik yaratabilir (Shepperd, 2001). Bireyler baskalariyla calistiklarinda, calisma
potansiyellerini en iyi seviyelere ¢ikardiklari ve daha siki ¢alisma azmi icerisinde olduklart sonucuna varilabilir.
Fakat, bazi arastirma sonuglart sasirtict bir sekilde, bireylerin ortak ¢alismalarda bireysel calistiklarina kiyasla
daha az ¢aba sarf ettiklerini ortaya koymustur (Karau ve Williams, 1997).

Grup calismast fikri, gruptaki bireylerin kolektif yetenekleri, yetenekleri ve ¢abalart nedeniyle belirli bir
gorevdeki sonuglart iyilestirmenin bir yolu olarak gériilmektedir. Bununla birlikte, bazi gruplarda ya da bazi
gorevlerde, katilimcilar grubun hedefine ulagsmak icin daha az ¢aba harcamayz tercih ederler.

Sosyal kaytarma davranusi ilk olarak Ringelmann (1913) tarafindan bir gruptaki bireylerin tiretkenliklerinde
azalma egilimi seklinde tanimlanmis ve “Ringelmann FEtkisi” kavrami ile literatiire girmistir. Ringelmann,
gonilli erkeklerden olugan bir grup tzerinde deney yapmus ve erkeklerin tek baslarina ve gruplar halinde
ucunda gerginlik Slger bulunan bir ipi olabildigince kuvvetli bir sekilde ¢ekmelerini istemigtir. Deneyin
sonucunda bireysel olarak sergilenen kuvvetlerin toplaminin grup olarak sergilenen kuvvete esit olmadigint
gbérmistir. Bu deney ile Ringelmann, grup calismalarinda birey sayist arttikca toplam bireysel performansin
daha da azaldigini belirlemistir. Grup biytikligi ile harcanan ¢aba arasindaki bu ters yonli iliski, “Ringelmann
Etkisi” olarak isimlendirilmistir (Piezon ve Ferree’den aktaran Ilgin, 2013). Sonrasinda ise bu kavram sosyal
kaytarma olarak Ingham ve arkadaslari (1974) tarafindan yeniden tanimlanmis ve sosyal kaytarmanin bireylerin
bir grup icerisinde ¢alistiklarinda bireysel ¢abalarindaki disiis olarak ifade edilmistir (Simms ve Nichols, 2014).
Ingham ve arkadaslar1 (1974), Ringelmann (1913)in yapmis oldugu halat ¢ekme deneyini yinelediler.
Katilimcilarin gézlerini bagladilar ve iki sekilde halatlart cekmelerini sagladilar. Birincisinde halati tek baslarina
cektiklerini; ikincisinde ise grupla beraber ¢ektiklerini diisiinmelerini sagladiar. Bu deneyin sonucunda sézde
grup ortaminda bireysel performansin, grup buyiikligi arttikca azaldigi sonucunu elde ettiler. Bu bulgu,
performansin  yalnizca etkisiz  koordinasyondan ziyade azalulmis ¢abadan kaynaklandigr iddiasini
gliclendirmektedir (Zhu ve Wang, 2018).

Sosyal kaytarma tek basina calisilarak harcanan caba ile grup halinde calisilirken harcanan caba
karsilastirildiginda grup halindeyken gosterilen bireysel ¢abayt azaltma egilimi olarak tanimlanir (Williams ve
Karau, 1991). Bir baska deyisle sosyal kaytarma, bireylerin grup halinde ¢alisirken gdsterdikleri performansin
yalniz baslarina calisirken gbstermis olduklart performansa kiyasla sarf edilen ¢cabanin, beklenenin aksine birey
olarak yapilan ¢alismalarda daha fazla oldugunu ifade eden bir kavramdir (Kafes ve Kaya, 2017). Kisaca sosyal
kaytarma; bireyin grupla birlikte calisirken, yalniz basina calistgindan daha az tretken olma egilimini ifade
etmektedir (Harcum ve Badura, 1990).

Sosyal kaytarmanin hem grup hem de grup icindeki bireyler i¢cin olumsuz etkileri vardir. Sosyal kaytarma
davranist ortaya cikan grup calismasinda bu davranist sergileyen bireylerin potansiyellerini tam olarak ortaya
koymayacaklart icin ¢alisma olumsuz olarak etkilenecektir.

Arastirmacilar tarafindan, sosyal kaytarmanin, grup tyeleri ve Orgitler icin olumsuz sonuglara yol
acabilecek bir tiir sosyal hastalik oldugunu 6ne strilmistir (Latane vd., 1979; Mulvey ve Klein, 1998; Kerr,
1983; Williams ve Karau, 1991; Weldon, Blair ve Huebsch, 2000; Liden, Wayne, Jaworski ve Bennett, 2004).
Sosyal kaytarma davranisi sergileyen bireylerin benzer durumlarla karsilastiklarinda bu davranisi tekrar etme
olastliklari ylksektir (Piezon ve Donaldson, 2005).

Karau ve Williams (1993) sosyal kaytarma davranist Gizerinde degerlendirme potansiyeli, is arkadaglarinin
performans beklentileri, gérev anlamlilig1 ve kiltirin giiclii bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Ayrica
artan grup buyikligi (bireysel goriniirligh azaltan), bireyin kendi grup tyeleriyle karsilastirildiginda kendisinin

ya da kendini benzersiz olarak gbérme derecesi, yorgunluk, hatta bazi durumlarda toplumsal cinsiyet gibi
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durumlar, hepsi sosyal kaytarma davranist sergilenmesinde etkili olmaktadir (Simms ve Nichols, 2014). Sosyal
kaytarmanin nedenleri Cherry (2018) tarafindan asagidaki gibi siralanmugtir:

Motivasyon: Sosyal kaytarmanin gerceklesip gerceklesmediginin belitlenmesinde 6nemli bir rol
oynayabilir. Bir gérev verildiginde daha az motive olan insanlar, bir grubun parcast olduklarinda sosyal
kaytarma yapmaya daha fazla egilimlidirler.

Sorumluluk Dagilimi: Insanlar cabalarinin 6nemsiz oldugunu ve kisisel olarak sorumlu olmadiklarint
varsaydiklarinda, kendileri disindaki herhangi bir bireyin harekete gececek kisi oldugunu disuniirler.

Grup Biyiikliigii: Grup buyukliginin, insanlarin gruplar halinde gosterdigi ¢aba tizerinde de ciddi bir
etkisi vardir. Kiicik gruplar halinde, insanlarin ¢abalarinin daha énemli oldugunu ve dolayisiyla daha fazla
katkida bulunacagini hissetmeleri daha olasidir. Bununla birlikte, grup ne kadar biiyiikse, insanlar daha az
bireysel caba gostereceklerdir.

Beklentiler: Grup performansina yonelik olumlu ya da olumsuz beklentiler bireysel anlamda g6sterilecek
cabayi etkileyen bir faktSrdiir.

1.1. Sosyal Kaytarma’nin Onlenmesi

Sosyal kaytarma, grup performanst ve verimliligi tizerinde ciddi bir etkiye sahip olabilir. Bununla birlikte,
sosyal kaytarmanin etkilerini en aza indirmek icin yapilabilecek bazi seyler vardir. Kii¢iik gruplar olusturmak ve
bireysel hesap verebilirlik durumu yardimei olabilir. Bununla birlikte bireylerin tstlendikleri sorumluluklar net
tanimlanmali, bireylerin gruba baglilik ve sadakatlerini arttiracak ¢alismalar gerceklestirmek istenilen diizeyde
yuksek performans alabilmek icin izlenebilecek yollar olarak belirtilebilit (Cherry, 2018). Ayrica Pandeirot ve
Aseng (2017) gruba baglilik, akran degerlendirmesi, grup tabanlt projeler, yeterli sayida Uye olmasinin sosyal
kaytarma davranisint azaltacagini belirtmistir.

Calisanlarin is sézlesmeleri geregince yapmakla yikimli olduklari gérevlerini tam olarak yerine
getirmeleri yoneticiler agisindan biiyik 6nem tasidigindan, sosyal kaytarma istenmeyen Orgiitsel davranislarin
basinda gelmektedir. Yoneticiler her zaman performanst arttirmanin ve sosyal kaytarmayr azaltmanin kaygisint
tasimalarina ragmen, bu konuda fazla bilgi edinemediklerinden, sorunun ¢6ziimii konusunda istenilen 6lciide
basarili olamamaktadirlar (Ilgin, 2013).

Egitim kurumlarinda sosyal kaytarmanin ortaya c¢tktigt durumlarin belitlenmesi ve bu durumun
calisanlarin performansint ne yonde etkilediginin belitflenmesi 6nem arz etmektedir. Bunun yant sira okul
yoneticilerinin sosyal kaytarmaya davranisimi engellemek i¢in neler yapabilecegine iliskin Snerilerin belitlenmesi
de 6nemli bir konu haline gelmistir.

1.2. Aragtirmanin Amacr:

Egitim kurumlarinda gerceklesen sosyal kaytarmaya iliskin 6gretmen gorislerinin  belirlenmesinin
amagclandigs bu ¢alismada;

e Okul ortaminda sosyal kaytarmanin ortaya ¢iktii durumlar,

e Sosyal kaytarmanin 6gretmenlerin performansini hangi yonde etkiledigi,

e Sosyal kaytarma davranisini engellemek icin okul yoneticilerin yapmast gerekenler hakkinda

ogretmenlerin gorisleri elde edilmeye calisilmistir.

2. YONTEM

Bu calismada nitel arastirma yontemlerinden olgu bilim (fenomenoloji) deseni kullanilmistir. Olgu bilim,
yasanmis deneyimi degetlendirmeye odaklanan bir yontemdir (Jasper, 1994; Miller, 2003). Olgu bilim ¢alismast,
birka¢ kisinin bir olgu veya kavramla ilgili yasanmis deneyimlerinin ortak anlamini tanimlar (Creswell, 2015).
Bir baska deyisle olgu bilim, farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrmntili bir anlayisa sahip
olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir. Olgular, yasadigimiz diinyada cesitli olaylar, deneyimler, algilar,
yonelimler, kavramlar ve durumlar seklinde karsimiza ctkabilmektedir. Bize tamamen yabanct olmayan aynt
zamanda anlamini da tam olarak kavrayamadigimiz olgulari arastirmayt amaglayan calismalar icin olgu bilim
uygun bir arastirma zemini olusturur (Yidimm ve Simsek, 2011). Bu olgu bilim ¢alismasinda, egitim

kurumlarinda sosyal kaytarmaya iliskin 6gretmen gérisleri belirlenmeye calisiimistur.

Year/ Yl 2019, Issue/ Say: 36, 1-9.



Mukadder Boydak OZAN, Seda GUNDUZALP, Ziibeyde YARAS & Hakan POLAT

2.1. Calisma Grubu

Calisma grubunun belitlenmesinde olasilik temelli 6rnekleme yontemleri i¢inde yer alan amaglt 6rnekleme
yontemi kullanilmigtir. Amach (yargisal) drneklemede aragtirmact kimlerin secilecegi konusunda kendi yargisini
kullanir ve arastirmanin amacina en uygun olanlart 6rnekleme alir (Balct, 2005). Egitim kurumlarinda sosyal
kaytarmaya iliskin 6gretmen gorislerinin belirlendigi bu arastirmanin calisma grubunu Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiist’nde tezsiz yliksek lisans 6grenimi géren 65 6gretmen olusturmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin veri kaynagini, aragtirmact tarafindan olusturulan ¢ adet actk uclu soru olusturmaktadir.
Literatiir taramast sonrasinda hazirlanan sorular dért alan uzmani tarafindan kapsam, icerik ve anlasilirlik
bakimindan incelenerek gerekli diizenlemeler yapilmustir. Sorular yari yapilandiridmis gbrisme formlarina
yetlestirilerek gorusleri alinmak tzere 6gretmenlere yoneltilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Betimsel analiz, derinlemesine analiz
gerektirmeyen verilerin islenmesinde kullanilirken, icerik analizi elde edilen verilerin daha yakindan
incelenmesini ve bu verileri agiklayan kavram ve temalara ulasilmasini gerektirir. Secilen analiz bi¢cimine gére
elde edilen veriler diizenlenir ve betimlenir. Betimleme tiim nitel arastirmalar icin biiyiik 6nem tasir, ¢linki
arastirmact aragtirma sonucunda ulagtifi sonuglarin gegerligini bu betimlemelere dayandirmak zorundadir.
Betimleme yaparken arastirmacinin kendi gériis ve yorumlarini disarida birakmast ve veri setini okuyucuya
yorumsuz olarak sunmast gerekir (Yildirim ve Simsek, 2011). Ogretmenlere uygulanan tiim goriisme
formlarindaki yanitlar incelenerek formlarin tamami (n=65) gegerli sayilmistir. Bu formlar tizerine O1, O2,
0O3... O65 kodlamalar yapilarak goriisler bilgisayar ortamina aktarilmis ve istatistiksel veri analiz programinda
analiz edilmistir.

Veriler analiz edilitken temalarin olusturulma siirecinde ti¢ uzmanin gbriisine bagvurularak arastirmanin
gvenirligi belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu amagla gériisme formlarindaki gorisler ile arastirmacilar tarafindan
olusturulan temalar uzmanlar tarafindan incelenmigtir. Arastirmanin givenirligini Sl¢mek icin Miles ve
Huberman (1994) tarafindan gelistirilen “Uzlagsma Yiizdesi=(Goris Birligi (Na))/(Goris Birligi (Na)+Gorts
Ayrihigr) x100” formild kullanilmistr.

Uzmanlar 16 goristi arastirmacilardan farklt kategorilere yerlestitilmislerdir. Bu hesaplama ile P =
407/(407+16) = 9%96,2 olarak belitlenmistir. Nitel arastirmalarda glivenirlik amaciyla yapilan bu
hesaplamadaki uzlasma ytizdesi %90 ve tizeri oldugu durumlarda giivenirlik saglanmis sayilir (Saban, 2008).
Boylece arastirmanin i¢ gegerligi saglanmis olur. Karasar (2007), varilan bir “nedensel” iliskide, “sonu¢” un
“bilinen neden”lerle gercekten aciklanabilirlifini i¢ gegerlilik olarak tanimlarken, 6rnek bir grup tzerinde ve
arastirma kosullart icinde varilan bir sonucun, gercek yasama genellenebilitligini de dis gegerlilik olarak

tanimlamustir.

3. BULGULAR

Egitim kurumlarinda gerceklesen sosyal kaytarmaya iliskin 6gretmen gorislerinin  belirlenmesinin
amaclandigi bu calismada, 6gretmenlerin gériisme formuna verdikleri yanitlar dikkate alinarak icerik analizi
yapildiktan sonra temalar ve kategoriler olusturulmustur. Gérliisme formunda yer alan “Okul ortaminda hangi
durumlarda “Sosyal kaytarma” davranist ortaya c¢ikmaktadir?” sorusuna iligkin olusturulan temalar ve

kategorilerin frekans degerleri Sekil 1’de gosterildigi gibi olusmustur.
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Sekil 1. Sosyal Kaytarma Davranisinin Ortaya Ciktigt Durumlara Tliskin Gériisler

Ogretmenler, sosyal kaytarma davranisinin en stk ortaya ¢iktigt durumlart ve gorevleri; belitli giin ve
haftalar (f=22), grup calismast (f=19), zimre toplantilart (f=14), kurul-komisyon (f=11), nébet gorevi (f=8),
proje calismalart (f=8), kullp calismalar1 (f=8), aidiyet duygusunun eksikliginde, denetim zayif oldugu
durumlarda (f=0), gorev dagiliminin sistematik olmadigi durumlarda, toplu etkinliklerde (f=4) ve egitimsel
etkinliklerde (f=3) seklinde siralamislardir. Ogretmenlerin bu soruya yénelik 6rnek goriislerine dogrudan alintt
yontemi ile yer verilmistir.

“Ogellifele nibet girevlerinde sosyal kaytarma davranisi ortaya cikmaktadsr. Nébetci igretmenlerden herhangi biri niibet
biilgesini gerektigi sekilde kontrol altinda tutmayimca diger idretmenterin girev yiikii artmaktadsr.” (02)

“Liimre dgretmenler kurnlu toplantisimmn tek bir dgretmen tarafindan hazerlansp mygnlanmas: durnmunda  sosyal
kaytarma davranis: goriilmektedir. Burada Zdimre olarak ddretmenlerin birlikte bareket edip is biliimii yapmalar: gerekmekte
iken bunu sadece bir Ggretmenin grup adimna yapryor olbmas: sosyal kaytarma davranisima irnektir.” (O5)

“Ogretmenter agsindan  diisiniildiiginde komisyon ve Ziimrelerde bircok igretmenin gorev almasima ragmen bazu
Goretmenterin sadece imza atarak isin i3jine katilmayip sosyal kaytarma davranisinda bulundugnnn giriyoruz.” (O55)

“Belirli giin ve baftalarm kutlanmasmnda, kurnl, ekip ve proje calismalarinda bu tiir davransslar ortaya gikmaktadsr.”
(©62)

Goriisme formunda yer alan “Sosyal kaytarma davranisinin Sgretmenlerin performansini ne yonde
etkileyecegini dustiniiyorsunuz? Actklayiniz” sorusuna iliskin olusturulan temalar ve kategorilerin frekans

degerleri Sekil 2’de gosterilmistir.
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Sekil 2. Sosyal Kaytarma Davranisinin Calisanlarin Performansina Etkisine Tliskin Goriisler
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Bu bulgudan elde edilen sonuglar, sosyal kaytarma davranisinin ¢alisanlarin performansina etkilerini bu
davranist gbstermeyen 6gretmenler (f=39) ve sosyal kaytarma davranisint gésteren 6gretmenler (f=27) olarak
ele alinmustir. Sosyal kaytarma davranisini gdstermeyen Ogretmenlerde; performans verim digikliga (f=21),
motivasyonda azalma (f=13), adalet duygusunun azalmast (f=9), is yikiinde artma (f=0), glivensizlik (f=0),
bikkinlik (f=5), tikenmislik (f=4), ve aidiyetin azalmast (f=4) durumlarinin ortaya ¢tktigr belirtilmistir. Bunun
yanu sira sosyal kaytarma davranisini gosteren 6gretmenlerde ise; mesleki gelisimde azalma (f=18), performans
verim disukligh (f=11), aidiyetin azalmasi (f=7), kisilik gelisimini olumsuz etkileme (f=5), dislanma (f=5) ve
davranisin siirekli hale gelmesi (f=3) durumlarmin gorildigi ifade edilmistir. Elde edilen bu bulgu
dogrultusunda, sosyal kaytarma davranigint sergilemeyen 6gretmenlerin performanslarinin daha ¢ok etkilendigi
soylenebilir. Ogretmenlerin bu soruya yénelik 6rnek goriislerine dogrudan alint yontemi ile yer verilmistir.

“Siiphesiz sosyal kaytarmanm igretmenler jizerindeki olumsuz, etkisinin oldugunu siylemek_yanls olmaz. Gergeten cant
gomiilden calisan calismaya istekli ddretmenlerimizin sevkini kirmakita ve ekip ruhumu Jedelemektedir.” (039)

“...Sosyal kaytarma davranss: yiiziinden is yiikiinii fazlastyla yapan igretmenlerde ise motivasyonda diisme, karst tarafin
wyarimamasi, idare edilmesi yiiziinden haksizhga ngradigim diisiinmektedir.” ( 09)

“Bir okulda ya da grup icerisinde baze Risilerin daba ag ¢aba gistermesi diger calisanlarda isteksiziik ve verim
diisiikliigiine sebep olacaktsr. Bu da beraberinde basarisizhgs getirecektir.” (045)

“...Grup iiyelerinin iiretkenliginin diismesine, yeteneklerinin ortaya ctkmasma engel olnr.” (056)

Goriisme formunda yer alan “Ogretmenlerin sosyal kaytarma davranisinda bulunmalarini engellemek igin
okul yoneticisinin neler yapabilecegine dair 6nerilerde bulununuz” sorusuna iliskin olusturulan temalar ve
kategorilerin frekans degerleri su sekilde olugsmustur:

%
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Sekil 3. Sosyal Kaytarma Davranisinin Onlenmesine Tliskin Goriisler

Sosyal kaytarma davranisinin 6nlenmesine iliskin olarak 6gretmenler tarafindan; tesvik edici yaklasim
(f=20), etkili ve strekli denetim (f=25), esit gérev dagilimi (f=18), esit ve adaletli davranma (f=16), karar
strecine katma (f=7), gruba rehberlik etme (f=5), olumlu okul iklimi olusturma (f=4), geribildirim verme
(f=4), kararh ve net olma (f=3), okul bagliligini artirma (f=3) ve glivenli ortam olusturma (f=3) gérisleri
siklikla ifade edilmistir. Ogretmenlerin bu soruya yénelik 6rnek gorislerine dogrudan alintt yéntemi ile yer
verilmistir.

“Bireysel ¢alismalar verilmesi tercih edilebilir. Grup olarak bir calisma dedil grup icerisindeki bireylere ayr: ayre calismalar
wygnlanabilir.” (036)

“Okul yoneticilerinin sosyal kaytarma davraniglarin: sergilemeler pek beklenmez. Ciinkii sonucnnda oknl isleyisi olumsug,
yinde etkilenir.” (052)

“Yoneticiler, sosyal kaytarmanin oniine gecebilmek igin berkesge tamanmianmast gereken isler igin baftalik, aylik calisma

programlar: hazarlayarak igretmenlerin performansiarim takip etmelidir.” (017)
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“...Ogretmenlerin girev tammlarmin dogru ve etkili yapihmas, Ggretmenlerin denetime tabi tutulmass, gorevini yapan

Gdretmenler icin diil siireci isletilmelidir. ..” (O59)

4. SONUC VE TARTISMA

Sosyal kaytarma, bireylerin tek basina ¢alislarak harcadiklari ¢aba ile grup halinde calisilirken harcadiklar
¢aba karsilastirildiginda grup halindeyken gosterilen bireysel ¢abayt azaltma egilimi olarak ifade edilmektedir.
Bircok calisma ortaminda goriilen bu davranisin egitim kurumlarinda da sergilenmektedir. Bu ¢alismada, egitim
kurumlarinda gerceklesen sosyal kaytarma davranisina iliskin 6gretmen gorisleri belitlenmeye calisiimis ve elde
edilen sonuclara agagida yer verilmistir.

Sosyal kaytarma davraniginin ortaya ¢iktigt durumlar; belitli glin ve haftalar, grup calismalari, zimre
toplantilari, kurul-komisyon calismalari, nébet gorevi, proje ¢alismalari, kultip ¢alismalari, aidiyet duygusunun
eksikliginde, denetimin zayif oldugu durumlarda, gbrev dagiliminin sistematik olmadigi durumlarda, toplu
etkinliklerde, egitimsel etkinliklerde ortaya ¢ikmaktadir. Karau ve Williams (1993), 6zellikle grup halinde is
yapan ¢alisanlarin bulundugu is ortamlarinda, 6diliin esit dagitilmasi, performanslarin beliflenmemesi, grubun
biyiik olmast gibi nedenlerden dolayt ¢alisanlarin kaytarma davranist sergileyebilecegi ortamlarin olustugunu
belirtmislerdir. Uslu ve Cavus (2014) yaptiklari calismada, Orgiitsel adaletin sosyal kaytarma davranisinin
belitleyicilerinden bir tanesi oldugu bulgusunu elde etmislerdir. Bu sonu¢ arastirmada elde edilen sonuglatla
benzerlik gbstermektedir.

Sosyal kaytarma davramsimin caliganlarin performansina iliskin goriislere bakildiginda, bu davranist
gosterenler ve gostermeyenler olmak iizere iki grupta toplandigi gorilmiistir. Ogretmen gériislerine gore,
sosyal kaytarma davransini géstermeyen 6gretmenlerde; performans ve verim disikligl, motivasyonda
azalma, adalet duygusunun azalmasy, is yitkiinde artma, giivensizlik, bikkinlik, aidiyetin azalmast gibi durumlar
gozlenmektedir. Ogretmen gériislerine gore, sosyal kaytarma davranisini gosteren égretmenlerde ise; mesleki
gelisimde azalma, performans ve verimde digiiklik, aidiyetin azalmasi, kisilik gelisimini olumsuz etkilemesi,
dislanma gibi durumlar gézlenmektedir. Judge, Thoresen, Bono ve Patton (2001) ile Siders, George ve
Dharwadkar (2001) yaptiklart calismalarda, is arkadagiun kaytardigini algilayan calisanlarin da kaytarma
davranisina yoneldigini, hatta is tatmini ve Srgiitsel baghlik gibi 6rgiit ve birey performansina etki eden ¢ok
o6nemli tutumlarinda da azalma oldugunu ifade etmiglerdir. Hoigaard ve Ommundsen (2007) yaptiklars
calismada, grup uyelerinde, diger tyeler agisindan bireysel performansta bir azalma sezmeleri durumunda
bunun kendi motivasyonlarina yansidigi ve sosyal kaytarma davramsi sergilenmesine sebep oldugu sonucuna
ulasmuslardir. Ozek (2014), diger grup tyelerinin kaytarma yaptigindan siiphelenen iiyeler, sosyal kaytarma
yapmaya daha meyilli oldugunu belirtmistir. Yapilan bu caligmalar ile arastirmada elde edilen sonuglar
benzerlik géstermektedir. Bayram Candan (2017) arastirmasinda, 6gretmenlerin sosyal kaytarma davranisinda
en ¢ok verilen gorevin etken oldugunu ve bu nedenle ders disindaki islere enerjilerinin kalmadigint yoniinde
goris ifade ettikleri sonucunu ortaya koymustur.

Ogretmenlerin ~ sosyal ~ kaytarma  davranisinda  bulunmalarini  engellemeye  iliskin ~ gériisleri
degerlendirildiginde ise; tesvik edici yaklagimlar, etkili ve siirekli denetim, esit gérev dagilimi, esit ve adaletli
davranma, 6gretmenleri karar siirecine katma, gruba rehberlik etme, olumlu okul iklimi olusturma, geribildirim
verme, kararlt ve net olma, okula baglilig artirma, giiven ortami olusturma gibi davranislarin engelleyebilecegi
sonuglarina ulasimistir. Hung, Chi ve Lu (2009) yapilan isin anlamlilik derecesi artttkca grup igerisinde
kaytarma davranslarinin azalacagini ortaya koymustur. Ying, Li, Jiang, Peng ve Lin (2014) yaptiklart ¢alismada,
yuksek diizeyde bir sosyal kaytarma egilimi gésteren kisilerin, tek baslarina calistiklarinda daha iyi performans
gosterdiklerini  belirtmiglerdir. Kesen (2015) yapilacak goérev ya da istlenilecek sorumluluklarin iyi
tanimlanmasi ve aktarilmasi durumunda sosyal kaytarma davranisinin azalacagi sonucuna ulagmistir. North,
Linley ve Hargreaves (2000) yapmis olduklari calismada, daha kiiciik gruplar icinde calisan bireylerin sosyal
kaytarma hipotez ile uyumlu olarak daha buytk gruplarda calisanlardan daha verimli oldugunu gostermistir.
Liden ve digerlerinin (2004) yapugi calisma sonuglarina gore, adil bir ortamda sosyal kaytarma davranisinin

daha az oldugu gériilmektedir. Yildiz, Tsci ve Tasct (2016) yaptiklari calismada, giivenilir bir calisma ortaminin
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da sosyal kaytarma davranisini azaltacagini belirtmislerdir. Bu sonuglar, arastirma sonuglant ile benzerlik
gOstermektedir.

Egitim kurumlarinda 6gretmenlerin sosyal kaytarma davranislarini sergilememesi icin en bilyiik gérev okul
yoneticilerine diismektedir. Bu davranisin ortaya ¢itkmamast icin okul yoneticilerinin tim 6gretmenlere karst
adil ve esit bir yaklagim sergilemesi, gérev dagilimlarini esit bir sekilde yapmalari, 6gretmenleri karar siirecine

katmalari 6nerilebilir.
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