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Oz

Miisamaha ve tolerans Tiirkgede birbiri yerine kullamilan iki sdzciiktiir. Toplumsal
yasamanin bir gerekliligi olarak miisamaha; insanlara sorumluluklar kargisinda kolay-
lik gdsterme, toplumsal yapiy1 sarsict mahiyette ve dnemli olmayan hata ve kusurlar
hos gdrme ve bagislama, kendinden olmayanlara giiclitk ¢tkarmama, onlara miida-
hale ve baskida bulunmama, farklilik ve kusurlart gdrmezden gelme, ¢esitli inang,
diisiince ve davranislari 5zgiirce dile getirme anlamina gelmektedir. Batidan dilimize
gecen folerans kavramu ise Latince “folerare” kelimesinden tiiretilmis olup tahammiil
etme anlamina gelse de taviz verme, felaketlere katlanma, sikinti cekme anlamlarin
da tasimakeadir. Giinliik hayatta kullanilan bu iki kavram felsefi anlamlar barindir-
makeadir. Bu iki sézciigiin felsefi zihniyetini anlamak igin Bati ve Islam toplumunda
filozoflar tarafindan nasil anlagildigina bakmak gerekir. Bu yazida amaglanan Farabi,
ibn Sin, John Locke ve Voltaire iizerinden miisamaha ve tolerans kavramini ve bu
iki kavram arasindaki farklar filozoflar iizerinden vurgulamaker. Metinde ilk 6nce
miisamaha ve tolerans kavramlarinin sdzliik anlamlarina yer verilmistir. Daha sonra-
sinda Farabi, ibn Sina’da miisamaha ve John Locke ve Voltaire’de tolerans kavramla-
rina yer verilmis ve ilgili eserleri tizerinden her iki kavram ile ilgili felsefi diisiince ve
arka plan sunulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Miisamaha, Tolerans, Firabi, Ibn Sina, ]ohn Locke, Voltaire

Abstract

Musamaha and tolerance are two words that are used interchangeably in Turkish
language. Tolerance as a necessity of social life; it means giving convenience to the
people in the face of responsibilities, tolerating the social structure, and ignoring the
mistakes, and imperfections that are not important, not giving difficulties to the non-
self, not interfering with them, and not oppressing them, ignoring the differences,
and imperfections, and expressing various beliefs, thoughts, and behaviors freely. The
term of tolerance which is derived from Latin “folerare” used in Turkish language as
means enduring, go through hoops, have difficulties, and make concessions. These
two concepts are used in daily life contain philosophical meanings. In order to un-
derstand the philosophical mindset of these two words, one should look at how the
philosophers in the Western, and Islamic society are understood. Aim of this article is
to emphasize the concept of musimaha, and tolerance through Avennasr, Avicenna,
John Locke and Voltaire, and to underline the differences between these two con-
cepts via philosophers.

Keywords: Musamaha, Tolerance, Avennasr, Avicenna, John Locke, Voltaire
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Girig

Miisamaha sozliiklerde, insanlara sorumluluklar karsisinda kolaylik
gosterme, toplumsal yapiyi sarsici mahiyette ve onemli olmayan hata ve
kusurlar1 hog gérme ve bagislama, kendinden olmayanlara giicliik ¢ikar-
mama, onlara miidahale ve baskida bulunmama, farklilik ve kusurlar
gormezden gelme, ¢esitli inang, diisiince ve davraniglar1 6zgiirce dile ge-
tirme gibi anlamlara gelmektedir.

Tolerans kavrami ise Latince “tolerare’ kelimesinden tiiretilmis olup
tahammiil etme anlamina gelse de taviz verme, felaketlere katlanma, si-
kint1 gekme anlamlarini da tagimaktadir.

Iki kavram arasindaki fark, Islam filozoflar1 ve Bat1 filozoflar1 tara-
findan ortaya konulan eserlerle de kendini hissettirmektedir. Islam ah-
lak filozoflari, miisamahay1 erdemler tasnifinde sehavet kapsamindaki
erdemler arasinda zikretmislerdir. Alt yapiy1 Kuran’t Kerim’den, iilfet
(Hucurat 49/13) kavramindan alan islam filozoflar1 birlikte yasama te-
mayiilii anlamina gelen bu kavrama ayri bir deger yiiklemislerdir. Farabi
(872-950), ibn Sina (980-1037), Gazzali (1058- 1111), ibn Miskeveyh
(932-1030), Nasiruddin Tdsi (1201-1274), ibn Haldun (1332-1406)
ve Kinalizade Ali (1510-1572) gibi 6nemli islam filozoflar1 insan1 on-
tolojik olarak sosyal ve medeni bir varlik anlamina gelen “el-insanu
medeniyyun bi t-tab i olarak tanimlamiglardir. Sosyal ve medeni olan
insanin birlikte yasam i¢in gerekli olan prensipleri; -merhamet, sev-
gi, adalet, hosgori, hilm, barigseverlik, digerkamlik, dayanisma- ilfet
baslig1 altinda toplamislardir.! Orneklerini Islam’m ilk doénemlerinden
alan filozoflar miisamahay1 bir liituf olarak degil birlikte yasamanin bir
yiikiimliiliigii olarak gormiislerdir. Islam diisiincesinden farkli olarak
Bati1 diisiincesinde ise kavramin kok anlamina uygun bir sekilde katlan-
ma ve tahammiil 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim Aydinlanma hareketi sonrasi
Ozgiirliik felsefesi kapsaminda konuyu en yaygin bilinen sekliyle giin-
deme getiren filozoflardan biri olan John Locke (1632-1704) Tolerans
Uzerine Bir Mektup adli eserinde toleransin gerekliligi hakkinda goriis-
lerini belirttikten sonra Katolikler ve dini bir inanca sahip olmayanlar

! Anar Gafarov, “Felsefi ve Dini A¢idan Birlikte Yagamanin Temel Degerleri Uzerine Bir
Analiz”, Degerler Egitimi Dergisi, c. 13, sayt: 31, s. 87-133, 2016, 5.93.
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icin toleransin miimkiin olmayacagini belirtmektedir. Bu sinirlandirma
ile birlikte Bati’da toleransin genel olarak felsefi, metafizik ve siyasi
bir anlamdan ziyade sinirlandirilmig belirli bir ¢ergevede giindeme ge-
tirildigi goériilmektedir. Bir diger batili 6rnek olan Voltaire (1694-1778)
ise, Avrupa ve Asya dinlerini inceledikten sonra zaman zaman tarafsiz
aciklamalar yapsa da islam ve Miisliimanlara kars1 yine bagli oldugu
gelenekten kopmayip yanli séylemlerde bulunmustur, dolayisiyla o da
toleranst sinirli bir ¢ergevede ele almigstir.

Voltaire ve Locke ornegindeki siirli hosgorii ile Kuran merkezli fit-
rata dayali cihansiimul bir miisamaha anlayis1 arasinda agik farklarin ol-
dugu goriilmektedir. Bu makalenin yazilmasindaki gaye bu farkliliklari
her iki medeniyet listlinden 6rneklerle agiklamaktir. Bu ¢alismada Aydin-
lanmanin iki 6nemli diisliniirliniin tolerans anlayisini ortaya koymak ve o
donem igin umut vaat eden sdylemlerindeki problemli olan hususlar1 6n
plana cikartmak gozetilen gayeler arasindadir. Ayrica bu makalede mii-
samaha ve tolerans arasindaki niianslar1 Farabi, Ibn Sina’nin goriisleri
iizerinden sunarak agikca gostermek amaglanmistir.

1. Miisamaha, Tolerans ve Hoggorii?

Tolerans kelimesi Tiirk¢ede katlanma ve tahammiile olan vurgusu yo-
niinden miisamaha ve hosgorii kelimeleri ile karsilanmaktadir. Buna gore
toleransin karsilig1 kismen hosgoriiye yakin olmakla birlikte miisamaha,
toleranstan daha genis bir anlam ¢ercevesine sahiptir. Ciinkii miisamaha
sevgi, merhamet, digerkamlik, iilfet ile tolerans arasinda herhangi bir bag
yoktur. Asagidaki tablo bunu gostermektedir:

2 Kavram ve felsefe sozliiklerinde tolerans ve ya miisamaha kavramlarinin yaninda
hosgorii kelimesine de yer verilmesinden dolayr metinde ayrica “hosgérii”ye de yer
verilmigtir. Sézliiklerdeki kavram karigikligindan tiirii bu kavrama da yer ayirma ihtiyact
goriilmiistiir.
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TOLERANS HOSGORU IMUSAMAHA [SEVGIi/ASK

KAVRAMIN  |Latince Tiirkge-Farsca |Arapca Tiirk¢e/Arapca
KOKENI Toleratio (isim) (Birlesik Kelime) [s-m-h Sev-gi: Turkge
Tolerare(fiil) IHos: Farsca IAsk: Arapga
Gor-ii: Tiirkge
SOZLUK Dayanmak, IFarsca “hos” gefiir:zllge IBaglilik duygusu
IANLAMI SliamHE?iIF s6zciigii; aldirmama, goz
etmek?® begenmek, lyumma, hos
duygulart il(’)f:crlliec;ilik,
oksamak, iyi, bagislama’
giizel, latif*
TERIM Hi::rkesm kendisine IBagkalarinin Kendisi istirak  [insam bir seye veya
IANLAMI gig;inanglara V¢ kendimizden etmese bile bir kimseye kars1
fikirlere sahip olma [farkli olan herkese fikirlerinijyakin ilgi ve baghlik
lhakkina sahip

o ldus diigiinme tarzin1  [serbest olarak  |gdstermeye yonelten
teme%l%lde, dini .
ve yasam bi¢imini [beyan etmeye  |duygu

lya da

politik sebeplerle [anlayisla miisaade
k1$ﬂ,en y'a da karsilama tavr’  |etmekten ibaret
pratikleri

olan meyl-i fikir
ve yahut kaidei
hareket®

TASIDIGI icelestiri, kinama, [Tasidigi anlam Gii¢liiniin zayifa [Miisamahanin Tiirk

engellemekten
kendini alikoyma®

IYARGI onaylamama gibi  [bakimindan kars1 sahip olmasitasavvuf gelenegine
;)alulrrnsuz yargilar esduyumlulugu fe;zken bir gore daha
" (empati) saglar. o]iarzgﬂ kabul imetafiziksel boyutu.
PAt) SAgRE ledilir, yutt
imiisamahanin
Tanriya doniik tarafi,

askin bir rahmet hali

Tablo.1. Tolerans, Hosgorii, Miisamaha ve Sevgi Kavramlarinin
Karsilastirilmasi*567,

3 Preston Theodor King, Toleration, George Allen&Unwin Ltd, London 1969, s. 12.

+ Semseddin Simi,"Miisamaha”, Kamiis-1 Tiirki, edit.: Niyazi Adigiizel-Rasit Giindogdu-
Ebul Faruk Onal, Ideal Kiiltiir Yay., Istanbul 2015, s. 1030.

> Ferit Devellioglu, “Hosgorii”, Osmanlzca—Tv’irkgc Amiklopedik Liigat, Aydm Kitabevi, Anka-
ra 2012, s.376.

6 Nicholas Bunnin, Jiyuan Yu, The Blackwell Dictionary of Western Philosophy, , Blackwell
Publishing, USA 2004, s. 693. .

7 Ahmet Cevizci, Fe/sefe Sézlﬁgﬁ, Paradioma Yay., Istanbul 2014, s. 423.

$ Ismail Fenni Ertugrul, Lugatce-i Felsete, Matbaa-i Amire, Istanbul 1923, s. 715; Fikret
Yilmaz, John, LocEa ve Susan Mendus'un Tolerans Anlayislari, (Yaymlanmamis Doktora
Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Ensticiisii, Ankara 2019, s. 64.
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1. Miisamaha

Arapga s-m-h kokiinden gelen miisamaha kavrami; kolaylik goster-
mek, caiz gostermek, tahammiil, acik belirli hak gibi s6zliik anlamlarinin
yani sira siddet gosterilecek yerde yumusak olma halini ifade etmekte-
dir.’ Lisanii’l-Arab sozliginde SMH maddesinde miisamaha, esenlik,
kolaylik, rifk ile muamele etmek, muvafakat edip uymak, razi olmak,
boyun egmek, siddetin ve zorbaligin olmadig1 esneklik olarak gegcmekte-
dir." Bir diger manasiyla miisamaha insanlara yiikiimliiliikler konusunda
kolaylik gostermek, toplumsal yapiy1 sarsici mahiyette olmayan hata ve
kusurlar1 hos gérmek, ¢esitli diislince, inang ve davranislart 6zgiirce dile
getirmek, karsilikli olarak birbirinin kusuruna bakmama, géz yumma an-
lamlarina gelmektedir."

Ayni1 kokten gelen ve zaman zaman miisamaha yerine kullanilan tesa-
miih sdzciigii; miisamaha etme, hos gorme, dikkatsiz ve kayitsiz davran-
ma, kolaylastirma, esneklik ve tolerans anlanminda bir kelime olup; kar-
sultkly anlayrs, hosgorii, yapiimast gereken herhangi bir seyi nezaketen
terk etmek, yapmamak, bir seyi hafife ve basite almak, basitlestirmek ve
inang agisindan baskalarimin inanglarina saygi gostermek anlamlarina
gelmektedir. Bu anlamlar itibariyle kavram toleransa uygunluk arz et-
mektedir.

Arapcada semeha kelimesine esanlamli olarak en yakin manada kul-
lanilan cid kelimesi comertlik, eli agiklik, alicenaplik manalarina gel-
mektedir. Miissamahanin comertlik ile iliskisi Tanrinin mahlikatina olan
comertliginin diinyada kullar1 arasinda da islemesi ile dogrudan ilgilidir.
Sozliiklerde bulunan diger es anlamli kelime ise §afara da miisamahanin
affedicilik ve bagislayicilik yoniine vurgu yapmasindan énemli bir yere
sahiptir. Bir diger es anlaml1 kelime olan safaha ise anlamak, Allah adi-
na giinah1 affetmek, sabretmek, bagislamak anlamlarina gelmektedir. ibn
Sina’nin Isaretler ve Tembihler 'inde de kullanilan saffihiin miisamahanin
birebir karsiligidir.”? Ragib el-Isfahani’nin Kuran Terimleri sozliigii olan

° Fikret Yilmaz, ’_‘IohnnLoclee ve Susan Mendus'un Tolerans Aﬂ[ayl;‘larl”, (Yay1nlanmam1§
Doktora Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2019, s. 64.

1 Yasar Yigit, Peygamberimiz ve Hoggorii, Diyanet Isleri Bagkanlig: Yay., Ankara 2010;s. 30.

11 Ebii’l-Fazl Cemaleddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali, Lisanii’l-Arab,: Miiessesetii’l-
A’lemi Ii'l- Matbuat, Beyrut 2015, c. 3, s. 2088.

12 Ebii’l-Fazl Cemaleddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali, Lisanii’l-Arab, c. 3, s. 2455
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Miifredat’inda da safaha yer almaktadir. Miifedatta gegen anlamiyla safa-
ha; “(birini) sugundan, giinahindan ya da kabahatinden dolay1 kinamayi,
azarlamayi, (ona) serzeniste bulunmay1 veya (onun) sugunu, giinahini ya
da kabahatini takrir etmeyi birakmadir.”"® Kuran’da “...yine de siz, Allah
hiikmiinii ortaya koyuncaya kadar affedin ve hosgoriin...”'* derken Allah
safaha kokiinden gelen fiili kullanmakta ve affetmekle yetinmeyip mii-
samahali davranmayi1 kullarina emretmektedir.’* Konuya daha ayrintili
olarak Ibn Sina bahsinde yer verilecektir.

Miisamaha kavrami insanin temiz fitratindan kaynakli bir durumun
dogal gostergesidir. Kirlenmemis fitrat insani insan yapan tiim hasletle-
ri ortaya ¢ikarir. Bu hasletler; miisamahali olma, comertlik, alicenaplik,
affedicilik, gonlii genislik ve sabretmektir. Insanin dogal fitrat1 tanrinin
insana kars1 olan sefkatini biinyesinde barindirmakta ve fitrat temiz kal-
dikca bu hasletler tezahiir etmektedir. Miisamaha kavrami sekli bakim-
dan toleransla benzerlik gostermekle birlikte 6zii bakimindan toleranstan
ayrilmaktadir. Miisamaha fitriligi barindirirken toleransta zorakilik 6n
plandadir.

Miisamaha, ayn1 inanci paylasan insanlar arasinda énemli oldugu gibi
ayn1 inanca sahip olmayan insanlarla olan karsilikli iletisim i¢in de ¢ok
onemlidir. Miisamaha kavrami Islam’in Arap yarimadasina gelmesi ile
Miislimanlarin her zaman giindeminde olmustur. Kuran ayetlerinin de
miisamahal1 olmay1 tesvik etmesi'é Islam toplumunun dini miisamahaya
Onem vermesine sebebiyet vermistir.

Islam filozoflar1 tarafindan insan ontolojik bir varlik olmasi baki-
mindan sosyal ve medeni bir varlik seklinde (el-insanu medeniyyun bi t-
tab i) ifade edilir.!” Sosyal ve medeni olan bu varligin her zaman baris

13 Rﬁglb el-Isfahani, M itfreddt Kuran Kavramlar Si)'zlﬁg“l}i, tre.: Yusuf Tiirker, Pinar Yaymlarl,
Istanbul 2007, s. 862.

' Bakara 2/109.

1> Ragib el-Isfahani, Miifredat'inda safaha maddesinde gegen diger bir ayet Zuhruf Suresi 89.
Ayeti Kerimede “Onlar birak ve “Sizinle kavgam yok” de. Yakinda bilecekler!” kastedilen
mana insanlart inanglar {izere birakmak ve herhangi bir baskida bulunmamakeir. Hicr
Suresi 85. Ayette “Biz, gokleri, yeri ve bunlar arasinda bulunanlari ancak ve ancak hak
ve adalet temelinde yarattik. Kiyamet de mutlaka gelecektir. Sen simdi giizel bir gekilde
hosgériilii ol.” buyurularak diinya hayatinda istenilenin barig ve selamet oldugu ifade
edilmektedir.)

¢ “By Inananlar! Bir millete olan diismanliginiz, onlara kargi adaletsizlik sucunu size
isletmeye sebep olmasin” el-Maide 5/8. )

17 Gafarov, “Birlikte Yasamanin Temel Degerleri Uzerine Bir Analiz”,s. 93.
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arayisi igerisinde olmasi miisamahay1 gerekli kilar. Peygamber done-
minden Osmanli Devleti’ne kadar bircok dini miisamaha 6rnegine sahip
olan Islam medeniyetinin miisamaha ruhu Kur’an ve siinnet merkezlidir.
Islam’a gore yaratilis olarak higbir insanin higbir insana iistiinliigii yok-
tur. Hz. Peygamberin bir Yahudi cenazesi gegerken ayaga kalkmasi ve
ardindan sahabenin bu durumu sorgulamasi iizerine “O da bir insan degil
mi?” diyerek insana sadece insan oldugu i¢in deger verilmesi gerektigini
gosteren bir 6rnek olmustur.'®Dinde korunmasi gereken bes esastan biri
olan dinin korunmasindan maksat evrensel bir hak olan “din ve vicdan
hiirriyeti” dir."”

Islam filozoflarmin &zellikle Farabi ve ibn Sind’dan etkilenen Islam
Ahlak Filozoflar1 miisamahay1 erdemler tasnifinde sehavet kapsaminda
ele almislardir. Farkli kiiltiir, inang ve diisiincelere mensup insanlari bir
arada tutmak i¢in sadece hukuki ve kanuni bir takim diizenlemelerin ye-
terli olmadigindan birlikte yasama kiiltiiriiniin olusmasi i¢cin miisamaha-
ya gerek duyulmaktadir. Voltaire felsefe sozliigiiniin “Tolerans” madde-
sinde Tiirklerin kurdugu ¢ok uluslu devleti 6rnek vererek boliinmenin ve
karigikligin ilacinin miisamaha oldugunu ifade eder.

Islam Filozoflarindan sonra miisamaha konusuna deginen mutasav-
viflar da dervisin hasletleri gercevesinde konuyu degerlendirmislerdir.
Bunlardan biri olan Mevlana Celaleddin Rumi’nin Divan-1 Kebir adl
eserinde ““ Diinyada gesitli diller, ¢esitli liigatler var, fakat hepsinin de an-
lamu1 birdir, ¢esitli kaplara konan kaplar kirilinca birlesirler, bir su halinde
akarlar? diyerek evrensel bir miisamaha anlayisi ortaya koyar. Insani
insanlik cevheri olmasi bakimindan birlestiren Rumi de 6tekilestirmenin
aksine yaratilan1 Yaradan istiinden gérme, kabullenme ve (toleranstan
farkli olarak sevme) vardir. Zaten iyilik aradi mu insanda kotiiliik kal-
maz ki s6zliyle Mevlana miisamahanin fitri yoniine isaret etmektedir. Bir
diger mutasavvif olan Haci Bektas1 Veli Makalat’inda da yer verildigi
tizere insan modellerinden bahsetmekte bu modellerden en iist makam-

1% Buhari, “Cenaiz”, 50; Miislim, “Cenaiz”, 24. Rivayetle ilgili farkli yorumlar i¢in bkz. Nesai,
“Cenaiz”, 47; Safii, Theilafu’l- Hadis (el-Umm iginde), thk. Rifat Fevzi Abdiilmuttalib,
Daru’l-Vefa, 2001. s. 210. ) )

19 Ebulfazl [zzeti, Isldm’in Yayzlz§ Tarihine Girig, trc.: Cahit Koytak, Insan Yay, Istanbul 1984,
$.20-27.

% Mevlana Celaleddin, Divan-1 Kebir VI, haz. Abdiilbaki Géolpinarh, Ankara: Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, 1992, Rubai No: 3020.
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da olan muhibbi yetmis iki milleti ayn1 goren, ayiplamayan olarak ifa-
de etmektedir.?! Ibn Sina’nin arifinden® daha iist makamda olan muhib
mevcudati Tanrinin rahmeti ile kucaklamakta ve comertligini sinirsiz bir
sekilde sunmaktadir. Cagdaslar1 gibi Yunus Emre’de kusatict bir sev-
gi halinden bahsetmekte o ise bu metafizik hal derviste goniilsiiz olma
hasleti ile aciklamaktadir. Siirlerinde siklikla yetmis iki millet vurgusu
yapan mutasavvif-gair goniil yikmay1 Kabe yikmaktan daha biiylik bir
clirim olarak gérmektedir.? Bu kusaticilik hali bahsedilen mutassavvif-
larin lokal olarak kalmalarini engellemis ve onlara ¢aglar1 ve cografyalari
agan bir tanmirlik saglamistir.

Miisamaha kavrami her ne kadar tolerans ile esanlamli olarak kul-
lanilsa da bilinyesinde merhamet, sevgi, adalet, hilm, barigseverlik,
digerkamlik ve dayanigsma gibi degerler barindirmakla toleranstan ayrilir.
Miisamaha insan fitratinda temiz ve dogal halinde baskin olan hasletler-
den biridir. Miisamaha gii¢liiniin zayifa kars1 sahip olmasi gereken bir
erdemdir. Giigliiden zayifa, cogunluktan azinliga yonelik bir bagislayici-
lik, merhamet ve hoggorii halidir. Miisamahadaki comertlik, eli bolluluk,
affedicilik ve gonlii genislik soguk bir katlamanm iistiinde kisinin fik-
riyle, goriisiiyle ve yasayisiyla farkli olsa da comertlik gosterip birlikte
yasamaya temayiil etmesidir.

1.2 Hoggorii

Miisamaha anlaminda da ¢ogu zaman kullanilan Hosgori kavrami,
Farsca ve Tiirkge iki ayr1 kelimeden olusan bir birlesik sozciiktiir. Sozliik-
lerde, hos gérme, tahammiil, tolerans olarak ele alinir. Ferdi ve toplumsal
bir mahiyette kavram ele alindig1 zaman, “baskalarina, baska inang ve
diisiincelere hiirriyet”, “ baskalarinin diislinceleri ¢ok aykiri ve ters olsa
bile tahammiil edebilmek ve bunlara 6zgiirliikk tanimak, hatta bunun da
otesinde aykir1 goriis ve diisiincelere sicak ve sevecen bir yaklagim ice-

2" Hac1 Bektas-i-Veli, Makdldt, haz. Prof. Dr. Ali Yilmaz, Prof. Dr. Mehmet Akkus, Dr. Ali
Oztiirk, Tiirkiye Diyanet Vakﬁ Ankara 2007, s.55.

2 fbn Sina, Isaretler ve Tembihler, Cev. Muhittin Macit, Ali Durusoy, Ekrem Demirli, Litera
Yay., Istanbul 2017, 5. 188.

% Onur Bilge Kula, “Yunus Emre’de Cogulluk, Tolerans ve Insancilik idesi”, Yunus Emre,
edit.: Ahmet Yagar Ocak, T.C Turizm ve Kiiltiir Bakanlig1, Ankara 2012, s. 449.
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risinde olmak™ manalarina gelir.** TDK Agiklamali sozliikte ise hosgo-
rli; “Her seyi anlayisla karsilayarak olabildigi kadar hos gérme durumu,
miisamaha, tolerans” durumunu ifade etmektedir.>’Felsefi sozliiklerde de
paralel manada ele alinan kavram, Bedia Akarsu’nun Felsefe Terimleri
Sozliigii’nde su sekilde gegmektedir:

1. Baskalarinin diisiince ve kanilarin1 hos gérme, onlarinda gegerli-
liklerine kars1 tepki gostermeme,

2. Bagkalarinin kan1 ve diisiincesini 6zgiirce dile getirmesini ve dii-
stincelerine gore yasamasini hos gérme tutumu.?

Yukarida kavrama verilen manalardan da anlasildig1 iizere hosgorii
bir ayristirmadan ¢ok birlikteligi saglamaktadir. Bu ylizden kavram daha
cok felsefe ve tasavvuf eserlerinde ele alinarak mutlak ask olan Tanr1’ya
dayandirilmaktadir. Hosgorii kendi biinyesinde empatiyi barindirir, kalp-
ten gelir ve bir zorunluluk olarak goriilmez. Hosgort, sabir ve affetme ile
birlikte olan bir kavramdir. Kavram beraberinde paylagim, fedakarlik ve
Ozveriyi getiren bir erdemdir.

Kavramin toleranstan farki, toleranstaki gibi katlanma yoktur, tama-
men bir kabullenisi kabul eder. Toleransta ussallik barinirken hosgorii
tamamen duygusallik barindirir. Bu sebeple “hosgdriiniin bittigi yerde
tolerans ve miisamaha baglar.”?’ Cogu yerde kavram tolerans yerine kul-
lanilsa da kavramin altyapist boyle bir kullanima miisait degildir. Sabur,
affetme, Ozelestiri gibi insani degerler tastyan kavram tahammiil ve kat-
lanmanin verdigi zorunluluktan epey uzaktir. Kanli bir ortamda ortaya
cikan tolerans kavrami bariscil bir ortamin iiriinii olan hosgdrii ile bu
sebeplerden oOtiirli esanlamli alinmamalidir.

Farabi, Ibn Sina ve takipgileri olan filozoflar ve Islam diisiiniirleri hos-
gorli ve miisamahaya eserlerinde yer vermis ve mutlu bir toplum diizeni
icin bir gereklilik olarak gérmiislerdir. Asagida da ayrintili bir sekilde
ifade edilecegi iizere eserlerinde de hosgorii ve miisamahayi insan fitrati-
nin bir gerekliligi olarak belirtmislerdir. Bu gerekliligin bir sonucu olarak

2 Ali Seyyar, “Hosgdrii”, Ahlak Terimleri (Ansiklopedik Sozliik), Ragbet Yay., Istanbul 2015,
$.263- 64.

% http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.
GTS.5ce30fH899£89.37598901 (Erisim:21.05.2019) i

% Bedia Akarsu, “Hosgorii” mad. Felsefe Terimleri Sozliigii, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara 1975, s. 89.

2 Yilmaz, “Tolerans Anlayl;‘larl”, s. 53.
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erdemli bir toplumda kendiliginden bir gelisim gdsteren bu kavramlari
birer zorunluluk olarak gérmemis topluma dikte etmemislerdir. Miisama-
ha ve hosgorii kokeninde bulunan kendiliginden ortaya ¢ikma ozelligi ile
Aydinlanma Caginda tiiretilen tolerans kavramindan ayrilmaktadir.

1.3 Tolerans

Latince folarare sdzctiginden birgok dile kazandirilmis tolerans kav-
raminin Tiirkge sozlik anlami “6tekine, berikine, digerine tahammiil
etme, g6z yumma, miisamaha, dayanma, katlanma” olarak sozliiklerde
geemektedir. Encylopedia Britannica da gegen anlamiyla tolerans “bas-
kalarini eylem ve yargilarinda serbest birakma, kendi goriistimiize ya da
cogunlugun goriis bicimine aykir1 goriislere sabirla hem de yan tutmadan
katlanma”dir. Brackhaus’a gore ise “6zellikle din alaninda aykir1 kanila-
ra ses ¢ikarmamaktir.” Tanimlardan da anlasildig {izere toleransta bile-
rek ve iradi bir kabullenme, katlanma vardir.?®

Tolerans sozciigliniin kargiligi her ne kadar hosgorii olarak kabul edil-
se de kavrami en iyi karsilayan sézciik Arapga olan “tesamiih” kavra-
midir ki ginlimiizde kullanilmamaktadir. Ayn1 kdkten gelen miisamaha,
hosgoriiden ziyade bu kavrami tarihi-sosyolojik olarak karsilamasa da
giinliik anlam olarak uyumluluk gosterir. Hiiseyin Batuhan Batida Tole-
rans eserinde de bu hususa deginmektedir;

Kelimenin Arapga karsiligi tesamiih imis. Yalniz Tiirkge olmadigi i¢in
degil, bizim kusaktan olanlar hi¢bir sey demedigi i¢in bu sozii bir yana
birakiyoruz. ...Miisamaha tolerans kavraminin giinliik anlamini karsilasa
bile, tarihi-sosyolojik igerigini yansitmaktan uzaktir.”’

Tolerans kavrami ii¢ ana unsurdan olugmaktadir. Bunlarm ilki bag-
kalik; toleransin ontolojik temelini olusturur. Farkliliklara dikkat ¢ekme
vardir. ikinci unsur, katlanma unsurudur ki tolerans kavraminin negatif
yoOniinii gosterir. Son olarak hos gébrme hususunda kars1 tarafa kendi olma
hakkini tanimak vardir.*

Tolerans kavraminin giin yiiziine ¢ikmasi reform ile birlikte olmustur.

2 Hiiseyin Batuhan, Batida Tolerans Fikrinin Geligmesi, Anil Yay., [stanbul 1959, s. 26.
% Batuhan, Banida Tolerans Fikrinin Geligmesi, s. 25.
30 Batuhan, Batida Tolerans Fikrinin Celi}smesi, s. 26-27.
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Ozellikle Otuz Y1l Savaslarinin (1618-1648) dinsel ve mezhepsel catis-
malarinin sebep oldugu bir buhranla ortaya ¢ikmigtir. Hiiseyin Batuhan’in
yukarida deginilen eserinde bahsettigi tizere kavram “insan eti kokusu,
teoloji ve din ve mezhep kavgalarmni” hatirlatir. Ilk ortaya ¢ikisinda kav-
ram bagka ve din ve inanglara g6z yumma seklinde oldugundan miitevel-
lit tam mutlak bir tolerans anlayisindan bahsedilmemektedir. Bu ¢agdaki
tolerans anlayisi istege bagli, geri alinabilir bir hak olarak goriilmektedir.
Batida tolerans tam bir din ve vicdan hiirriyeti hakki olarak tanimlanin-
caya kadar eksik, sartli, sinirli bir hakti. Bu giin ise toleransin tam anlami
bagkasinin haklarina, hiirliigline sayg1 gostermedir. Tolerans kavrami ta-
rihi siire¢ igerisinde bir kavramin nasil evrildigine dair canli bir 6rnektir.

Toleransin sinirl bir sekilde ortaya ¢ikisi diistintirlerde elestirilere se-
bebiyet vermistir. O ¢agdaki toleransin aslinda toleranssizligin baska bir
sekli oldugunu Locke’un sinirli dini tolerans anlayigsindan da gérmekte-
yiz. Thomas Paine’nin (1737-1809) soyledigi gibi “tolerans toleranssiz-
ligin karsit1 degil, taklididir, ikisi de despotlugun bir baska bigimi; biri
ates ve kiligla savasan papaya, obiirli endiiljans satan ve dagitan papaya
benzer.”*! Buradan ¢ikardigimiz sonuca gore tolerans sadece bir taviz,
tam bir din hiirligi degildir. Gegmis ve bugiine bakildiginda iki tiirlii to-
leranstan bahsedilir. Birincisi, negatif yonlii tolerans ki Aydinlanma Ca-
ginda ortaya ¢ikmistir. Digeri ise tam bir din ve vicdan hiirliigii anlamina
gelen bugiinkii tolerans anlayisidir. Tek devlet otoritesi altinda tamamen
diisiince ozgiirligldiir.

Batinin diger dinlere kars1 6zellikle Islam’a kars1 bakis acis1 Edward
Said’in de Sarkiyat¢ilik eserinde de degindigi Dante’nin (1265-1321)
Ilahi Komedyasi 'nda agik¢a goriilmektedir. [lahi Komedya 'nin 28. Kan-
tosunda Hz. Muhammed Maometto adiyla gecer. “Bu sahnede, seytanin
cehennemdeki kalesini ¢evreleyen bir dizi karanlik ¢ukurun dokuzuncu-
sunda, cehennemin i¢ ice dokuz bdlmesinden sekizincisinde bulunmak-
tadir. Onun i¢in Dante Hz. Muhammed’e ulagmadan evvel, giinah1 daha
kiigiik olan insanlarin bulundugu bdlmelerden gecer. Bunlar sehvet ve
mal miilk diskiinleri, oburlar, itikatsizlar, 6fkeliler, kendi canina kiyan-
lar ve dini reddedenlerdir. Giinah1 Hz. Muhammed’inkinden daha biiytik

31 Thomas Paine, Rights of Man, Common Sense, and Other Political Writings (Oxford World’s
Classics), Mark Philip (edit), Oxford University Press, USA 1998, s. 137.
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olanlar ise, dini tekzip edenler ile ihanet edenlerdir. (Hz. Isa’y1 Roma,
valisine sikdyet eden Cudas ile Brutus ve Kaziyus). Ondan sonra cehen-
nemin dibine ulasilmaktadir ki burada seytanin kendisi bulunmaktadir.
Goriilityor ki Hz. Muhammed serler hiyerarsisinde yliksek bir mevkide
bulunmaktadir, Dante bu kategoriye “seminator di csandalo e di scisma”
(ifsat eden, tefrika ¢ikaran) adini veriyor. Verilen ceza da (ki ebedidir)
Ozellikle korkutucudur: viicudu siirekli olarak, tam ortasindan olmak
iizere, ikiye ayrilmaktadir.”32 [lahi Komedya’da nasibini alanlar tek Hz.
Muhammed ve Hz. Ali degildir, ayrica Ibn Sina ve Aristoteles de ce-
hennemde tasvir edilenler arasindadir.® Bir basyapit olarak kabul /lahi
Komedya, 14 yy. da hakim olan farkli dinlere ve diisiincelere olan tole-
ranssizligin bir 6rnegi durumundadir. 17 yy. da giindeme gelen tolerans
tartigmalari, Batinin bu atmosferinde yer aldig1 i¢in sinirh olsa da bir
devrim niteliginde olmustur. Farkli diisiinceye ayn1 din mensubu olsa bile
katlanamayan Bati diinyasi1 i¢in tolerans bir kurtulus recgetesi goriilmiis
Locke ve Voltaire tarafindan siyaset felsefelerinin ana giindem maddesi
haline getirilmistir. Diger yandan Doguya baktigimizda Doguda ayrimci-
181 ve asagilamay1 konu edinen eserlerin lokal kalmalari, hosgoriiye ve
miisamahaya dair eserlerin kabul gérmesi ve Batida birgok dile ¢evrilme-
si Islam cografyasinda bulunan biitiinliik¢ii diisiincenin iiriiniidir.

Sonug olarak, tolerans ilk olarak din alaninda ortaya ¢ikmistir. Zama-
nin verdigi ihtiyaglar dogrultusunda alanini diisiince 6zgiirliikleri boyu-
tunda genisletmistir. Bireysel ve tahammiil etme manasina gelen tolerans
zamanla tam bir din ve vicdan hiirliigiinii temsil etmistir.

2. Farabi ve Ibn Sina’da Miisamaha
2.1 Farabi’de Miisamaha

Islam Felsefesinin kurucu filozofu Farabi, Ortagag Avrupasinda Alfa-
rabius ve ya Avennasar adiyla bilinip genelde “Ikinci Muallim” lakabiyla
taninir. Islam cografyasmin dini ve siyasi olarak calkantili bir ddneminde
eserlerini veren filozof, siyaset felsefesine eserlerinde ayr1 yer vermis,

32 Edward W. Said, Orientalism, Vintage Books, New York 1979, s. 68-69.
% Dante Alihghieri, Ilahi Komedya, trc.: Rekin Teksoy, Oglak Yay., Istanbul 2011, s. 230-
232.
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hatta siyaset hakkinda miistakil eserler yazmistir. Erdemli toplum arzu-
sunda bulunan filozof doneminin siyasi hareketlerinden uzak kalmaya
caligmustir.

Farabi’ye gore insan “islerinin zorunlu olanlarini yapmay1 ve bunlar-
da en iist diizeye ¢ikmayi, ancak bir yerde topluluklar halinde bulunmak-
la basarabilen tiirlerdendir.”** , Es- Siyasetii’I-Medeniyye nin ilgili parag-
rafinin devaminda topluluklar1 biiytik, orta ve kiigiik olarak siniflandiran
filozof biiyiik topluluklar1 ¢ok uluslu milletler, orta topluluklar tek ulu-
sun hakim oldugu milletler ve kiiclik topluluklar1 sehir olarak ifade eder.
Arzu olunan toplum bi¢imini erdemlerin hakim oldugu bir toplum olarak
ifade eden filozof i¢in erdemli sehir tanimi; * sakinleri, insanin gergek
varligl, varliginin devami, gecinmesi ve hayatimin korunmasi i¢in gere-
ken seylerin en miikemmelinin elde edilmesi hususunda birbirine yardim
eden sehirdir.”* Sehir birbirine sevgi bagiyla bagli olmalidir. Bu bag ada-
letle ve adil fiillerle korunur. Bu sebeple adalet sevgiye tabi bir erdemdir.*
Farabi’ye gore adalet “her seyden once, sehir halkinin ortak oldugu iyi
seylerin, onlarin hepsinin arasinda paylastiriimasinda ve sonra da onlar
arasinda boliistiiriilen bu seylerin korunmasinda olur.”* Iyi seylerden
kastedilenler giiven, seref, servet ve riitbe ve ortak olmasi miimkiin diger
seylerdir. Sehir ahalisi arasinda sevgi erdemlere istirak ile meydana gelir.
Farabi’nin bu gorisleri dogrultusunda erdemli sehir halki adalet prensibi
altinda hiir bir sekilde yasayan bireylerdir. Filozofun felsefesinde ahlak
ve siyaset i¢ i¢e ve ahlaki erdemler 6n planda oldugundan ¢izilen toplum
portresi sevgiye dayali, huzurun hakim oldugu ve adaletle yonetilen bir
toplumdur. Filozof ahlaki erdemler iizerinden anlattig1 sisteminde fikir ve
inang ayriliklarindan bahsetmez. Clinkii onun erdemli toplumunda esas
olan fikri erdemdir, Ona gore fikri erdem; “ bir kisinin, ortak bir zaruret
halinde, bir ve ya daha fazla millet, ya da sehrin ortaklasa sahip oldugu
erdemli bir amag i¢in en yararli olani, milkemmelce ortaya koyma giicii-
ne sahip olmasina vasita olan erdemdir.”** Farabi’ye gore fikri erdem ¢ok

 Ebti Nasr El-Farabi, Es-Siydsetii’l-Medeniyye veya Mebddi’iil-Mevciiddt, trc.: Mehmet S.
Aydin-Aldiilkadir Sener-M. Rami Ayas, Biiyiiyen Ay Yay., Istanbul 2017, s. 81.

% Farabi, Firabinin Iki Eseri (Fusilwl-Medeni ve Tenbih *Ald Sebili’s-Sa’ade), trc.: Hanifi
Ozcan, M.U. Ilahi at Fakiiltesi Yay., Istanbul 2017, s. 64-65.

36 Farabi, Farabi’nin Iki Eseri, s. 87.

%7 Farabi, Fardbi’nin Iki Eseri, s. 89.

8 Farabi, Farabi’'nin Iki Eseri, s. 123.
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uluslu toplumlara birlikte ortak amag verir. Bu amag birlikte saadete ulag-
madir. Miisamahanin en yalin drnegi olan bu toplum bi¢ciminde ayirma
ve ayristirma goriillmemektedir. Erdemli toplumun her bir bireyi kendine
diisen gorevi yaparak toplumunu faziletine katkida bulunur.

Erdemli sehri yoneten bagkanin sahip olmasi gereken on iki 6zellikten
birisi adalet erdemidir. E/-Medinet iil-Fazila adli eserinde yonetenin “ta-
biat1 geregi adaleti ve adil insanlar1 sevmesi, adaletsizlik ve zuliimden ve
bunlar1 yapanlardan nefret etmesi...”* gerektigi belirtilmektedir.

Farab1’nin sistemine gore erdemli sehrin karsit1 sehirler cahil, fasik ve
dalalette olan sehirlerdir. Cahil sehri alt1 alt siniflandirma ile 6zellikleri
ile birlikte sayan filozof cahil sehirler icinde en iyisinin demokratik se-
hir (el-Medinet 'ul-Cema 1yye) olarak ifade eder. Buradaki halkin 6zgiir
oldugundan ve diledigini yaptigindan bahseder. Halk arasinda herhangi
bir stiinliigliin olmadig: aksine her bireyin esit oldugu dile getirilir. Bu
sehirde yasayanlarin ahlaki davranislari, yoneligleri, arzulart ¢cok ve ¢e-
sitlidir.** Diger bes sehire oranla bu sehir en ¢ok imrenilen sehirdir. Bu
sehirde yabanci yerli ayrim1 yoktur. Bu sebeple zamanla bu sehirden er-
demli toplumu olusturacak erdemli kisilerin yetigmesi miimkiindiir.*' Bu-
radan hareketle bagka bir miisamaha 6rnegini demokratik sehir 6rneginde
goriiyoruz. Demokratik sehri diger sehirlerden ayri tutan ¢ogulcu tutumu
onu erdemli sehre yaklastirir. Halkinin 6zgiir ve ferah yasadigi ortamda
fikirler nesviinema bulu ve insanlik kendini gelistirebilir. Bunun 6rnegini
bize Farabi demokratik sehir ile verir.

Farabi, bir diger siyaset ile ilgili olan eseri Fusiiliin Miintezea nin 67.
Faslinda Harp bahsinde savasin hakli ve haksiz gerekgelerini sayar, bu
gerekegelerde temel ilkeler “mesru savunma”, “adalet” ve “iyiligin toplu-
ma kazandirilmasidir.” Bu sekilde gergeklestirilen savas hakli gerekcele-
re dayanmaktadir. Savasin kaginilmazligi gercegini yadsimayan filozof
sisteminde savaga da yer vermistir. Hakli savag gerek¢elerinde tanri ve
din adina savasmay1 almayan filozof, inang, mezhep ve din ¢atigmalarin-
dan ziyade mutlak iyiligi elde etmeyi savas gerekcesi olarak sayar.*

¥ Farabi, El-Medinet'iil-Fizila-Erdemli Sehir Halkimn Gériiglerinin Ilkeleri, trc.: Yasar Aydimls,
Litera Yay., Istanbul 2018, s. 200.

40 Farabi, ES—Siyc?S(’tii’I—Medeniyye, s.116.

# Farabi, Es-Siydsetii’l-Medeniyye, s.117-118. )

2 Ahmet Kamil Cihan, “Fardbi’nin Savag Teorisi”, Diyanet Ilmi Dergi, sayt: 52, c.1, 2006, s.
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Insanlarin sadece i¢ yetenekler hususunda ayrilmadigini din, dil, ik
ve cografya yoniinden ayrildigint vurgulayan Farabi, hakikatin tek ol-
dugunu ama ona giden yollarin ¢esitli oldugunu savunur. Bu yiizden bu
savi1 bir¢ok batili felsefeci tarafindan ¢ogulcu bir yaklasim olarak goriiliir.
Filozofun dini miisamahay1 erdemli sehir goriisii ile i¢sellestirdigi acik
bir sekilde goriilmektedir.*

Farabi, gelistirdigi “Erdemli Toplum” sistemi ile faziletli bir toplumda
olmasi gereken hasletleri sayar. Farkliliklart yaratiligin geregi kabul eden
filozof toplumu sevgi ve adaletle birbirine baglar. Dini Miisamahanin gii-
zel bir 6rnegi olan “Erdemli Toplum” baris ve huzur i¢inde yagsamanin
imkanin1 ve 6rnegini teskil eder. El-Medinet iil-Fazila eserinde erdemli
sehir “Kendisinde bir araya gelmenin amacin ger¢ek anlamda mutluluga
ulagtiran seylerde yardimlagmanin olusturdugu sehirdir.”** Ortak amag
ugruna farkliliklarina ragmen birlikte hareket eden bir toplumun 6rnegini
olusturur El-Medinet iil-Fazila.

2.2 Ibn Sina ’da Miisamaha

Ibn Sina, Islam felsefesinin sistemini olusturan filozof olarak bilinir.
Cok yonlii olan filozof Batida “Filozoflarm Prensi” olarak anilir. Ortagag

ALY

bilginleri ve diisiiniirleri arasinda lakabi “es- Seyhu’r-Reis” olan filozof
basta felsefe ve tip olmak {izere astronomi, botanik, matematik alaninda
eserler vermistir.

Ibn Sina, Kitdbu ' s-Sifa’smin Metafizik kitabinin son kisminda siya-
set ve ahlak felsefesine dair goriiglerini sunar. Siyaset felsefesine dair
miistakil bir eser vermeyen filozofun tiim goriisleri Metafizik’in sonunda
yer alir. Filozof i¢in siyaset felsefesinin dahil oldugu pratik felsefe de
metafizige dahildir. Ciinkii filozofa gore iyi toplumun kanunlarini pey-
gamberler vahiy aracilifiyla diizenlerler.

Ibn Sina’ya gore insan toplumla birlikte yasayarak miikemmelligi
elde edebilen bir siyasi varliktir.*> O sebeple topluluk halinde yasama-

167-180.

“ heeps: //d1gresswnsn1mpress1ons type ad. corn/d1gre5510n51mpresswns/20l5/ 10/re11g10us—
pluralism-and-civic- religion-in-al-farabiheml (Erisim: 30.03.2019).

“ Farabi, El-Mediner’iil-Fizila, s. 186.

% Cevher Sulul, “Ibn Sina ve Siyaset Felsefesi”, Journal of Islamic Research, c. 2, say1: 27, 2016,
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lidir. Toplumun diizenini saglayan Yasa Koyucu’nun ahlak ve adetlerde
adalete sevk eden yasalar koymasi gerekir.*® Yasa koyucunun adalette
ortada olmasi gerektigini sdyler. Toplumun diizeni ahlaki erdemlerle sag-
lanir. Bu erdemlerde aranan ifrat ve tefritten kagmip itidali yapmak ve
toplumun huzurunu saglamaktir. Filozofa gore, iffet, hikmet ve secaat
erdemlerinin toplami adaleti olusturur. Bu erdemlere sahip kimse mutlu
kimsedir.*” Bir toplumun baginda halife olacak kisinin siyasette miista-
kil, akilli, cesaret, iffet ve iyi yonetim gibi degerli ahlaklara sahip olma-
lidir. Toplumda baris ve huzurun saglanmasi i¢in adalet prensibini esas
olarak goren filozof, yasa koyucu i¢in adaletin anlami ortada olmaktir.
Itidalli olmaktr.

Ibn Sina’nin bir diger eseri Isaretler ve Tembihler’de gizilen Arif port-
resi evrensel barisi 6ziimsemis ve Hakkin nuru ile itminana ermis bir
kisidir. Bahsi gegen eserde arif; ““ sen, nazik, giiler yiizliidiir; tevazuundan
kiiciige saygi gosterdigi gibi ayn1 zamanda da biiyiige de saygi gosterir.
Onemsiz kimseye yer actig1 gibi soylulara da yer agar. Arif Hak ile ve her
sey ile ferahlamis oldugu halde, nasil giile¢ olmaz ki? Her sey ile ferahla-
masi, Hakki onlarda gérmesinden dolayidir. Herkes onun nezdinde nasil
esit olmasin ki, onlar batil ile mesgul olan birbirine esit rahmet elidir.”*
Arifin nazarinda herkes esit statiidedir. Kimsenin ona gore bir Gistiinligi
yoktur. Ayni eserin devaminda “arif hoggoriiliidiir, insan zilletinin kendi-
sini yaralamasindan nefsi daha biiyiikken nasil hosgoriilii olmasin ki!”
Dini miisamahay1 bireysel bir bigimde ele alan filozof i¢in miisamaha
kavrami arifin igsellestirdigi bir kavramdir. Toplumun her bir bireyinin
sahip olmasi gereken hasletler arifte iist noktaya ulagsmistir. Bir nevi arif
Hakkin nazartyla mahlikata bakar ve merhamet gosterir. Arifin nazarin-
da bireysel farkliliklarin, fikir ayriliklarinin 6nemi yoktur.

Isaretler ve Tembihlerde de filozof arifi tarif ederken kelime secimi-
ne 6nem vermistir. Karsiliksiz verme, affetme, comertlik, genis goniilli
olma, eli bol olma manasina gelen saffah kelimesini se¢mistir. Safaha

s. 113.

46 ibn Sina, Kitdbu’s-Sifi Metafizik II, trc.: Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera Yay.,
Istanbul 2005, s. 203.

A Ibn Sina, Kitdbu;s—&ﬁﬁ Mc’taﬁzik 11, s. 204

8 Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, cev. Mubhittin Macit, Ali Durusoy, Ekrem Demirli, Litera
Yay., Istar;bul 2017, s.188.

* Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 189.
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kokiinden gelen kelime, semaha kokiinden gelen miisamaha, gafara ko-
kiinden gelen gafur ve ctid kelimesi ile es anlamli olup birbirlerinin yer-
lerine kullanimi uygun diismektedir. Bu kavramlarin ifade ettigi anlamlar
Oziinde karsiliksiz vermeyi ve comertligi barindirmaktadir. Arifin hosgo-
rili olmasindan dnce comertligini vurgulayan filozof, ¢izdigi portre de
higbir bosluk birakmamaktadir.’® Tanrinin yeryiiziindeki halifesi olma-
smin gerekliligini yapan arif evrenle bir olup, evrenin ortak amaci igin
caba harcamaktadir. Bu ¢abanin sonucu arif her seyde Hakki temasa eder
ve incitmekten-incinmekten ihtimam gosterir. Dikkati celb eden husus
sudur ki; arif Hakk: temasa edip Hakkin nazariyla mahlikata baktigin-
dan o6tiirii mutlak bir merhamet ve comertlik nazartyla bakar. Bu nazarin
sonucu miisamahay1 dogurur.

bn Sina’min din miisamaha anlayisinin temelinde erdemler bulunur.
Bu erdemler adalette birlesirler. Erdemli toplumun arif insani1 yeryiiziin-
de bir halife olmanin bilinci ile tiim yaratilanlara kars1 bir setkat ve mer-
hamet gelistirir. Sonug olarak boyle bireylerin yasadigi toplumda din ve
mezhep catismalar1 olmaz. Filozof i¢in ideal insan, ideal toplumdur. O
yilizden insanin yetkinlesmesi ile baglar. Sistemin diizelmesi siyasi bir
varlik olan insanla birlikte olur. Akli melekeleri salim bir sekilde kulla-
nan insan, toplumun mutluluga ulagmasina katkida bulunur.

3. Tiirk-Islam Tasavvuf Geleneginde Miisamaha

Haci1 Bektag-1 Veli (1209-1271), Orta Asya’dan gelip Anadolu’ya yer-
lesmis, Bektasi gelenegini ortaya koyan bir mutasavviftir. Bektasi gele-
negine gore soyu Hz. Ali’ye dayanmaktadir. Hocast Ahmet Yesevi'nin
isareti {izere Anadolu’ya yerlesmistir. Oliimiinden sonra asil s6hretine
kavusan mutasavvifin yagsami menkibelerle glinimiize ulagmistir.>!

Hac1 Bektag-1 Veli’nin ortaya koydugu insan felsefesi, insanin insanla
olan iliskisini sevgi, ask ekseninde konu edinmistir. Dort insan modeli
ortaya koyan mutasavvif, Ibn Sind’nin Isaretler ve Tembihler eserinde
ortaya konan abid, zahid ve arif ayrimindan esinlenmistir. Uglii ayrima

0 ibn Sina, A(ﬂer ve ()laganiistii Hallerin Sirlan, §erh: Fahreddin Razi, trc.: Omer Tiirker,
Hayykitap, Istanbul 2018, s. 63.

5t Hac1 Bekts-i-Veli, Makdldt, haz. Prof. Dr. Ali Yilmaz, Prof. Dr. Mehmet Akkus, Dr. Ali
Oztiirk, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Ankara 2007, s. 14.

YIL: 2020/ARALIK Sayi: 9



ISLAM FELSEFESI VE BATI FELSEFESI ACISINDAN MUSAMAHA VE TOLERANS & 55

bir dordiinciistinii ekleyen sufi, bu dort modelin her birini anasir erbaa
ve bir makamla agiklamistir. Ilk basamakta bulunan abidin asli havadan
olup makami seriat makamidir.>Avama ait bu makamdaki insan gece-
gilindiiz ibadet etmekte ve seriat yolundan ayrilmamaktadir. Seriat ehli
olan bu insanlar birbirlerine kars1 kibir ve kiskanglik gosterirler. ikinci
model olan zahidin asli atestendir ve tarikat makamindandir.® Korku
ve Uiimit arasinda bulunan bu insanlar ilk basamakta iken ¢abalariyla bu
makama ve bu seviyeye ulasmislardir. Ugiincii basamakta olan arif ise
marifet ehlindendir ve asli sudandir.>* Aslinin su olmasi hasebiyle i¢inde
kotiiliik ve pislik barindirmaz. Bu makamda olan arif diinya ve ahiret
endisesinden uzaktir ve hi¢ kimseye minnet eylemez, istedigini sadece
Allah’tan ister. Biitiin varlikla uyum igerisinde olup kimse hakkinda kotii
bir diisiinceye kapilmaz. Bu boyut miisamahay1 tamamen igine alan bir
boyuttur. Kalbinde kimseye kars1 kotii diisiince beslemeyen arif herkese
Halikin nazartyla bakmaktadir. Marifet ehli olan arif su gibidir hem ar1-
dir hem aritir. Bu sebeple arif kalbinde baskalarina karsi zerre kotiiliik,
kiskanglik barmdirmaz. Hac1 Bektasi Veli’nin Ibn Sina’dan ayrilan kismi
olan muhip modeli; askin bir insan modelidir. Hakikat ehlinden olup ash
topraktir. Hakikat ehli olan muhiplerin vasiflari; toprak olmak, yetmis iki
milleti ayiplamamak, elinden geleni esirgememektir.>> Muhibler goniil
comertligi sergileyip kimseyi ayiplamazlar. Miisamahay1 iist boyuta tagi-
yan bu insan modeli adeta miisamahaya karsi i¢sel bir durus sergilemistir.
Bu durusta miisamaha tahammiil olmaktan ¢ikip tiim mahlikata ask na-
zarlyla bakma haline doniismiistiir. Hac1 Bektasi Veli’nin muhibi askin,
arifin Tanr1’ya doniik ytiziidiir. Daha metafiziksel bir alanda bulunan mu-
hip; Tanriin sifatlariyla sifatlanmis olup Hakk nazariyla mahlikata bak-
maktadir. Arifller zahir ehlinden, muhipler ise batin ehlindendir.>® Arifin
ylizii insana doniikken muhibin yiizli Tanrrya doniiktiir. Bu haliyle muhip
miisamahayi insanlara gosterirken insan nezdinden degil Tanr1 nezdinden
bakar.

52 Hac1 Bektas-i-Veli, Makdldt, s. 44.

5 Haci Bektas-i-Veli, Makadldt, s. 47.

5% Hac1 Bektas-i-Veli, Makaldt, s. 48.

5 Hac1 Bektas-i-Veli, Makdldt, s. 52. )

% Bayram Ali Cetinkaya, “Hac1 Bektasi Veli’'de Insan Felsefesi”, Dogumunun 800. Yilinda
Haci Bektag Veli Sempozyumu, edit.: Filiz Kilig, Ankara 17-18 Agustos 2009, s. 19.
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Abid Zahid Arif Muhib
Elementleri Hava Ates Su Toprak
Makamlar1 Seriat Tarikat Marifet Hakikat
o . . . . , . Hakka’l
Bilgi Seviyeleri | Avam Ilmel-Yakin | Ayne’l-Yakin Yakin
Tefekkdir,
Ruhi Duramlart Dedikodu, Ibadet, Sohbet, Miinacait,
Dava, Siiphe | Korku,Umit | Velayet Miisahade
Beklemek

Tablo.2: Hac1 Bektis-1 Veli’nin Dort insan Modeli

Yunus Emre (1238-?); 13. Yiizyilin sonlarinda ve 14. Yiizyilin basla-
rinda yasadigi diisiiniilen, Orta Anadolu’da yasayan bir Tiirkmen dervi-
sidir. Anadolu’ya Horasan’dan geldigi diisiiniilmektedir. Tasavvufa dair
konular1 yalin bir dille isleyen sair ve mutasavvif her kesim tarafindan
milli dili sayesinde sevilmistir.

Yunus Emre, insan ve dogaya dair temalar siirlerinde siklikla kulla-
nir. Onun felsefesine gore sevilmeye en layik olan insandir. Bunun sebebi
Allah’n yaratiklari i¢erisinde insani kendi sifatlariyla sifatlandirmasidir.
Yunus Emre siirlerinde insan sevgisinin temeli Allah sevgisidir. Yunus
Emre siirlerinde hosgorii, comertlik ve gonlii genislilige vurgu yapmak-
tadir. Siirinde dervis iistiinden mesajlar veren Yunus Emre;

Ben dervisem diyen kisi is bu yola ‘ar gerekmez Dervis olan kisileriin
gonli gendiir tar gerekmez Dervis goniilsiiz gerekdiir sogene dilsiiz ge-
rekdiir Dogene elsiiz gerekdiir halka berdber gerekmez’’

diyerek derviste bulunan hasletlerden olmasi gereken gonlii genisli-
ligi, affediciligi belirtmekte aksi bir tutumun derviglige sigmayacagini
vurgulamaktadir. Miisamahaya goniilsiiz olma boyutu kazandiran Yunus,
dervisi dervis yapanin bu haslet oldugunu sdylemektedir. Kul yapis1 olan

57 Dr.Mustafa Tatg1, Yiinus Emre Divani, edit.: Ibrahim Akku§, H Yay.,, Istanbul 2008, c. 2,
s.129.
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Kabe’yi yikmaktan daha biiylik bir giinahin Allah yapisi olan kalbi kir-
mak oldugunu vurgulayan mutasavvif-sair insan1 konum itibari ile yii-
celigini belirtmistir. Yetmis iki millet tabirini siklikla kullanan Yunus’a
gore goniilsiiz olma, Tanrmin comertligini kullarina gosterme ve onlari
Tanrmin sifatlartyla gérme halidir. Muhip kavraminin Yunus Emre’de iz-
diistimii olan goniilstizliik, incitme ve incitilmeme halidir. Goniill yikanin
namazinin olmayacagini baska bir siirinde su sekilde ifade eder:

Bir kez goniil yiktin ise/Bu kildigin namaz degil Yetmis iki millet dahi/
Elin yiiziin yumaz degil’®

Miisamahanin muhib gibi bir {ist boyutu olan goniilsiiz olma, ask
kavrami {izerine oturtulmustur. Kavramdaki askinlik, insanin Tanrimin
stfatlartyla sifatlanip insanliga iistten ve kapsayici bir konumda olmay1
gerektirmektedir. Yetmis iki milleti kapsayan cihansiimul bir merhamet
ve comertlik goniilsiiz olmanin gerekliligidir.

Haci1 Bektasi Veli ve Yunus Emre, Tiirkce olarak eserlerinde miisama-
haya yer vermislerdir. Insan felsefelerini bu kavram iizerinden konum-
landiran Islam filozoflar1 ve mutasavviflar fitrat dini olan islam’mn iistiin-
de durdugu fitri bir haslet olan miisamahaya eserlerinde yer vermislerdir,
evrensel mesajlarimi bu yolla iletmislerdir.

Yukarida anlatilanlarin 1s131nda miisamaha ve hosgérii Islam medeni-
yetinde nesvii nema bulan kavramlar olarak filozoflarin, sufilerin eserle-
rinde ve diigiince sistemlerinde 6zel bir yer edinmistir. Bati’ya ayn1 do-
nemde baktigimizda ise mezhepsel ¢atismalarin 6n planda oldugu tarihi
kaynaklar iizerinden agik¢a goriilmektedir. Ozellikle 17. Yiizyil, Bati
diinyasi i¢in siyasi buhranlarin oldugu bir donem olarak toleransin ortaya
¢ikisini zorunlu kilan bir atmosfere sahip olmustur. Bu zorunluluk ilk
olarak Aydinlanma ¢ag diisiliniirlerinin sdylemlerinde agiga ¢cikmis ve bu
hususta eserler yazilmigtir. 17. Yiizyilin en belirgin tolerans sdylemleri
John Locke ve daha sonrasinda Voltaire tarafindan yapilmistir. Bu sebep-
le Locke ve Voltaire’e ait tolerans anlayisi irdelenmis ve miisamaha ile
karsilastirilmasi amaglanmastir.

4. John Locke ve Voltaire’de Tolerans

58 Elif Sena llgnlar, Yunus Emre’den Semeler, Timas Yay., Istanbul 2005, s. 160.

YIL: 2020/ARALIK Sayr: @



58 = SEMRAKIZILARSLAN

4.1 John Locke’da Tolerans

John Locke, 17 yiizyilin en 6nemli diisiiniirlerinden biridir. Liberaliz-
min babas1 olarak kabul edilir. Aydinlanma ¢aginin gergek kurucularin-
dan bir olarak sayilan filozof eserlerinde her tiirlii gelenek ve hurafeden
kurtulup aklin kilavuzlugunda hareket etmeyi savunur. Bununla birlikte
tabii bir din anlayisinin ve rasyonel pedagojinin dnciisii sayilmistir.

Liberalizmin babasi kabul edilen John Locke tarafindan giin yiiziine
cikartilan tolerans kavrami, felsefi bir kavram olarak ilk 15. Yy.’da Ni-
colous Cusanus (1401-1464) tarafindan “De Pace Fidei *“ (Baris¢il Inang
Birligi) adli eserinde kullanilmistir. Daha sonrasinda bu kavram Jean Bo-
din (1530-1596), Baruch Spinoza (1632-1677), John Locke (1632-1704)
ve Voltaire’in (1694-1778) kendi felsefi goriisleri dogrultusunda 6zellik-
le din, siyaset ve ahlak felsefesi kapsaminda ele alinmigtir.*

17. ylizyilin kanli mezhep ve din savaslar1 olan “Otuz Y1l Savaslar1”
ile Locke tolerans kavramini giindemine getirmistir. Bir nevi 17. yiizyilin
buhranli atmosferi bu kavramin ortaya ¢ikmasini tetiklemistir. 17. ylizyi-
lin dini diismanligin zirve de oldugu bir donem olmasi hasebiyle kosullar
artik insanlar1 toleransli olmaya zorlamistir. Toleransin felsefi savunusu
olan “Tolerans Uzerine Bir Mektup” ilk olarak 1689 yilinin Mayis ayin-
da anonim olarak Latince basilmistir. Hem Locke "un siyaset felsefesin-
den hem de dini tolerans anlayisindan bahsedildiginden &tiirii biiyiik bir
Ooneme sahiptir. 21. yiizyilin i¢in sinirli gériilen Locke’un dini tolerans
anlayisi 17. yiizyilin kosullar1 ile barig ugruna farkliliklara katlanmak,
farkliliklar kargisindan umursamazlik, hosa gitmese bile ‘Otekilerin’ de
haklar1 olduguna dair ilkeli bir kabullenis ve 6tekine agiklik anlamlarina
gelmektedir. Locke icin tolerans, bir hak degil baris1 korumak adina bir
politik aractir.

Locke’a gore Tanri’ya inanan hicbir kimsenin dini diistinceleri do-
layisiyla ceza gormemesi gerekmektedir. Bu sebepten otiirli inanglar ve
ibadetler higbir siyasi miidahaleye acik degildirler.® Inang, Locke un to-
lerans anlayisinin merkezinde olmakla birlikte tamamen kisinin sorum-

% Yilmaz, “Tolerans Anlayislart”, s. 12.
% John Locke, A Letter Concerning Toleration, trc.: William Popple, Pennsylvania State
University, USA 1998, s. 7.
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lulugunda olan bir olgudur. Bu sebepten 6&tiirii kiliseyi “goniillii insanlar
toplulugu®! olarak ifade eder. Toleransi Tanri’nin iyiligi tizerinden agik-
layan Locke, dinin bu ytlizden toleransa gerekg¢eler sundugunu savunmak-
tadir. Dini inancin gerekliligi ile toleransin gerekliligi arasinda dogrudan
bir iliski vardir. Locke’a gore hakiki din doga kanunlarina uygunluk arz
eder ve akil temellidir. Vahyi ve mucizeleri ise hurafe olarak goriir.*

Locke’un dini tolerans anlayis1 tic 6nemli hususa vurgu yapar. Birin-
cisi, din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasidir. Ozellikle dis giiglerin
yonetime karigsmasina ve papalik gibi bir miiesseseye siddetle karsi ¢ikar.
Dini toleransi din ve siyasetin ayrilmasina dayandirmasi, kisilerin vicda-
nina degil “Hukuk”a birakmasindan sebepledir. ikincisi, zahiri degil go-
niillii inancin énemidir. Ugiincii olarak kimlere tolerans gosterilmemesi
gerektigidir. Bu ziimreleri de dortte ayirmustir. I1k olarak, sivil yonetimin
devamliligini saglayan ahlaki kurallara aykir1 hareket edenlere tolerans
gosterilmemelidir. Ikinci olarak, Tanri’nin varligini inkar edenlere (ate-
istlere) tolerans gosterilmemesi gerektigidir. Locke’a gore bunun gerek-
celendirmesi Tanri’ya inanmamanin ahlaksizligi iizerinedir. Tolerans
iizerine bir mektupta ifade edildigi lizere kisinin Tanr1’ya inanmama gibi
bir hakki yoktur. Ona gore Tanri’nin varligini inkar eden kimseler ahlaki
temele sahip olamayan ve asla toplum olusturamayacak tehlikeli ve aciz
kisilerdir. Uciincii olarak, “toplum ¢ikarlariyla celisen ve insanlarin sivil
haklarini tehdit eden 6zel ayricaliklarin insanlar tarafindan hem kendileri
hem dindaslar i¢in talep edilmeye baslanmasi1” ¢ok tehlikeli goriildiigiin-
den bdyle ziimrelerde tolerans disidir. Tolerans gosterilmemesi gereken
ziimrelerden sonuncusu ise, devletinin haricinde bir bagka hiikiimdarin
ve ya yonetimin korumasina ve hizmetine girenlerdir. Locke sivil yone-
time digsaridan bir miidahaleye ve bdyle bir organizasyonun olusmasina
defaatle karsi ¢ikar. Papa’ya bagli olan ziimrelerin kamusal diizene bir
tehdit oldugunu ifade eden Locke onlara tolerans hakki verilmesini teh-
likeli bulur. Katoliklige bu kadar kars1 ¢ikmasinin sebebi din ve siyaseti
tamamen birbirine karigtirmalari sebebiyledir.®

Sinirsiz tolerans anlayigini kabul etmeyen Locke, yalniz smirli tole-

¢ Locke, A Letter Concerning Toleration, s. 11.

2 Locke, A Letter Concerning Toleration, s. 13.

% John Locke, Tolerans Uzerine Bir Mektup, trc.: Fikret Yilmaz, Auf Yay., Ankara 2017, s.
114-117.
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rans anlayisinin toplumla uyum igerisinde oldugunu savunur. Bu sebeple
mezhepgi bir tolerans anlayigina sahip oldugu gézlemlenmektedir. Loc-
ke insanin kurtulusunu sadece Hristiyanliga bagli oldugunu sdyleyerek
tolerans anlayiginin evrensel bir 6zellige sahip olmadigini gdstermekle
birlikte Hristiyan merkezli bir tolerans anlayisina sahip oldugunu gos-
terir. Locke’un tolerans anlayisina bir diger elestiri ise toleranssizligin
sonuglarindan ¢ok toleranssizligin ortaya ¢ikmasinin nedenleri tizerinde
durmamasi ve tolerans gosterilenlerin haklariyla da pek ilgilenmemesi-
dir. Locke’un dini tolerans anlayisi toleranssizligin ahlaki yanligligini da
aciklamada bagarisizdir. Toleransin ahlakiliginden ¢ok irrasyonelligine
vurgu yapar. Toleranssizlik yapanlara odaklanmakta ama toleranssizlik
magdurlarina dair higbir sey sdoylememektedir.

Sonug olarak, mutlak bir tolerans anlayisina sahip olmayan Locke
elestirilse de onun Mektup’u o donemin hastalikli siyasi diislincelerine
recete olarak goriilmektedir. Ayrica yasama organlarinin engellemelerine
ragmen dini diisiincede bireyselligi savunmasi Locke ve eserini ayrica-
likl1 kilmaktadir. Locke Avrupa’da tolerans kavramini ilk dile getiren kisi
degildir fakat herkesin inancinin sorumlulugunu bir kurulusa, kurumu,
topluluga birakmayip kisinin kendisine birakmasi ve bunu felsefi bir iis-
lupla sistematik bir sekilde ifade etmesi ile bilinen ilk filozoftur.

4.2. Voltaire’de Tolerans

Voltaire, 17. yiizyilda yasamis bir diisiiniir olarak hayati boyunca
dogal hukuk, esitlik adalet kavramlarini savunmustur. Fransiz Ansiklo-
pedistlerden olan diisiiniir, cehalete, baskiya, dnyargiya karsi bir tavir
sergilemis, elestirel diisiinceyi ve dogal 6zgiirliigii getirmeye ¢aligmistir.
Fransiz devriminin ger¢eklesmesinde katkisi bulunan filozof feodalite ve
kilise ile hayati boyunca miicadele etmistir. Onun miicadelesi kilisenin
din adina insanlar1 somiirmesiyle ilgilidir. Bu yiizden dinin kutsal metin-
lerinin sagmaligini kendine has hiciv iislubu ile elestirmistir.®®

Tanr1’ya inanmanin gerekliligini savunan filozof Aydinlanma Cag’nin

% Yilmaz, “Tolerans Anlayislari”, s. 143-145.
% Seyit Ahmet Atak, “Hosgdrii Kavraminin Voltaire Felsefesine Cesitli Yansimalar1”, Sosyal
Bilimler Aragtirma Dergisi, Mart 2011, say1: 17, 5. 89.
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dogal din anlayisina sahiptir. Tanri’nin varhigim gerekli gérmiis ve “Tan-
11 yoksa O’nu icat etmeli demistir. Anglikan Kilisesi’nin miisamahali
tavrim Ingiltere’ye yaptigi yolculukta gdzlemlemis ve eserlerinde tak-
dir etmistir. Yine ayn1 dénemde yasamaya basladig1 ingiltere’de John
Locke’un eserleriyle tanimig ve filozofa hayranlik duymustur. 1731 yili-
na kadar bir sair ve tiyatro yazari olan Voltaire 1731 yilindan sonra siyasi
goriislerini de belirtmis ve hatta hayran oldugu John Locke’un siyaset
felsefesini takip etmistir.%

Voltaire Felsefe sozliiglinde toleranst insanligin bir sonucu olarak
aciklar.®” Tiim insanligin dogasi geregi hatalar ve zaaflara sahip oldu-
gunu devaminda dile getiren filozof bu sebepten o6tiirii herkesin birbiri-
ne kars1 6ziirlii bir durumda oldugunu savunur. Ayni fikri paylagsmadigin
insana sirf bu yiizden eziyet etmenin adina filozof, canavarlik der. To-
lerans maddesinin devaminda Hristiyanligin diger dinlere nazaran daha
toleransli olmas1 gereken yerde kilisenin aktiveleri yiiziinden daha tole-
ranssiz bir konuma diisiiriildiigiinii ifade eder. Insanm vicdanini temel
alip inan1p yasamasi ve tiim dinlere esit mesafede durup farliliklara saygi
duymasi i¢in kilit kavram toleranstir.*®

Voltaire 1763 yilinda kaleme aldig1 eseri “Hosgorii Uzerine
Inceleme ”de “ bana dyle geliyor ki biitiin eski uygar halklardan higbiri-
ni diislince 0zgiirligli rahatsiz etmemistir” diyerek eski toplumlarin ¢ok
farkli din, inanig ve fikirlere sahip olmasin1 6vmiis, birinin digerini ez-
memesinin sebebini ¢ogulcu hareket etmeye baglamistir. Devaminda da
Voltaire “ne kadar cok mezhep varsa, her biri o dlgiide daha az tehlike-
lidir; gokluk onlart giigsiizlestirir” der. Sozliigiiniin tolerans maddesinde
de eger bir iilkede iki farkli din varsa biri digerinin bogazina yapigir ama
otuz tane varsa herkes baris i¢inde gecinir. Ornek olarak Tiirk devletini
veren Voltaire Tiirk devletinde yasayan yabanci unsurlarin baris i¢inde
yasadigini ifade eder.®”

Voltaire’e gore inanci ve dini ne olursa olsun ayn1 duyguya sahip ola-
rak dogar. Yardimseverlik, iyilik, diiriistliik tiim toplumlarda 6viilen ev-

6 André Maurois, Voltaire, trc.: Irfan Konur, Hilmi Kitabevi, Istanbul 1932, s. 27-31.

7 Voltaire, Voltaire’s Philosophical Dictionary, Carlton House, New York 2006, s. 132.

8 Voltaire, Feylosafca Konugmalar ve Fikralar II, trc.: Fehmi Baldag, Milli Egitim Basimevi,
Ankara 1962, s. 192.

% Voltaire, Voltaire’s Philosophical Dictionary, s. 132.
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rensel degerlerdir. Insanlar Tanr tarafindan aym degerlerle yaratildigina
gore kendi inancin1 6vmek Tanr1’ya hakaret etmekle esdeger olmalidir.”
Farkli dinlere saygi duymay1 ve kabullenmeyi eserlerinde ifade eden
Voltaire tezatlik teskil edecek bir bicimde Miisliimanlar ve Tiirkler hak-
kinda eserlerinde yergilere yer vermistir. Felsefe sozltigliniin Miisliiman-
lar maddesinde Islam’1 zevkusefa ve sehvete diiskiin bir din olarak ifade
etmis, istihzal1 bir sekilde orucun mantiksizligmi dile getirmistir. islam’mn
kilig dini oldugunu da dile getiren filozof, Miisliimanlar1 6zellikle de
Tiirkleri kadinlara zorba ve sanat diismani bireyler olarak tasvir eder.”!
Bir diger eseri Tiirkler, Miislimanlar ve Otekiler de gériislerini tafsilat-
I1 bir sekilde aktaran filozof Hz. Muhammed’in Hz. ibrahim’e dayanan
seceresinin uydurma bir bilgi oldugunu sdyler.”” Ummilik konusuna da
deginen filozof devlet kurucusunun imza atmasini bilmemesini de alay-
la ifade eder. "Tiirklerin Istanbul’u almasinin Islam karsitligma neden
oldugunu séyleyen filozof yukardaki tutumunun aksine Batida Hz. Mu-
hammed ile ilgili yayilan sOylentilerin cogunun gergegi yansitmadigini
dile getirir.” Islam’m hizli yayilmasinin sebebini Ihlas suresinin ayetleri
olarak gosterir. Asya’y1 putperestlikten kurtarip Tanri’nin birligini 6gret-
tigini, sirki kaldirdigim soyler.”” Akabinde de Islam’m ilahi kaynakli ol-
madigini ifade eder. Eserlerindeki ¢eliski, her ne kadar dogruyu soylese
de Batili bir zihniyet bakis a¢csindan kurtulamadigini gostermektedir.
Tim yukarida aktarilanlarin 1s18inda Voltaire felsefesinin kilit kav-
ramu toleranstir. Eserlerinde 6zgiirliige, bireysellige vurgu yapan filozof
insanlarin higbir tesir ve baski altinda kalmadan inanglarinin gereklili-
gini yapmada 0zgiir birakilmalarimi savunmustur. Biiyiik dlgide John
Locke’un tolerans anlayigini savunan filozof eserlerinde ondan ovgii ile
bahsetmistir. Kiliseye kars1 hakli elestirilere sahip olsa da islam’la ilgili
gortislerinden anlasildigi iizere cihangiimul bir tolerans anlayigina sahip
degildir. Voltaire, John Locke gibi siirli tolerans anlayisina sahip de-
gildir. John Locke’un aksine Tanr1 tanimazliga kars1 ¢ok sert bir tutum

7 Voltaire, Voltaire’s Philosophical Dictionary, s. 108.

71 Voltaire, Voltaire’s Philosophical Dictionary, s. 93-94. )

72 Voltaire, Tiirkler, Miisliimanlar ve Otekiler, haz.: Osman Yenseni, Nisa Matbaacilik, Istanbul
1969, s. 5. )

73 Voltaire, Tiirkler, Miisliimanlar ve Qte/eiler, s. 6.

7 Voltaire, Tiirkler, Miisliimanlar ve Otekiler, s. 9.

75 Voltaire, Tiirkler, Miisliimanlar ve Otekiler, s. 10.
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sergilememektedir. Hatta Kiliseyi ateistlikten daha tehlikeli bulur. 17.
Yiizyil tolerans anlayiginin temsilcisi olan Voltaire goriisleriyle de Fran-
s1z devrimine katkida bulunmustur.

Sonug

Miisamaha ve tolerans Tiirkgemizde hosgorii yerine kullanilan kav-
ramlardir. Tahammiil etme, taviz verme, kendinden olmayana katlanma,
ses cikarmama anlamlarina gelen bu kavramalar giinliik hayatta kullanimi
ile hoggoriiy karsilarlar. Fakat kelimelerin kdkenine, tarihi siireglerine
ve tagidigi yargilara bakildiginda anlamdaki niianslar ortaya ¢ikmaktadir.

Miisamaha kavrami Farabi’nin eserlerinde erdemli toplumun fazilet-
lerinde siralanmaktadir. Ortak amag i¢in hareket eden erdemli toplumun
sakinleri bireysel farkliliklara, fikir ayriliklarina saygihidirlar. Toplum
birbirine sevgi bagiyla baglidir. Bu bag ancak adalet ile korunur. Farabi
icin erdemli topluma en yakin olan demokratik sehirlerde de fikir ayrilik-
larina bir miisamaha vardir. Bu miisamahali ortamda erdemli toplumun
filizleri yeserir. Bu ylizden filozof zamanla cahil bir sehir ¢esidi olan de-
mokratik sehirlerde erdemli toplumun bireylerinin yetisebilecegini ifade
eder. Farabi bir diger goriisli olan hakli savas gerekcelerinde bir savasin
agilabilmesi i¢in temel ilkelerden bahseder. Bu ilkeler “mesru savunma”,
“lyiligin topluma kazandirilmas1” ve “adalettir.” Savag gerekgelerinde
din ve mezhep ayriliklarini saymayan filozofun din savaglarina sicak
bakmadig1 anlasilmaktadir. Farabi’nin savas teorisi, erdemli toplum go-
riisli cogulcu bir din anlayisina kap1 agmaktadir.

Bir diger Islam filozofu Ibn Sina’da miisamaha daha ¢ok arif tarifi
ile dogrudan baglantilidir. Arifin hosgoriilii oldugunu vurgulayan filozof
arif nezdinde insanin insana bakis1 hakkinda ipucu vermistir. ibn Sina
toplumsal gelisimden daha cok bireysel gelisime énem vermistir. Ibn
Sina’ya gore toplumun birlik ve beraberligi i¢in adalet duygusu gerekli-
dir. Adalet ona gore ortada olmak demektir. Adalet iffet, secaat ve hikmet
erdemlerinin toplamuidir. Siyaset felsefesi ile ilgili miistakil eserleri olma-
yan filozof selefi olan Farabi gibi tafsilath bilgi vermemistir.

Hac1 Bektasi Veli ve Yunus Emre’de miisamaha ve toleransin toplu-
ma doniik yoniinden ziyade agkin tarafi goriilmektedir. Her iki mutasav-
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vif miisamahanin metafiziksel boyutunu ele almislardir. Miisamahanin
Tanr1’ya doniik yiiziiniin anlatilmasi bakimindan her iki mutasavvif si-
irleriyle Tanrinin kullarina olan merhametinin insanlar nezdinde de ele
alinmasi gerektigini bir nevi gdstermektedirler. Bu boyut ile miisamahay1
giindemine alan insanlarin bulundugu toplumda sevgi ve asktan baska bir
sey nesvil nema etmeyecegini sdylemeye getirmektedirler.

Tolerans kavrami 17. Yiizyilda John Locke ile beraber giindeme gelen
bir kavram olup dénemin din ve mezhep catismalarindan dolay: giinde-
me gelmistir. Ddnemin buhranli atmosferinin sonucu olan tolerans Locke
tarafindan mutlak bir sekilde ele alinmayip siirlandirilmistir. Katolikle-
re ve ateistlere gosterdigi ayrilik¢1 tutum doneminde ve daha sonrasinda
elestirilmistir.

John Locke’un tolerans anlayis1 Fransa’da yasayan halefi Voltaire’i
fazlastyla etkilemistir. Kendi felsefesinin giindemine toleransi alan filo-
zof kiliseyi ve onun s1§ anlayisini elestirmistir. Anglikan kilisesinin tole-
ransli tutumunu 6ven Voltaire tiim inanglara saygili olmanin bir insanlik
6devi oldugunu dile getirmistir. Toleransla ilgili o donem i¢in umut verici
sdylemlere sahip olan filozof, Islam ve Hz. Muhammed ile ilgili bilgileri
istihzali, alay eder bigimde eserlerinde yer vermistir. islam’1 anlatirken
onyargil bir batili gibi davranmis ve objektif olamamistir. Bat1 zihniye-
tinden tam olarak sryrilamayan filozof hayrani oldugu Locke gibi sinirlt
bir tolerans anlayisina sahip olmustur.

Miisamaha ve tolerans iki kavram olarak iki farkl cografyanin ve iki
farkli zihniyetin iriiniidiir. Miisamaha cihangiimul ve mutlak bir hos-
goriiyii ifade eder, kelime daha ¢ok birlestiriciligi saglamaktadir. Diger
yandan tolerans ¢ikist itibariyle bir zorunluluktan dogmustur. Kavramin
zorunluluktan ortaya ¢ikis1 kavrama tahammiil ve katlanma gibi olumsuz
yargilar yiiklemistir. Iskender Pala’nin da ifade ettigi gibi “toleransta bir
yliziine tokat yiyince diger yliziinii ¢evirme miskinligi, miisamahada ise
karsilikl1 birbirine tokat atmama alicenaplig1” bulunmaktadir. Sonug ola-
rak dogu ve bat1 medeniyetini gozler 6ne siiren bu iki kavram iki medeni-
yet arasindaki insana ve topluma bakisini izhar etmektedir. Insana insan
oldugu i¢in kiymet verilmesi gerektigini vurgulayan bu kavramlar, din,
mezhep, 1irk kavgalarinin anlamsizligini agikg¢a géstermektedir.

Osmanli Devleti’nin son doneminde tolerans kavrami, miisamaha ve
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hosgoriiniin yaninda yer edinmistir. O zamana kadar bu kavramlar mis-
yonlarimi yetistirdigi diisliniirlerinin eserlerinde ve devlet politikalarinda
gostermistir. Hosgorii ve miisamahanin bu yetkinligi fitriliginden kay-
naklanmaktadir. Tolerans ise bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmis, siyasi
sartlarin dogurdugu zorundalik ile giindeme getirilmis bir kavramdir.
Gliniimiizde dini, ahlaki, siyasi tiim yonleriyle ele alinsa da Aydinlanma
Cag1 diigtiniirlerinin kastettigi mana daha ¢ok dini boyuttadir. Dénemin
mezhep tartigmalari ve bunun neden oldugu kaos ve huzursuzluk ortami
toleransi zorunlu kilmistir. Locke ve daha sonrasinda Voltaire siyaset fel-
sefelerinde toleransa yer vermistir fakat bu ¢alismada da dikkat ¢ekile-
cegi lizere siirl bir tolerans anlayisinin altini ¢izmis tam anlamryla bir
baris ortami saglayamamaiglardir.

Yukarida anlatilanlarin 1s18inda kavramlar ortaya c¢ikislariyla done-
minin Ozelliklerini biinyesinde tagimaktadirlar. Miisamaha ve tolerans
gliniimiizde birbirlerinin yerine kullanilsa da ortaya c¢ikislar1 ve nesvii
nema olduklart medeniyet itibariyle farklilik gdstermistir. Bu farklilik-
larda donemlerinin onciiliiglinii yapan diisiiniirlerin ele alig bigimleriyle
daha da on plana ¢ikmistir. Bu makalede bu farkh ele alig bigimlerine
dikkat ¢ekilmis ve s6z konusu edilen diisiiniirlerin eserleri lizerinden bir
degerlendirme yapilmustir.
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