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(04

Ifade 6zgiirligi, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 10. maddesi ve
1982 tarihli Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi’nin Temel Hak ve Odevler bashgi
altinda bulunan 25 ve 26 maddeleri ile korunan bir haktir. [fade 6zgiirliigi,
basin 6zglirligu, bilgi edinme hakki, elestiri hakki gibi bircok hakkin elde
edilmesinde ve korunmasinda bir énemli bir unsurdur. [fade 6zgiirliigi bu
6neminden dolayi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi’nin bircok davasinin konusunu olusturmustur. Bu ¢alisma ile de
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlari i1si§inda
ifade 6zgurliginin amaci, kapsami ve sinirlari belirlenmeye ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: [fade Ozgiirliigi, Diisince, Agiklama, Rahatsiz

Etmek, Katlanmak.

ABSTRACT

Freedom of expression is a right protected by Article 10 of the
European Convention on Human Rights and by Articles 25 and 26 of 1982
Constitution of the Republic of Turkey under the title of Fundamental Rights
and Duties. The right for freedom of expression is an important factor in
obtaining and protecting many rights such as the right to freedom of press,
the right to information and the right to criticise. Freedom of expression has
been the subject of many cases of European Court of Human Rights and
Constitutional Court due to this importance. Here with this study, it is
attempted to specify the aim, scope and limits of freedom of expression with
the decisions of European Court of Human Rights and Constitutional Court

Keywords: Freedom of Expression, Thought, Explanation, Disturbing,
Bearing.

GIRIS

ifade 6zglrligl, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nin (AiHS) 10.
maddesiyle ve 1982 tarihli Turkiye Cumhuriyeti Anayasa’nin 25 ve 26.
maddeleriyle korunan bir dzgirliktir. ifade 6zgirliginin kapsami sanilanin
aksine oldukga genistir, diger 6zgurliklerinin uygulama alani bulabilmesi icin
temel bir 6zglrlUktar.

insanlar dogasi geregi bir diisiinceye, ideolojiye sahip olmak isterler ve
ilerleyen zamanlarda da bu sahip olduklari disince ve ideolojileri
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baskalarina aktarmak isterler. insanlarin bir disiinceye, ideolojiye, fikre sahip
olmasi hukuken sinirlandirilabilecek bir alan degildir. Ama ne zaman insanlar
dislncelerini fikirlerini birbirlerine aktarmaya basladi ve toplum etkilenmeye
basladi iste o zaman hukuk devreye girer ve disince aktarimlarinin bir
kurala baglanmasi ya da sinirlanmasi gerekebilir. Bununla birlikte her ne
kadar dislnce ve fikir aktariminin sinirlandirilabilecegini ifade etsek de ifade
6zgUrliglnin amaci birilerini rahatsiz eden, sok eden ifadeleri koruma altina
almaktir.

Calismamizda da ilk bélimde ifade 6zglrligi kavraminin ne oldugu ve
ifade 6zglrlGginin demokratik toplumlardaki énemi Gzerinde durulmustur.
ikinci bélimde ise ifade 6zglrligi kapsaminda korunan ifade tirleri ve ifade
OzgUrluga ile iliski icinde bulunan haklara deginilmistir. Son boélimde ifade
6zgUrlGglu konusu acisindan en dnemli konu olan ifade 6zglrlGginin nasil ve
hangi gerekcelerle sinirlandirilabilecegi konusuna deginilmistir.

|. GENEL OLARAK IFADE ZGURLUGU KAVRAMI VE ONEMI
A. ifade Ozgirliigi Kavrami

ifade 6zglrlGginiin kapsamini, sinirlarini ve dnemini aciklamadan énce
kelime anlami olarak neyi ifade ettigini kavramlarla iliskisini belirlemek
yerinde olacaktir. ifade dzgurliginin 6zgirlik ve hak kavramlari ile iliskisi
incelenecek olursa; 6zglrlik, baskalarina zarar vermemek kosuluyla bireyin
kendi iradesiyle bir seyi yapip yapmamasina ya da belli sekilde davranip
davranmamasina karar verebilmesini ve bu kararini hicbir baski gérmeden
yerine getirebilmesi olarak tanimlanirl. Daha kisa bir ifadeyle 6zgurlik
“serbest hareket etme giictdir®”
dizenince korunan ve kullanilip kullaniimamasi sahibinin iradesine birakilmis
menfaatler olarak tanimlanabilir®. Bir baska tanimina gore ise hak, hukuk
dizence kisilere taninmis bir yetki olmakla birlikte devlet gilivencesini de
icinde barindirmasi gerekmektedir®. Yani hukuk dizenince taninmis olan

. Hak ise en basit haliyle mevcut hukuk

1 ATAR, Yavuz, Tirk Anayasa Hukuku, Ankara, 2018, s. 135.

2 GOZLER, Kemal, insan Haklari Hukukuna Giris, Birinci Baski Bursa, 2017, s. 40(l).
3 ARSLAN, ibrahim ve AYAN, Mehmet, Temel Hukuk Bilgisi, Konya, 2014, s. 161.
4 AYBAY, Rona, insan Haklari Hukuku, istanbul, 2015, s. 3.
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haklarin fiilen de kullanilabilmesi icin devlet dyle kusursuz bir toplum dizeni
kurmali ki boylece haklar devlet glivencesi altinda olmus olsun. Bu iki
tanimdan da anlasilacagi Uzere her 6zgirlik bir hak degildir. Bir 6zglrligin
hak olabilmesi icin mevcut hukuk dizenince o 06zglrligin korunmasi

gerekmektedir. Bu kapsamda ifade 06zglrligld hem ulusal mevzuatimiz
tarafindan hem uluslararasi tarafi oldugumuz sozlesmeler tarafindan
tanindigl ve bu hakki koruyacak yargi organlari mevcut oldugu icin 6zgirlik
olmasinin yani sira bir haktir da.

ifade ©zgurliginin insan haklari ve kamu o6zgirlikleri ile iliskisi
incelenecek olursa; insan haklari, insanin kisisel kimligi, varolussal nedeni ve
insan onuru ile aciklanabilecek bir kavramdir®. Bu acidan insan haklari, tim
insanlarin irk, renk, dil, din ayirt etmeksizin yaralanabilecegi ama tim
haklarin insan hakki olarak degerlendirilemeyecegi haklardir®. insan
haklarinin hukuk ddzenince taninip taninmamasi énemli degildir. Bir insan
hakkr hukuk dizenince taninmasa da o insan hakki olarak degerlendirilir.
CUnkd insan haklari insan olarak dogmanin bir geregidir. Kamu 6zgUrlugi ise
insan haklarinin devlet tarafindan taninmasi ile mevcut hukuk diizenine giren
haklari ifade eder’. Bu kapsamda ifade 6zgurligi insan onurunun bir geregi
oldugu icin bir insan hakki ayni zamanda mevcut hukuk mevzuatimizda yer
alan bir hak oldugu icin de bir kamu 6zgtrlugadur.

ifade 6zglrliginin temel hak ve &devlerle iliskisi aciklanacak olursa
temel kelimesi genelde Onemli anlamina gelecek sekilde bir kullanim
anlamina sahiptir. Temel hak kavrami ise bizim hukukumuzda sekli agcidan bir
inceleme konusudur. Yani dizenleme yeri acisindan anayasada dizenlenen
haklar temel haklar olarak degerlendirilir®. ifade 6zgirligi hukukumuzda
1982 tarihli Anayasas’nda 25 ve 26. maddelerinde ayrinti olarak
dizenlendigi icin bir temel haktir. Odev ise yapilmasi ya da yapilmamasi

> AKAD, Mehmet/ BULUT, Nihat/ VURAL DINCKOL, Bihterin, Genel Kamu Hukuku,
istanbul, 2017, s. 255.

6 AYBAY,s. 7.
7 GOZLER, s. 63 (I).
8 GOZLER, s. 66 (I).
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kanun tarafindan emredilen insan fiilleri olarak tanimlanmaktadir. ifade
OzgUrligl de bu kapsamda 6dev degil bir temel haktir.

B. ifade Ozgiirliginin Onemi
Ozgurlikler icinde ifade 6zgiurligl bircok hakki icinde barindirdigi ve
bazen baskaca haklarla catisabilecek muhtevaya sahip oldugu icin ayrica bir

oneme sahiptir. Hatta bu 6zelliginden dolayl kendisine “kavsak hak” da
denilebilmektedir®.

ifade ®6zglrlugi, diger dzgirliklerin elde edilmesinde, korunmasinda
ve devam ettirilmesinde bir unsur gibidir. Bundan dolayr ¢ogunlukla insan
haklari ihlallerinin ¢ok oldugu bir yerde ifade 6zglrlugl de ihlal ediliyor
olmaktadir ya da ifade 6zglrlGgu ihlal edilmisse orada baska insan haklari
ihlal edilmis olmaktadir®®. ifade ©zglrlGgu, icinde barindirdigi bu hak
yogunlugundan dolayi bir toplumun medeni kabul edilen dinya toplumlari
icindeki yerini belirlemede bir ¢lcit olarak degerlendirilebilir't. Ornegin bir
toplumun ne kadar medeni oldugu belirlenmek isteniyorsa o toplumda ifade
Ozglrligline ne oOlclde deger verildigi ve verilen bu 6zgurligin kapsaminin
ne oldugu bizim igin dnemli bir dlgut olabilir.

ifade 6zglrligunin énemini ise farkli bakis acilariyla bize en iyi sekilde
aciklayacak olan Uc¢ degerli duslinUr John Locke ve J. Stuart Mill ile K.
Kautsky'dir.

ingiliz bilim insani Jonh Locke’un ifade 6zgiirliigii hakkindaki sdylemini
dini hosgoriden alir. Locke gore insanlara bir dini benimsemeleri icin devlet
tarafindan zor kullaniimasi bosunadir. Clnki bir dini benimsemek ya da
reddetmek kalp ile ilgili bir durumdur ve higbir devlet zor kullanarak kalplere
hikmedemez. insanlarin dini inanclari Gzerinde ne kadar baski kurulursa
kurulsun insanoglu kalbinde tasidigl dine iman etmeye devam eder. Devletin
bu konudaki baskilari sonu¢ vermedigi gibi halki da yipratir ve kendine
yabanci bir halkin olusmasina sebebiyet verir. Locke’nin bu sdylemi ifade

° YAYLA, Atilla, “ifade Ozgiirlugli Nedir, Nicin Gereklidir”, Liberal Disiince Dergisi,
ilkbahar Sayisi, 2008, s.160.

10 DAGI, ihsan/ TOPRAK, Metin, Tiirkiye’de insan Haklari ve ifade Ozgurltgu, Ankara,
2003, s. 8.

1 YAYLA, Atilla, s. 159.
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OzgUrlGgl acisindan da ayni dogrultuda degerlendirilebilir. Bir insanin
dislince ve fikirlerine asir mtidahale edilmesi hem baski bir ve ¢abalari bosa
giden bir yonetime hem de kendi duslince ve fikir dinyasina yabanci bir
toplumun olusmasina sebep olur®?.

J. Stuart Mill'in ifade 6zglrligl konusundaki soylemi ahlaki soylem
olarak kabul edilmektedir. Mill'e gore; ilk olarak hi¢ kimse fikirlerinin
degismez dogrular oldugunu disiinmemeli ve karsidaki kisilerin fikirlerinin
de dogru olabilecegini her zaman gdz oninde bulundurmalidir ve Kkisi,
karsisindaki kisinin fikirleri yanhs olsa bile ona kendini ifade etme firsatini
yine de vermelidir. Karsl tarafin ifadeleri yanlis olsa bile belki bu yanlislar
kisinin kendi dogrulari cakisir ve kisideki eksik yerler tamamlanir bdylece
ortaya bitln bir hakikat c¢ikar ki hakikatin kendisine ¢ok zor ulasilir. Ayrica
herkes tarafindan dogru kabul edilen fikirlere bile karsi aksi goristn
savunulmasina izin verilmelidir. CinklU bir dogru herkes tarafindan kabul
gorse bile irdelenmeden, gercek sebepleri hi¢ arastiriimadan kabul edilmis
olacaktir. Son olarak da Mill'e gore fikirlerin catismadigi, fikir karmasasinin
yasanmadigl durumlarda kabul edilen dogrularin zamanla insanlar tGzerindeki
etkisi azalacaktir ve bu ylzden fikirler uzun tartismalar sonular sonucu kabul
edilmelidir®3.

K. Kautsky ise ifade ozglrliginin o6nemini medeni toplumlarda
demokrasiye ve demokratik hayatta muhalefete duyulun ihtiyag gibi
gormustlr. Kautsky’a gore her llkede bir iktidar ve ona muhalefet bir kesim
vardir. iktidar, her ne kadar zararina gibi gériinse de bu muhalefet kesime
muhtactir. Cinkid muhalefeti olmayan ya da sUrekli olarak muhalefeti yok
edilen toplum kendi kendini yok etmeye mahk(imdur. Kautsky’'a gore
demokrasi iktidar ile muhalefetin birbirini yok etme amaci gitmeden birlikte
yasabildigi bir sistemdir. Kautsky’in bu yorumu ifade 06zglrligline
uyarlanmasliyla ortaya su yorum cikmaktadir. Her toplumda karsit fikirlere
sahip kisiler bulunmaktadir. Bu fikirlerden bazilari azinlik tarafindan bazilari
ise blyUk bir cogunluk tarafindan benimsenecektir. Eger buylk bir

12 YAYLA, s. 162.

13 MILL, John Stuart, Hirriyet Ustiine, (Ceviren: M. Osman Dostel), Ankara, 2009, s.
122.
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cogunluga sahip grup azinlik grubunu homojenlik ugruna ortadan kaldirmaya
kalkarsa bunun sonu gelmeyecek ve insanlik yok olana kadar devam
edecektir. insanlarin birbirinden farkli fikirlere sahip oldugu gerekcesiyle
birbirini katletmesine gbéz yummak yerine tim fikir renklerinin birbirinden
faydalanarak bir arada bulunmasi en ideal olan ve toplum icin en faydal olan
sistemdirt?,

II. IFADE OZGURLUGUNUN KAPSAMI
A. ifade Turleri Bakimindan Kapsami
1. Genel Olarak Kapsami

ifade 6zglrlugl her tirlu ifadeyi koruma altina almistir ve bu
dzgirlige icerik bakimindan bir sinirlama getirilmemistir. Avrupa insan
Haklari Mahkemesi'nin (AIHM) ictihatlari ile ifade ®zglrliginin siyasi,
sanatsal, ticari, akademik, her tUrli ifadeyi kapsamina aldigl ortaya
konulmustur. Bir ifadenin “degerli-degersiz”, “topluma yararli-yararsiz” veya
“ticari yarar amaciyla yapilmasi-yapilmamasi” biciminde ayristirilmasi ifade
dzgurligu acisindan énemli degildir®.

Anayasa Mahkemesi (AYM) de hem gercek hem tizel kisiler icin gecerli
olan ifade 6zgUrlUgl siyasi, sanatsal, akademik ve ticari dislince ve kanaat
aciklamalari gibi her tarlG ifadeyi koruma kapsamina almistir. Ayrica bir
icerigin yararl ve yararsiz veya degerli degersiz olarak siniflandirip ayrima
gitmek sUbjektif unsurlar icerir ki bu da ifade 6zglrlGginin keyfi olarak
sinirlandirilmasi demektir. O ylzden ifadeler baskalari icin degersiz, yararsiz
olsa bile ifade 6zgurligi kapsaminda koruma altindadir®.

AlHM’e gore ifade 6zglrligl toplumun ilerlemesi ve her insanin
gelismesi icin  6nemli kosullardan biri olan demokratik toplumun
unsurlarindan birini olusturmaktadir. ifade 6zgirligl sadece kisi ya da
toplumlarin hos gorlyle karsilayacag ifadeleri degil bizzat onlari rahatsiz

1% YAYLA, s. 165.

15 (OZIPEK, Bekir Berat, Teorik ve Pratik Boyutlariyla ifade Hirriyeti, Ankara, 2003, s.
379.

16 AYM, Ali Girbiz ve Hasan Bayar Karari B. NO: 2013/568, K.T. 24.06.2015,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr, E.T. 23.12.2018.
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eden, sok eden hatta bazen onlara karsi saldirgan bir tavir izlenmisse bile
bunlari da korumak igin vardir?’.

ifade ozgurligl genellikle elestiri 6zgurliginin  glivence altina
alinmasi icin vardir. Ayrica bir ifadenin ifade 6zglrligl kapsaminda sert
olmasi dogal karsilanmalidir.

2. Siyasi ifadeler

ifade 6zglrlugd blyik olciide elestiri dzglrliginin givence altina
alinmasini hedefler. Elestiri 6zglrlGgu kapsaminda degerlendiriimesi gereken
sert Usluplar ise en cok siyasi ifadelerde kendini gdsterir. AIHM’in de ifade
6zgUrligl kapsaminda en fazla hacme sahip kararlari bu ifade tirleridir, yani
en fazla basvuru bu ifade tirinin ihlal edildigine yoneliktir'®. AIHM siyasi
ifade 6zglrlGugine ayri bir dnem atfetmektedir, clinkl siyasi ifade 6zglrligu
ile bir siyasi tartisma ortami saglanir ki bu da demokratik toplum yapisinin
vazgecilmezidir'®.

AlHM’e gore hikimetler sadece yasama ve yargl organlarinca degil
ayni zamanda halk ve kitlesel medya tarafindan da denetlenmelidir?.
HikUmetler hem en agir elestirilere hosgori gostermek zorunda hem de
getirdikleri bir takim sinirlamalarin ifade 6zglrlGgu Gzerinde olumsuz yonde
caydirici bir etkisi olmamalidir. AIHM ‘ne gore kamusal organlarin denetimi
bir vatandaslik gorevidir ve vatandaslarin bu gorevi yerine getirirken agir ve
sert bir Gslup kullanmalari ifade 6zglrligl kapsaminda degerlendirilebilecek
bir durumdur. Clnkl devlet, kendisine yoneltilmis olan agir ve sert
elestirilere etkili bir cevap verebilecek konumdadir??.

17 AIHM, Handyside/United Kingdom, B. No: 5493/72, K.T. 07.12.1976, Karar, URAN

Peri, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Tirk Anayasa Mahkemesi'nin Basin
Ozgurl ug[]ne Yaklasimi”, TBB Dergisi, S. 120, 2015, s. 98'den alinmistir.

18 KARAN Ulas, ifade Ozgiirliigii Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari

Serisi: 2, Ankara, 2018, s. 8.(1)

19 AIHM, Lingens/Avustralya Davasi, B. No: 2014/12151, K.T. 04.06.2015,
http://www.ifadeozgurlugu.adalet.gov.tr, E.T. 23.12.2018.

20 AIHM, Sener/Tlrkiye Davasi, B. NO: 9815/82, KT. 18.07. 2000,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr, E.T. 23.12.2018.

2L KARAN, Ulas, “ifade Ozglirlugi Hakk”, ss. 355 — 379, icinde insan Haklari Avrupa
Sézlesmesi ve Anayasa, Ed. Sibel inceoglu, Ankara, 2013, s. 359 (I1).
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AYM'in ifade 06zglrligl kapsaminda siyasi ifadelere bakis acisi da
AIHM kararlarindan farksiz gorinmektedir. Ornegin AYM’nin Bekir Coskun
karari incelenecek olursa; basvurucu, ulusal dizeyde vyayin vyapan
Cumhuriyet Gazetesinin 4.7.2013 tarihli nishasinda, 31.8.2013 tarihinde
istanbul'da baslayip yurt geneline yayillan merdiven boyama eylemlerini
konu alan “Boyali Merdivenler” baslikli yaziyi kaleme almistir. Yazi ise
iktidardaki yonetimi rezillik ve kepazelik yonetimi olarak degerlendirmekle
birlikte bu yénetime oy verenleri renk korl olarak degerlendiren bir yazidir.
Bu yaziya karsi AYM ise; ifade 6zglrliginin basin 6zglrligini kapsadigi ve
basin 6zglrliginin ise gazete, dergi, kitap gibi araclar ile dislnce ve
kanaatleri aciklama, yorumlama, bilgi, haber ve elestirilerin yayin ve dagitim
haklarini kapsadigi ve basinin bir demokraside bilgi ve fikir iletme
yUkUmlalGgu olan kamusal gdzetleyici fonksiyonun oldugu gerekgesiyle yaziyi
yayinlayan basvurucunun bu vyazidan dolayl ceza almasini ifade
dzgurliginin ihlali olarak degerlendirmistir?2.

AYM ifade 6zglrliglu kapsaminda siyasi elestiriler icin kisinin sifatina,
unvanina dayali bir hiyerarsi benimsemistir?®>. Mahkeme ifade 6zgurligune
yonelik mtdahalelerde, midahalenin hakhhgini degerlendirirken elestiride
bulunanin kimliginde, elestirilenin kimliginde ve ifadenin igeriginde bazi
ayrimlara gidebilmektedir. Mahkeme, kisilerin hak ve sdhretlerinin
korunmasi kapsaminda ifade 6zglrligiine midahalenin demokratik
toplumlarda gerekliligi konusunda sade vatandaslarla, kamuya mal olmus
kisileri, ~ kamu  gorevlileriyle  siyasetcileri  birbirlerinden  ayirarak
degerlendirmeler yaparak kararlar verdigi gorilmektedir?®. AYM’e gore
kamuya mal olmus kisilerin 6zellikle siyasetcilerin, kamuoyunca taninan
kisilerin ve gazetecilerin gordukleri islev nedeniyle bu kisilerle ilgili olarak

2. AYM, Bekir Coskun Karari, B. No: 2014/12151, K.T. 04.06.2015,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr, E.T. 23.12.2018.

23 SUNAY, Reyhan, ifade Hirriyetinin Muhtevasi ve Sinirlari, ANKARA, 2001, s. 150.
2 KARAN, s. 11 (1).
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haber alma hakki da dikkate alinarak bu kisilerin daha fazla elestiriye
tahammul etmeleri gerekmektedir?®.

AYM'nin elestiri yapilabilmesi hiyerarside ise kamu gorevlileri kendi
icinde; gorevlinin Ustlendigi kamu goérevinin kapsamina, niteligine ve
bulundugu makama verilen yetkilere bagli olarak degisebilecegi de kabul
etmistir. Bu konu kapsaminda AYM'nin Mehmet Emin Aydin karari, agir sert
bir Uslup kullanarak elestiri yapan kisinin bir gazeteci yani AYM’e gbre en ¢ok
elestiri yapma hakkini blnyesinde barindiran bir meslek grubu olmasina
ragmen elestirdigi kisi kamu glvenin saglanmasi noktasinda glivene en ¢ok
ihtiyac duyulan meslek grubu olan emniyet mensubu olunca verilen karar
ayrica bir 6nem arz etmektedir. Somut olayda basvurucu, Aydin ili, Cine
ilcesinde faaliyet gosteren Cine Madran Gazetesi yayin yonetmeni olup ayni
zamanda gazetenin kose yazarligini yapmaktadir. Cine Madran Gazetesinin
2.4.2012 tarihli sayisinda basvurucunun “Ucuz olmak” bashkli kdse yazisi
nedeniyle Cine Cumhuriyet Bassavcilifinca sorusturma baslatilarak
basvurucunun Cine ilce emniyet muddr vekili H.Y'nin kisilik haklarina
saldirida bulundugu iddiasiyla hakaret sucundan kamu davasi acilmistir. S6z
konusu makale ise elestirilerini ucuz olmak kavrami Uzerinden kurgulayarak
bu kavramla elestirdigi kisileri degersizlestirme calistigl acikca gorilmektedir.
Yazinin basinda anlatilan hikdye ile ucuz olmak kavrami arasinda kurulan
baglanti dikkate alindiginda ise, kadinin metalastirilarak para ile satin
alinabilecegi ve kadinin degerinin parasal karsiligiyla belirlenebilecegi
yonlndeki cinsiyetci  bir sdylem Uzerinden ucuzluk mefhumunun
temellendirecek sekilde kaleme alindigi da aciktir. AYM ise vyayinlanan
makaleyi bir bltin olarak degerlendirmis ve igeriginin bazi kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanma bicimine yonelik elestiri amaci tasidigl
gerekcesiyle kamu davasinin acilmasinin ifade 06zglrlUginU ihlal olarak
degerlendirilmeyecegine karar vermistir?®.

2 AYM, Nilgin Halloran Karar, B. No: 2012/1184, K.T. 16.07.2014,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr, E.T. 23.12.2018.

% AYM, Emin Aydin Karar, B. No: 2013/2602, K.T. 23.01.2014,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr, E.T. 23.12.2018.
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3. Sanatsal ifadeler

Sanatsal degeri olan eserler bizim duygu ve dislnce diinyamiza hitap
ederek daha saglkli ve makul bir disince yapisina ulasmamizda bize
yardimci olmaktadirlar. Ayrica sanatsal eserler bizim gelecek nesiller icin
kiltir mirasimizi olusturmaktadir. Bu ylzden sanatsal degeri olan eserler
gercekten makul olan bir denetimden gecmelidir yoksa ne bize saglikli
distnce yapisi kazandiracak eserler ortaya ¢ikacaktir ne de gelecege anlaml
bir kltir mirasi birakmak mimkin olacaktir.

Sanatsal ifadelerin ¢agristirdigl anlamlar kisiden kisiye degismektedir.
Ayrica bu ifadeler genellikle tek bir seyi cagristirmasi amaciyla da
yazilmamaktadirlar. TUm bu sebeplerle bu tir ifadelerin hangi amaclarla
ortaya cikarildigini ispat etmek ve sanatclyl bu sebeple eserinden sorumlu
tutmak cok zordur.

Sanatsal ifadeler siddete tesvik icerdiginde AIHM, ifadenin sanatsal bir
degeri bulundugu ve seslendigi grubun niteligine gére acikca bir kaos ortami
olusmayacak ise ifade ©zgurligini koruyucu kararlar vermistir. Ornegin
Karatas/Turkiye Davasinda?’, bir siir kitabi acikca saldirgan bir Uslupla ve
siddete cagri olarak algilanabilecek nitelikte ifadeler icermesine ragmen
eserini medya yoluyla degil de kiclk bir gruba seslenecek nitelikte bir aracla
ilettigi icin halk Uzerinde olumsuz etkisinin sinirli olacagl gerekgesiyle sairin
siir kitaplarinin musadere edilip mahk{miyetine karar verilmis olmasini ifade
OzgUrligline midahale olarak gérmdstir.

AIHM’e gore sanatsal ifade mistehcenlik icerirse; deger vyargilari
toplumdan topluma degisecegi icin muistehcenlik ile sanat eserinin deger
karsilastirmasi da toplumdan topluma degisecektir?®. Yani bu ayrimi yapmak
zordur ve somut olaya gore genel ahlakin bozulmamasi icin alinmasi gereken
dnlemlerin boyutu degisebilir. Ornegin AIHM bir kararinda hayvanlarla cinsel

27 AIHM, Karatas/Tirkiye, B. No: 23168/94, K.T. 08. 07. 1999, Karari KILDAN, ismail
Turgut, Turk Anayasa Yargisinda Diisiinceyi ifade Etme Ozglirlugl ve Avrupa insan
Haklari Mahkemesi Kararlariyla Karsilastiriimasi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlst Kamu Hukuku Anabilim Dali Basilmamis Yuksek Lisans Tezi, s. 116’dan
alinmistir.

28 KARAN, s. 16 (I).
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iliskiyi gdsteren resimlerin halka acik bir bicimde sergilenmesinin ardindan
ressamin ceza kovusturmasina tabi tutulmasi ve resimlere el konulmasini
degerlendirmis ve mahkeme bu olayda basvurulan &nlemin isvicre
toplumunda genel ahlaki korumak icin yerinde olduguna karar vermistir°.

AYM’ ye gore ise sanat eserlerinin demokratik toplumlarda gerekliligi
ve Onemi gdz onlne alinirsa sanat icerikli ifadelere gereksiz midahalede
bulunulmamalidir. Ornegin Fatih Tas kararinda®® Basvurucunun, 2002 yilinda
cikan PKK teror orgltlinin faaliyetlerini ovicU ifadeler iceren iki siir
kitabindan dolayr basvurucunun PKK Terér Orgilitiine basin yolu ile yardim
etmek sucundan cezalandiriimasi icin istanbul Devlet Givenlik Mahkemesi
(DGM) Bassavciliginin - 14.1.2002 tarihli iddianamesi ile kamu davasi
acilmistir. AYM ise Demokratik bir sistemde, devletin eylem ve islemlerinin,
adli ve idari yetkililerin oldugu kadar, basinin ve ayni zamanda kamuoyunun
da denetimi altinda bulunmasi gerektigi, yazili, isitsel veya gorsel basinin,
kamu giictini kullanan organlarin siyasi kararlarini, eylemlerini ve ihmallerini
siki bir denetime tabi tutarak ve vatandaslarin karar alma sireclerine
katilimini kolaylastigl gerekcesiyle siir kitabi yazarina bu dogrultuda bir kamu
davasi acilmasini ifade 6zglrlGgunin ihlali olarak degerlendirmistir.

4. Akademik ifadeler

AIHM akademik ifadelerin uzunca bir emek ve bilgi birikimi sonucunda
olustugunu kabul etmis ve akademisyenlerin ¢alistiklari kurumlarla ilgili
gorlslerini ya da alaniyla ilgili bilgi birikimlerini 6zglirce yayabilmelerini
genellikle korumustur. Ornegin Sorguc / Tirkiye davasinda3! Basvuran,
istanbul Teknik Universitesi insaat Fakiltesi'nde profesérdiir. 1997 yilinda
dizenlenen “1. Yapi isletmesi Kongresi” esnasinda sundugu bildiride,
alaninda kaydedilen gelismeleri analiz etmistir. Dagittig! bildiride docentlik
sinaviyla ilgili olarak elestiriler getirmistir. Elestirdigi konu ise Universiteye

29 AIHM, Mdiller ve Digerleri/isvicre B. No: 23168/94, K.T. 08.07.1999, karar, KARAN s.
16 (l)’dan alinmistir.

30 AYM. Fatih Tas Karari, B. No: 2013/1461, KT. 12.11.2014,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr, E.T. 24.12.2018

31 AIHM, Sorgug/Turkiye, B.No: 17089/03, K.T. 23.06.2009,
hudoc.echr.coe.int/.../pdf?...CASE%200F%20SORGUC%20v.%20TURKEY%20,  E.T.
24.12.2018.
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dogent olarak alinan bir hocanin jirisinin 6zel olarak o hoca i¢in kuruldugu
ve 0 hocanin hak etmeden o géreve geldigi yonindedir ama basvurucu ilgili
hocanin ismini zikretmeden bu elestiride bulunmustur. Yargitay ise
yukaridaki cimlenin, baska bir jiri olsaydi davacinin sinavi gecemeyecegi
anlamina geldigine karar verip bu elestiriyi kisilige saldiri olarak kabul
etmisti. Ama AIHM dava konusu ifadelerin, basvuranin bilimsel bir
konferansta dagittigl bildiriyle dile getirildigini ve akademik personelin
cahlistigl Universite ve sistem hakkindaki dtslncelerini 6zglrce ifade etme ve
sinirlama olmaksizin bilgilerini ve gergekleri yayma 06zglrliginin ifade
Ozglrligl bunyesinde bulundugu gerekcesiyle ifade o6zglrliginin ihlal
edildigine karar vermistir.

AIHM ayrica akademisyenlerin yogun bir calisma Griini olarak elde
ettigi birikimlerin yayinlamasina yonelik sinirlamanin ¢ok sinirli olmasi
gerektigini kabul etmektedir. Ornegin Okcuoglu / Tirkiye Davasinda®
akademik nitelikli bir kitapta “...Ktrt meselesi, Milli Miicadelenin [Tiirk Ulusal
Kurtulus Savasi (1922-1991)] ve Tiirk sosyal olusumunun evrimine iliskin
analizde 6nemli bir rol oynamaktadir. Kirt sorunu ve Kirdistan’in
sémilirgelestirilmesi gercekten de ¢ok 6nemlidir ve bu nedenle bir baska
kitabin konusunu teskil etmektedir. Ayrica, sorun sadece Tirkiye ile de iliskili
degildir. Bélgede bulunan dért devletin (Tiirkiye, Iran, Irak, Suriye) yerel
politikalarinin olusumu (siyasi rejimlerin tiri) ile birlikte bu dért komsu
Devlet arasindaki iliskilerin 6zgiin niteligi bunu, karmasik bir husus haline
getirmektedir...” gibi ifadeleri AIHM acikca Turkiye'nin toprak bitinligine
aykiri olmadigl gerekgesiyle ve calismanin yogun bir bilgi birikimi sonucu
ortaya ciktigini gbz énlnde tutarak ulusal mahkemelerimizin verdigi karari
ifade 6zgUrlUguna ihlal olarak degerlendirmistir.

5. Ticari ifadeler
Ticari ya da reklam niteligindeki ifadeler de ifade 06zglrlGgu
kapsaminda koruma altindadir, ama ticari ifadeler siyasi ve sanatsal ifadeler

gibi genis bir korumaya da sahip degildir. Bu durum bazi yazarlar tarafindan
elestiriimektedir. Ornegin John Gray’a gore ticari ifade ©zglrlGgu icin

32 AIHM, Baskaya ve Okcuoglu/Tirkiye Karari, B.No: 23536/94, 24408/94, K.T.
08.07.1999, http://www.tohav.org/okcuoglu-turkiye-davasi, E.T. 25.12.2018
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onerilen tahditler bir “otoriter sansir” niteligindedir. Gray’a goére reklamlar
aslinda tuketicinin tercihte bulunmasini saglayan aracglardir ona getirilen
sinirlama tiketicinin tercih hakkina getirilmis sayilir ve piyasanin verimli
sekilde islemesini engellenmis olur®3. AYM’ ye gore insanlarin kamu saghigini
etkiyen konularda tanitim yapilmasi, bu konuda piyasa olusturacagl ve
saglikla ilgili tercihlerde vyanhs vyonlendirmelere sebep olacagl icin
engellenebilir ve bu ifade dzglrltgini ihlal sayilmaz®*.

6. Dini ve Ahlaki Konulara iligkin ifadeler

ifade 6zgurligu kapsaminda giindeme gelen bir diger ifade tiri dini
ahlaki ifadelerdir. Dini ve ahlaki ifadeler dogrudan AiHS'de gecmez, ama
dolayli olarak “ahlakin korunmasi” kategorisinde degerlendirilir. AIHM bu
konuda taraf devletlerin midahalelerine genis takdir hakki taninmaktadir.
ClnkU genel ahlak toplumdan topluma degisebilmektedir ve bu ylizden bir
Ulkenin dini ve ahlaki konularda ulusal bir hakimin verecegi bir karar
uluslararasi  bir hakimin verecegi karardan daha makul ve yerinde
olabilmektedir®>.  Ornegin  Handyside/Birlesik Krallik Davasi’nda, iki
Danimarkali yazar tarafindan yazilan ve esas olarak egitim ve 0Ogretim
konulariyla ilgili olmakla birlikte cinsel icerikli bazi bilgileri de iceren “Kiglk
Kirmizi Ders Kitab1” yayinlanmistir. Kitap ahlaka aykiri ve mistehcen icerige
sahip oldugu iddiasiyla toplatilarak polis tarafindan imhasina karar verilmis
ve yayincisi Richard Handyside da para cezasina carptiriimistir. Yayincinin
AiHM’e basvurmasi Uzerine Mahkeme, miudahalenin genel ahlakin
korunmasi icin demokratik bir toplumda gerekli olduguna hikmetmis ve
Sozlesme’'nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme’ye
gore, devlet vyetkilileri ahlaki gereklerin igeriklerini ve bu konuda
ongordikleri yasak ve cezalarin gerekliligi hakkinda bir gorls bildirirken,
genellikle uluslararasi bir yargictan daha iyi durumdadirlar seklinde de gorus
bildirmistir.

33 GRAY, John, Reklam Yasaklari ve ifade Ozgirligi, (Ceviren: Atag UNLU). Ankara,
1997,s.4 - 8.

34 KARAN, s. 21 (I).

3% AIHM, Handyside/United Kingdom, B. No: 5493/72, K.T. 07.12.1976, URAN, Peri, s.
98’den alinmistir.

- © Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C.2, S.2, 2019, s. 119-153.



Mahkemesi Kararlari Isiginda ifade Ozgiirliigii !

Hem AIHM hem AYM ahlaki konulardaki problemli ifadeleri
“mistehcenlik” kavramiyla karsilamaya calismislardir, ama bunun c¢ok
muglak bir ifade oldugunu ve kisiye gore degisebilecegini ifade etmislerdir.
Bu konuda AYM’den bir karar ornegi verilecek olursa; Basvurucu bir
yayinevinin miadiri ve ortagidir. Anilan yayinevi, roman ve deneme yazari
William S. Burroughs'un “Yumusak Makine” isimli romaninin Turkge cevirisini
basmistir. Cumhuriyet Bassavciligl, mistehcen yayinlarin yayimlanmasina
aracilik etmek sucundan basvurucu ve kitabin tercime yayinevi hakkinda

)

kamu davasi agmistir. iddianamede “Beat Kusagl” olarak anilan edebi akim
ele alinmistir. Bu edebi akim ise geleneksel ya da “eski kafali” dedikleri
topluma duyduklari yabanciligl sergilerken uyusturucu, caz mizigi, cinsellik
ya da Zen Budacilik yoluyla yogun bir duyumsal uyanisa vararak kisisel
kurtulusu, arinmayi ve aydinlanmayi savunan bir akimdir. iddianamede de
yazar William S. Burroughs'un bu kusagin dnde gelen Uyelerinden biri oldugu
eserini de bu dogrultuda yazmis olabilecegini ve bu tarz bir akima ait olan
eserin ahlaki degerleri yok ettigi iddia edilmistir. Anayasa Mahkemesi ise bu
iddia kapsaminda 6zetle asagidaki degerlendirmeleri yapmistir. Sanatin
serbestce aciklanmasi ve yayimlanmasi 06zglrligin Anayasa’nin  27.
maddesinde 6zel olarak korundugu ve edebi eserleri yaratan, basan ve
yayimlayan Kkisilerin fikirlerin yayilmasina énemli bir katkida bulundugu icin
devletin sanat eserini yaratan kisilerin ifade 0Ozgurliklerine gereksiz
muidahalelerde  bulunmama yiUkimlaliglt  konusunda daha hassas
davranmasi gerektigi yonlinde hikim kurarak ifade 6zgirligintn ihlal

edildigine karar vermistir.>°.
7. Nefret Soylemi

Nefret soylemi kavraminin tanimini yapmak zordur ve kavramin
kapsamini belirlemede bir belirsizlik mevcuttur. Bu soylem cesidinin tek
tanimi Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen bir Tavsiye
Karari'nda nefret soylemi;

3% AYM, irfan Sanci Karari, B. N0:2014/20168, K.T. 26.10.2017,
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/basin/kararlarailiskinbasinduyurulari/bireysel
basvuru/detay/149.html, E.T. 25.12.2018.
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“vabanci dismanhdi, irk¢i nefret, Yahudi diismanhdi ve
hosgéristizlik temelli diger nefret bicimlerini yayan, tesvik
eden ya da hakli gésteren her tiir ifade bicimi>””

edilmistir.

olarak ifade

Yukaridaki tanimdan yola ¢ikarak nefret sdyleminin “rahatsiz eden, sok
eden, sira disi” ifadeler olmadigl aksine bu tarz ifadelerin ifade 6zglrlGgu
kapsamina girdigi cikartilabilir. Ayrica Tlrk Ceza Kanunu’nun 122. maddesi
geregince nefret soyleminin kendisi madde metninde sayilan fiillere sebep
olmadigl slrece cezalandirilamayacagl kabul edilmistir. Oysaki Tavsiye
Kararinda gecen tanima gore herhangi bir olay ortaya cikmasa bile
hosgorUsizlik temelli her tUrlG ifade nefret sdylemini olusturur ve bu
ifadenin sinirlandiriimasi ifade 6zgirliginan ihlal sayllmaz.

Nefret sdylemi ile bazen baska haklar catisabilir. Ornegin Sinem Hun
karari bu catismalara 6rnek gosterilebilir. Sinem HUN medyada “Hitlerler
sampuan reklami” olarak taninan biomen isimli sampuanin reklam filminde
kadin kimligine karsi hakaret ve Yahudi azinliga karsi nefret sdylemlerinde
bulunuldugu iddiasi ile sampuan sirketi yetkilileri hakkinda su¢ duyurusunda
bulunmustur. ilk derece mahkemelerinde lehine bir karar alamayan HUN
daha sonra AYM’ye basvurmustur. AYM ise, basin yoluyla islenen her tirli
hakaret suclarina iliskin olarak adli sorusturmalar agilmasinin ve cezaya
hikmedilmesinin tUm basin Gzerinde baski kurabilecegini ve kamuoyunu
ilgilendiren konularin tartisiimasindan gazetecileri caydirabilecegi, boylece
bir devletin oto sansir kurumuna donUsebilecegini gbz 06ninde
bulundurmus ve bu olayda basin 6zglrlUgine Gstinlik tanimistir.

B. ifade Ozglrliginin Kullanilan Araglar Bakimindan Kapsami

AIHS’in ifade 6zgirligi ile ilgili 10. maddesi sadece ifadenin icerigini
degil ayni zamanda o icerik hangi aragla sunulmussa onu da koruma altina
almayi da amaclar. ifade 6zgirlGgu ifadenin resim, kitap, brosir, film gibi
herhangi bir aracla iletilmesini hatta sessiz kalma hakki seklinde negatif
yonini de icermektedir. Bu konu AIHM’in Otto — Preminger — Institut
/Avusturya Davasina deginmek yerinde olacaktir. Davaya konu olan bir
filmdir. Bu film Hz. isa hakkinda olumsuz bir takim disiincelere sebep

37 KARAN, s. 28 (I).
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olabilecek igerikler barindirmaktadir. Avusturya hiktumeti ise halkinin
bircogunun Katolik olmasindan dolayr bu filmden herhangi bir infial
ortaminin olmamasi icin filmi gésterimden kaldirmistir. AIHM ise filme el
koyan Avusturya makamlarinin amacinin bélge dini barisi saglamak amaciyla
hareket ettigini ve bazi dine mensup kimselerin dini duygularinin
incinmemesi icin bu sekilde bir karar almis olabileceklerini belirtmistir. Ayrica
AIHM bircok karinda yinelemis oldugu “devlet vetkililerinin ahlaki

gereklerin iceriklerini ve bu konuda o6ngordikleri yasak ve cezalarin
gerekliligi hakkinda bir goris bildirirken, genellikle uluslararasi bir
yargictan daha iyi oldugu” gorisini tekrar yineleyerek filmin gosterimden
kaldiriimasini ifade 6zgurligunin ihlali olarak degerlendirmemistir3®,

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin da AIHS ile benzer anlayisa sahip
oldugu séylenebilir. ifade 6zgirluginin yalnizca ifadenin icerigini degil ayni
zamanda o icerik hangi aracla sunulmussa onu da koruma altina aldigini ve
bunlari sinirlamadigl Anayasa’nin 26. maddesinden anlasiimaktadir. ilgili
maddeye gore;

“Herkes, dtsiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya
baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma
hakkina sahiptir...”

Anayasa “baska yolla” ifadesiyle vasitalari daha da genisletmek
istemistir. Ornegin radyo televizyon yayinciligl, gdsteride bulunma veya basin
aciklamasi yapma hatta acik grevi yapmayi® bile ifade 6zgurligi kapsaminda
koruma altina almaktadir.

Bilgi ve disUnceleri edinme ve bunlari yayma glinimuzdeki teknoloji
araciligiyla daha da yayginlasmistir. Bu konudaki en blylk tartisma ise
internetteki ifadelerin koruma kapsamina girip girmedigidir. internetin
iletisimde bir vasita olarak goriilmesi konusunda AIHM ve AYM her ikisi de
ayni gorlsl paylasmaktadir. Mahkemeler interneti de glinimuzde iletisimde
bir vasita olarak gérmekte ve internet yayinlarinin kesilmesi ya da internet

3 AIHM, Otto — Preminger — Institut — Avusturya Karari, B. No: 13470/87, K.T.
20.09.1994, karar Gilles Dutertre, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan
Ornekler, Avrupa Konseyi Yayinlari, 2003, s. 377’den alinmistir.

3% KARAN, s. 46 (1).
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baglantili  bazi uygulamalara erisimin yasaklanmasini ifade hurriyeti
kapsaminda koruma altina almaktadirlar. Bu konuda bir AYM kararina yer
verecek olursak; Yaman ve Digerleri’'nin basvurusunda ulusal givenligin
korunmasi nedeniyle bir internet programi olan ve uluslararasi iletisimde
etkin rol alan twitterin hikimet yetkililerince engellenmistir. AYM ise bu
durumu internetin modern demokrasilerde basta ifade 6zglrligl olmak
Uzere temel hak ve dzgirluklerin kullanilmasi bakimindan énemli bir aragsal
degere sahip oldugu gerekcgesiyle ifade 0OzglrlGgini ihlali olarak
degerlendirmistir®.

internet ortaminda paylasimlarin denetlenmesi konusu her ne kadar
toplumun bir kesimi icin 6zglrlGga sinirlayict bir durum gibi gézikse de bu
tlr ortamlarda uluslararasi bir anlasma ile denetim gereklidir. Cinkl her ne
kadar her Ulkenin kendine has bir genel ahlak kiltlrl olsa da cocuklar igin
internet ortamindaki cocuk pornografisi gibi paylasimlar tim diinya ¢ocuklari
icin sakincali olabilmektedir. Ayrica dolandiricilikla micadele de internet
kullanimimin makul dizeyde denetimini gerektiren sebeplerin basinda yer
aliyor®!.

C. ifade Ozgiirligu Kapsaminda Giindeme Gelen Haklar

1. Genel Olarak

ifade 6zgiirligi hem demokratik bir ydnetimin temel yapi tasi hem de
AIHS ile glivence altina alinmis diger 6nemli hak ve dzgiirliiklerin yasanabilir
olmasi icin 6n kosuldur®?. AiHS e gore ifade 6zgirligl, kamu makamlarinin

midahalesi olmaksizin bir gorise sahip olma, haber ve duslnceleri elde
etme ve bunlari yayma 6zgirligiini de kapsamaktadir. ifade 6zgiurlGginin

40 AYM, Yaman Akdeniz ve Digerleri Karari, B. No: 2014/3986, K.T. 02.04.2014,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr E.T. 25.12.2018.

41 WEAVER, Russell L. “internet, ifade Ozgiirligii ve Ceza Hukuku: Simdi internette Bir
Uluslararasi Anlasma Zamani mi?”, (Ceviren: Zeynep BICIMSEVEN), icinde
Karsilastirilmali Glincel Ceza Hukuku Serisi 13 internet Hukuku, Editér: Kaythan icel
ve Yener Unver Ankara, 2013, s. 146 - 152.

42 BOZKURT, Enver ve DOST, Sileyman, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Kararlarinda ifade Ozgirliigi ve Tirkiye”, Sileyman Demirel Universitesi iktisadi
idari Bilimler Fakdiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, 2002, s. 56.
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cesitli haklari blnyesinde barindirmasinin bir sonucu da sézlesmenin temel
ilkelerinin yorumunu aciklayan bircok davanin da konusunu olusturmasidir®.

Anayasa Mahkemesi'ne gore ise ifade 6zglrligl kapsamindaki haklar
AIHM kararlari ile benzerlik gostermek Uzere bir kararinda su sekilde

aciklanmistir;

“..ifade 6zgirligi, sadece ‘disiince ve kanaate sahip
olma’ ézgtirligini degil ayni zamanda sahip olunan ‘diisiince ve
kanaati (gorist) agiklama ve yayma’, buna bagl olarak ‘haber
veya gértis alma ve verme’ 6zglirliiklerini de kapsamaktadir. Bu
cercevede ifade 6zglirliigi bireylerin serbestce haber ve bilgilere,
baskalarinin  fikirlerine ulasabilmesi, edindigi disiince ve
kanaatlerden dolayr kinanamamasi ve bunlari tek basina veya
baskalariyla birlikte cesitli yollarla serbestce ifade edebilmesi,

anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi

yayabilmesi anlamina gelir**”.
2. Gorus Sahibi Olma Hakki

ve

ifade 6zglrligl muhtevasinda goris sahibi olma hakkini da barindirir.

Ornegin bir kamu gorevlisinin bir siyasi partiye Uye olmasi nedeniyle

godrevine son verilmesi gériis sahibi olma hakki kapsaminda AIHM tarafindan
ifade 6zgirligine bir midahale olarak kabul edilmistir®®. AIHM’in bu
yaklasimi dolayli olarak bir gériise sahip olma hakkinin 10. maddenin koruma

alaninda oldugunu ortaya koymaktadir.

Anayasamiz ise gorls sahibi olma hakkini dolayli yoldan korumak

yerine dogrudan bir kanun maddesi ile koruma altina almistir. Anayasa’nin

25. maddesi’'ne gore;

“Herkes, diistince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne

sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini

4 GOMIEN, Donna, Short Guide to the Europen Convention to Human Rights, Counsil
of Europe Press, Strasburg, 1991, s. 72, Bozkurt ve Enver, s. 56’dan naklen

alinmistir.

4 AYM, Yaman Akdeniz ve Digerleri Karari, B. No: 2014/3986, K.T. 02.04.2014,

http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr, E.T. 25.12.2018.
4 AIHM, Vogt/Germany, B. . No: 17851/91, K.T. 26.09.1995.
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aciklamaya zorlanamaz; disince ve kanaatleri sebebiyle
kinanamaz ve sug¢lanamaz”

Bu sekilde bir dizenleme ile bir dislinceye sahip olma ile distnceyi
ifade etmek arasinda bir ayrima gidilmis olmaktadir. Anayasa’nin 25.
maddesinin AIHS’in  10. maddesindeki “goris sahibi olma hakk” ile
korumaya calistigi hak yoninden paralellik gosterdigi sdylenebilir. Goris
sahibi olma hakkinin ise kendi icinde kisinin inanmadigi bir seyi dile
getirmeme hakki, kisinin inandig| bir seyi dile getirme hakki ve kisinin bildigi
bir seyi dile getirmeme hakki seklinde Gg ayri hakki barindirdigi sdylenebilir?®.

3. Bilgi ve Duslincelere Erisim Hakki

Bilgi ve duslncelere erisim hakkl da ifade 6zglrliglu kapsaminda
korunmaktadir. AYM halkin hali hazirdaki bilgiye ulasabilecegi sirada bu
bilgiye erisim engellenmesini ifade 6zglrligindln ihlali saymistir. Ayrica AYM
bilginin sunulmasindaki araclari da ayirmamis her tarll iletisim aracinin
sunmus oldugu bilgiye erisimin engellenmesi halinde ifade 6zglrliginan
devreye girecegini belirtmistir diger tirli oto sansuriin® meydana gelecegini
ve burada basin hirriyetinin zedelenecegini belirtmistir®é.

4. Bilgi ve Dislinceleri Yayma Hakki

Bilgi ve dustinceleri yayma hakki hem AiHS’in ilgili maddesi geregice
AIHM tarafindan hem Anayasamizin ilgili maddesi geregince AYM tarafindan
korunmaktadir. Bir konu hakkinda bilgi ve dislinceye sahip olma daha 6nce
yukarida da ifade edildigi gibi hukukun sinirlama alanina girmemektedir. Ama
ne zaman ki bu bilgi ve distnceler kisinin kendi fikir dinyasindan c¢ikip
toplumla bulustu o zaman hukukun kamu dizeni ve daha bircok kamu
menfaati icin getirdigi bir takim sinirlamalara uymak zorunda kalacaktir.
AIHM bilgi ve disinceleri yayma hakkini sézlesmenin 10. maddesine
asagidaki ifadeyi ekleyerek koruma altina almistir:

4% KUCUK Adnan, ifade Hirriyetinin Unsurlari, Ankara, 2003, s. 57.

47 Oto sansir: Acik bir baski olmadan, baskalarinin hassasiyetlerine saygi gdstererek,
herhangi bir makamin ve yetkili kurumun engellemesi olmadigi halde, kisinin kendi
calismalarini sanslrleme veya siniflandirmasi eylemidir.

4 AYM, Yaman Akdeniz ve Digerleri Karari, B. No: 2014/3986, K.T. 02.04.2014,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr, E.T. 25.12.2018.
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“Herkes ifade ézgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu
makamlarinin - miidahalesi  olmaksizin  ve (lke sinirlari
gbzetilmeksizin, kanaat 6zglirligiini ve haber ve gériis alma ve
de verme 6zqlirligini de kapsar.”

Anayasa bilgi ve duslnceleri yayma hakkini 26. madde ile koruma
altina almistir:

“ Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya
baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma
hakkina sahiptir. Bu hirriyet resmi makamlarin midahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de
kapsar.”

Madde metinleri okundugunda ikisi arasindaki en o6nemli fark
sozlesmede “Ulke sinirlar gozetilmeksizin” ifadesinin gecmesine ragmen
Anayasada bununla ilgili bir ibare olmamasi bilgi ve disincelerin yayma
hakkinin Anayasa kapsaminda sadece Ulke sinirlariyla mi sinirh oldugu
sorununu gindeme getirilebilir. Ama Yaygin AYM icgtihatlarina bakildiginda
ise Anayasa’nin ilgili maddesin amacsal yorum yéntemiyle yorumlandig ve
bilgi ve dislnceleri yayma hakkinin AYM tarafindan uluslararasi dizeyde
korundugu aciktir®.

5. Bilgi Edinme Hakki

Bilgi edinme hakkinin kisinin kendi hakkinda devlet tarafindan tutulan
verilere erisim hakki, kisinin kendisi hakkinda olmayan ve devlet tarafindan
tutulan verilere erisim hakki ve kisinin kendisi ile ilgili olmayan, devlet
tarafindan tutulan ancak kamu yarari taslyan konularda bilgilendirilme hakki
gibi gérunimleri bulunmaktadir™®. AiHS’in 10. maddesinde bilgi edinme
hakki yer almamistir ve AIHM ictihatlarinda da heniiz bu yénde bir yaklasim
benimsenmemistir>'. AIHM bu konudaki basvurulari Sézlesmenin 8. maddesi
kapsaminda degerlendirmektedir.

4 KARAN,s. 66 — 67 (I).
50 KARAN, s.70 (1).
51 KARAN, s. 369 (II).
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Anayasada ise 2010 yilinda yapilan bir degisiklikle, 26. maddede
dizenlenmemis olsa bile baska bir maddede ayrica dizenlenmistir. 2010
degisikligiyle dizenlenen bu hak ifade 6zglrlGgu gibi kisi hak ve ddevleri ile
ilgili bolimde degil siyasi hak ve odevlerle ilgili bélimde dizenlemistir.
Anayasa’nin 74 maddesine gore; Herkes bilgi edinme hakkina sahiptir... bu
maddede sayilan haklari kullanma bicimi... kanunla diizenlenir.” madde
metninin tamamindan anlasildigl Uzere herhangi bir sinirlama sebebi

ongorilmemistir ama kullanilmasinin da yasayla olacag belirtilmistir.
6. Ozel Hayata Saygi Hakki
Ozel hayata saygi hakki AiHS'in 8. maddesi geregince;

“1. Herkes ézel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina
saygi gésterilmesi hakkina sahiptir”.

“2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin
mudahalesi, ancak mudahalenin yasayla dngdrilmts ve
demokratik bir toplumda ulusal glvenlik, kamu givenligi,
lkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
6zqdrliiklerinin  korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi
durumunda séz konusu olabilir”. seklinde korunmaktadir.

Genellikle 6zel hayata saygl hakki ile ifade o6zglrligl catisma
halindedir. Buradaki sorun ise 6zel hayatin sinirlarinin ne oldugudur, ama bu
sorun da mahkeme ictihatlariyla ¢ziilmektedir. Ornegin AIHM'e gére;

“..Kisinin kimligine iliskin bilgiler ve kayitlar, cinsel hayata iliskin
diizenlemeler ve davranislar, kisinin beden ve ruh biitinligine iliskin
diizenlemeler, kisiye ait ézel yerlerin ve evrakin aranmasi ve zapti, telefon
konusmalarinin dinlenmesi ve kaydi posta génderilerinin okunmasi, kisinin
adi ve fotografi, nam ve séhreti, serefi, hayat tarzi, kamuya yanhs tanitiimasi

gibi hususlar 6zel hayat kapsaminda yer almaktadir>?”.

Mahkeme her ne kadar ictihatlarla genel bir sinir cizmek istese de
somut olaya gore farkli sartlar olustugunda farkli sinirlar cizilebilmektedir.
Ornegin siyasetci ve kamuya mal olmus kisilerin 6zel hayatlari diger normal

52 URAN, s. 103.
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insanlara gére daha cok irdelenir ve bu kisiler bu duruma daha hosgoriyle
karsilamalari gerekir. Ama bir kisinin taninmis bir kisi olmasi onun &zel
hayatinin  tim yonlerinin  onun rizasi olmadan ortaya konulabilecegi
anlamina gelmez.  Ornegin 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi
gerekcesiyle AIHM’e basvuran Monoca prensesi konutundan ciktigl andan
itibaren; glndelik hayatinin tim hareketlerini takip eden paparazziler
tarafindan; karsidan karsiya gecerken, cocuklarini okuldan alirken, alisveris
yaparken, gezinti yaparken, sportif faaliyetleri esnasinda ya da tatile
cikarken; strekli olarak taciz edildigini iddia etmis. Prensese gore, kendisi gibi
“kamuoyu tarafindan taninan” bir kisinin 6zel hayatina bu denli midahalenin
basin 6zglrliginin koruma kapsamina girmedigini belirmistir ve ona gore
taninmis bir kisi de olsa 6zel hayati icin asgari bir koruma gerekmektedir.
AIHM ise 6niine gelen davada, basvurucunun kamuoyu tarafindan cok
taninan bir kisi olmasi onun 6zel hayatinda genel olarak nasil davrandiginin
va da nerelerde gorildiginidn bu denli arastirilmasinin ifade 6zglrlGga
kapsaminda olamayagi ayrica kamu yararinin aranmasi gerektigini belirterek,
bu fotograflarin  yayinlanmasini  6zel  hayatin  ihlali  ydninde
degerlendirmistir>. Yani genel kanilar tamamen somut olaya gore
degisebilmekte ve genel cerceve cizmek zorlasmaktadir.

7. Basin Ozgirligi

ifade ©zglrluginin kullaniminin en yaygin yolu olan basin, ifade
Ozglrligl acisindan onemli bir yere sahiptir. Basinin en 6nemli gorevi
kamuoyunu ilgilendiren konularda bilgi vermek, denetim ve elestiri yapmak
ve kamuoyunu olusturmaktir. Ayrica basin halkin toplumsal sorunlar
hakkinda bilgi sahibi olmasini ve bu konular hakkinda tartisip fikir sahibi
olmasini saglar®.

Basin o6zglrltgl ile ifade 0zgUrlGgl genelde yan yana ylriyen
OzgUrluklerdir. Bu 6zgurluklerden biri ihlal edildiginde blylk olasilikla digeri
de ihlal edilmis olmakla birlikte ikisi bir digerinin unsuru niteliginde de

3 AIHM, Von  Hannover, B. No: 59320/00, K.T. 03.06.2004,
https://serkancengiz.av.tr/fileadmin/articles/Caroline_Almanya_01.pdf, E.T.
25.12.2018.

> [CEL, Kaythan, Kitle Haberlesme Hukuku, istanbul, 1998, s. 97.
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degildir. Basin 6zgurligl, AiHSte ifade dzgirligine iliskin 10. maddenin
altinda koruma altina alinmisken, Anayasa’nin 28. ila 32. maddelerinde 6zel
olarak diizenlenmistir.

AlHM’e gére basin hirriyeti 6zgir bir tartisma ortami saglar ve
tekellesmeyi 6nler. O vyizden AIHM’in kararlarina AIHM’in  basinin
sinirlandiriimasi yolunu pek tercih etmedigi gérilmektedir>®. Ornegin Sunday
Times/ Birlesik Krallik davasinda bir ila¢ firmasina karsi ilaclarini kullanan
hamile bayanlarin ¢ocuklari sakat dogdugu icin dava acilmis ve bu dava
sirerken henliz sonuclanmadan Sunday Times Gazetesi bunu mansetlerine
tasimis. ilac firmasi da kendilerinin davalari sonuclanmadan bu tiir bir haber
yapilmasinin firmasinin haklarini ihlal ettigi gerekcesiyle dava acmistir. AIHM
ise bu haber kamu sagligini ilgilendiren bir durum oldugu icin dava
sonuclanmadan  haberin  vyapilmasini  firmaya bir saldiri  olarak
degerlendirmemis ve bu durumu ifade 6zglrligli  kapsaminda
degerlendirmistir® .

AYM’de kararlarinda basin 6zglrligine ayri bir 6nem verilmektedir.
Mahkeme'ye gore 6zglr bir siyasal sistemde devletin eylem ve islemlerinin
basinin ve ayni zamanda kamuoyunun da denetimi altinda bulunmasi
gerektigi ve bu tir bir denetimin diger denetim yollari kadar etkili ve 6nemli
oldugunu kararlarinda belirtmistir>’. AYM’ ye gére gorsel ve yazili medya
aracihgiyla fikir, distincelerin yayilmasini glivence altina alan basin 6zgirlugi
de duslnceyi aciklama ve yayma 0Ozglrliginin kullanilma araglarindan
biridir>.

5% AIHM, Jersild/Danimarka Karari, B. No: 15890/89, K.T. 23.09.1994,
https://www.rtuk.gov.tr/.../EmsalAIHMKararlari/Jersild-
Danimarka%2023.09.1994%2, E.T. 25.12.2018.

% AIHM, Sunday Times/Birlesik Krallk Karari, B. No: 6538/74, K.T. 26.04.1979,
https://www.rtuk.gov.tr/.../Kararlar/EmsalAIHMKararlari/Sunday%20Times-Birlesik,
E.T.25.12.2018.

AYM, Emin Aydin Karari, B. No: 2013/2602, K.T. 23.01.2014,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr, E.T. 23.12.2018.

% AYM, Yaman Akdeniz ve Digerleri Karari, B. No: 2014/3986, K.T. 02.04.2014,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr, E.T. 25.12.2018.
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8. Elestiri Hakki

ifade 6zglrlugi esasinda elestiri hakkini korumak icin vardir. ifade
Ozglrliglnin amaci zaten herkesin duymaktan hoslanacagl soéylemleri
korumak ya da kimsenin rahatsiz olmayacagi ifadeleri korumak degildir. ifade
Ozglrliginin amaci 6zellikle birilerini rahatsiz eden, sok eden ifadeleri
korumaktir.

Buradaki tartismali husus ise hakaret ile kabul edilebilir elestirinin
sinirlarinin ne olmasi gerektigidir. Bu konuda kesin bir cizgi bulunmamakla
beraber AIHM hakaret ile kabul edilebilir elestiri siniri catistiginda yukarida
saydigimiz ifade hirriyetinin amaci geregi elestiri hakkindan yana tutum
sergilemektedir. Ornegin Tusalp / Tirkiye Davasi’nda Tusalp 24 Aralik
2005’de giinliik Birgiin gazetesinde “istikrar” bashkl makaleyi yayinlamistir.
Makalede istikrar kelimesinin sdzliikteki anlamini yitirdigi ve mide bulandiran
bir sézclik oldugu bunun sebebini ise Basbakan, bakan, devlet ve siyaset
adamlarinin izledikleri siyaset oldugu vurgulanmis. Basbakan ve adamlarinin
izledigi siyasetle istikrar ve mutabakat kelimeleri kullanilarak soygun ve
vurgun vyapildigi ve din eksenli bir rejime dogru gidildigi Uzerinde
durulmustur. Yerel mahkeme basvurucuyu vyiksek bir tazminata
hikmetmesine ragmen AIHM, makalelerde bulunan cesitli kati ifadelerin ve
ozellikle de yerel mahkemeler tarafindan alti cizilenlerin, basbakana karsi
haksiz bir kisisel saldiri olmadigi kanaatindedir. Buna ek olarak, Mahkeme,
dava dosyasinda, basvuru sahibinin makalelerinin, basbakanin siyasi kariyeri
veya profesyonel veya 6zel hayati (zerinde bir etkisi oldugu yolunda hicbir
bulguya rastlanmadigl gerekcesiyle makalenin kabul edilebilir elestiri
sinirlarinda olduguna karar vermistir™®. Ayrica AIHM cesitli kararlarinda
sivasetci  kisilige sahip olanlarin normal insanlara gore daha fazla
elestirilebilecegini ve daha fazla elestiri hakkina sahip oldugunu yinelemistir.

Elestiri hakki baglaminda elestiri sinirini  genisletecek bir de
hiddetlenme hakki giindeme gelebilir. Hiddetlenme hakki ile ilgili
Janowski/Polonya davasindaki karsi gorls ilginctir. Sokak saticilar,

% AHM, Tusalp/Tirkiye Karari, B. No: 41617/08, K.T. 21.12.2012, -
%20%20%5BTurkish%20Translation%5D0%20summary%20by%20the%20Turkish%2
OMinistry%200f%20Justice.pdf, E.T. 25.12.2018.
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tezgahlarini tagimalarini sdyleyen zabitalarla sozli tartismaya girmisler ve
zabitalara “aptal, hodik” kelimelerini kullanmislar ve ceza kovusturmasina
tabi tutulmuslardir. Olay AIHM’e tasindiginda da mahkeme de sézlerin
hakaret icerikli olduguna karar vermis ama yargi¢ Bratza Bilyik Daire’nin
yaklagimini karsi gorus yazisi ile elestirmistir. Cinkl Bratza’ya gore ifade
OzgUrlUgl bir miktar abartiyr degil ayni zamanda hiddetlenme hakkini da
korumaktadir®.

1. IFADE GZGURLUGUNUN SINIRLANMASI

A. ifade Ozgurligiiniin Sinirlandirma Yéntemi

ifade 6zglrlugl demokratik toplumdaki 6nemine ragmen mutlak bir
hak degildir. Bazi sinirlamalara tabii tutulabilmektedir, vyani resmi
makamlarin midahalesi mimkin olabilmektedir. Bu midahalelerin mesru
sayllabilmesi icin mudahalelerin sézlesmenin 10. maddesinin 2. fikrasinda
sayllan olcUtlere uygun olmasi; yontem (kanunla dizenlenme), amac
(gudalen amacin yerindeligi) ve o6lcli (demokratik toplumda gereklilik)
bakimindan da ilgili fikrayla uyumlu olmasi gerekmektedir®?.

Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin 10. maddesi 2. fikrasinda belirtilen
kisitlamalarin en énemli sarti, sinirlamanin yasayla 6ngdrilmus olmasidir. Bu
da yukarida belirttigimiz Uzere Sozlesmede 8, 9, 10, 11. Maddelerin
korudugu haklarin sinirlama ydntemi olarak gortlmustir. Bu yonteme gore;
haklarin sinirlandirilmasi hangi durumlarda ve sartlarda gerceklesecegi
Onceden acikca yasal dizenlemelerle belli olmasi gerekmektedir. Burada
yasal dizenlemenin kanun, tizik, yonetmelik ya da yazili olmayan hukuk
kurallart mi oldugu ilgili Glkenin i¢ sorunudur. Sozlesmeye goére bu
kisitlamalar yasal dizenlemelerden herhangi biriyle yapilabilir. Yasal bir
dizenleme ile dlzenlenmis olmasinin énemi sinirlamalarin gerekcelerinin
hangi dizenleme ile yapilacagi degildir. Onemli olan bu gerekcelerin
onceden 06ngorllebilir ve ulasilabilir olmasidir. Sinirlamalarin  ulasilabilir

6 O’BOYLE, Michael, “Yargic Nicolas Bratza’nin Mistakil ve Diger Gérisleri”, icinde
ifade Ozglirlugt Avrupa insan Haklari Mahkemesi Baskani Nicolas Bratza'ya ithafen
Kaleme Alinmis Makaleler, Avrupa Konseyi Yayini, Ankara, 2012, s. 28.

61 GOLCUKLU, Feyyaz ve GOZUBUYUK, Seref, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve
Uygulamasi, Ankara, 1994, s. 283.
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olmas! vatandaslarin hakkin sinirlarini yeterince bilmeleri ile ilgili iken
Ongdrilebilir olmasi vatandaslarin davranislarini ona gbre ayarlamalarina
imkani ile ilgilidir®2,

Anayasa’nin 13. maddesine gore, “temel hak ve hiirriyetler... kanunla
sinirlandirilabilir’. Temel hak ve hirriyetler bizim hukukumuza gére kanunla
dizenlenmek zorundadir, Cumhurbaskanhgl kararnamesi, yonetmelik ya da
diger idari islemlerle sinirlandirilamamaktadir®.

AIHS e gbre sinirlandirmalarin amaci mesru olmalidir. Yani ifade
6zgUrliglh Sozlesmenin 10. maddesinin 2. fikrasinda gecen sebeplerden biri
ile sinirlandirilabilir. Sézlesmeye goére bu haller ifade 6zglrlGginln
sinirlandirilmasinda mesru amaclarlar olarak goriimisttr. Ayrica ifade
OzglrlGgl, Sozlesme tarafindan insan haklari acisindan temel hak olarak
gorlilmesine ragmen Soézlesmede mesru sinirlandirma sebepleri bu kadar
uzun olan bir ikinci bir hak yoktur.

Anayasada 13. maddede “temel hak ve hiirriyetler yalnizca Anayasanin
ilgili maddesinde belirtilen sebeplere... bagli olarak... sinirlandirilabilir” ifadesi
ile sinirlandirmalarin mesru amaclara dayanmasi gerektigine deginilmistir.
Maddenin 2001 degisikliginden o©nceki haline gore kamu vyarari, kamu
dizeni, genel saglik, genel ahlak gibi genel sebeplerle sinirlandirma
yapilabilirken 2001 degisikliginden sonra 13. maddedeki genel sebepler
ibaresi cikarilmis ve temel hak ve hurriyetlerin 6zel sebepler disinda ici
doldurulmamis, somutlastirimamis genel sebeplerle smirlandirilmasinin
énlne gegilmigtir®®,

AiHS’'e goére 10. maddenin sirlandiriimasinin  genel olcisi  ise
sinirlandirmanin demokratik toplum gereklerine aykiri olmamasidir. Olcit
olarak demokratik toplumun gereklerini kabul etmek, sinirlandirmanin kabul
edilebilirligi konusunda o6nemli bir kriterdir. Demokratik toplum kriteri
Sozlesmenin en orijinal kriteri olarak kabul edilmektedir. Bu kriter,
Sozlesmenin 6nsodzinde yer almaktadir. Bu kriterin 6nsdzde yer almasi ise bu

62 (OzBEY, Ozcan, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Isiginda ifade Ozglrligi
Kisitlamalari”, TBB Dergisi, S. 106, Ankara, 2013, s. 50.
63 GOZLER, Kemal, Tlirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, 2019, s. 124(l1).

64 GOZLER, s. 125(l1).
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kriterin s6zlesmenin genel yapini olusturan unsurlar arasinda yer aldigini
gosterir®,

AIHM demokratik toplum yapisinin 6zelliklerini Kayasu / Tirkiye

Davasinda Su sekilde ifade etmistir:

“Ifade  6zgurligi,  demokratik  toplumun  esasl
temellerinden biri olup, demokratik toplumun ilerlemesi ve her
bir bireyin kendini gelistirmesinin temel sartlarindan birini
olusturur. [fade 6zgiirliigi, 10. maddenin sinirlari icinde, sadece
lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye deGmez
gdériilen haber ve diisiinceler icin dedil, ama ayrica devletin veya
nifusun bir béliminin aleyhinde olan, onlara ¢arpici gelen,
onlari rahatsiz eden haber ve distinceler icin de uygulanir.
Bunlar ¢ogulculugun, hosgdriiniin ve agik fikirliliGin gerekleridir;

bunlar olmaksizin demokratik toplum olmaz®®”.

Anayasa’nin 13. maddesinin “sinirlandirmalar, demokratik toplum

diizeninin... gereklerine aykirr olamaz” ifadesi ile Glkemizde ifade 6zglrlUgl
alaninda yapilan sinirlandirmalarda kullanilan élciitiin AIHS ile benzerlik

gosterdigi gortlmektedir.

B. ifade Ozgiirligiiniin Sinirlandirma Sebepleri
1. Ulusal Glvenlik ve Toprak BtinlGginin Korunmasi
AIHM’nin bu konuda belirledigi kriterler mevcuttur®’.

Aleniyet kazanmis bir bilginin yayllmasinin yasaklanmasi ifade

hirriyetini ihlal sayilmaktadir. Ornegin Verenigung Weekblad Bluf Karar®®
Bluf dergisi sol okuyucu grubuna hitap eden bir dergidir ve bu dergi bir

65

66

67

68

BICAK, Vahit, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda ifade OzgirlGgi”
icinde Teorik ve Pratik Boyutlariyla ifade Hiirriyeti (Ed: Bekir Berat Ozipek), Ankara,
Agustos 2003, s. 271.

AIHM, Kayasu/Turkiye Davas,, B. No: 64119/00, K.T. 13.11. 2008,
hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-121588, E.T.
23.12.2018.

URAN, s. 94 - 96.

AIHM, Verenigung Weekblad Bluf /Hollanda Karari B. No: 306-A, K.T. 09.02.1995,
ERKES, s. 98’den alinmistir.
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sayinda Hollanda’nin gizli servisleri hakkinda bir rapor yayinlayacagini
duyurmustur. Raporun icerigini ise nlkleer karsiti hareketler ve Arap
birliginin Lahey’de biro kuracagina yonelik bilgiler olusturmaktadir. Hollanda
yerel mahkemeleri ulusal glvenlik gerekcesiyle Bluf dergisinin blrosunda
arama vyaparak bahsedilen sayiin nUshalarinin  toplatiimasina karar
vermistir. AIHM ise bilgilerin az gizlilik icerdigi ve bilgilerin bir kere kamuya
duyurulduktan sonra artik gizlilik kalmayacagina ve derginin toplatilmasinda
ifade hlrriyetinin ihlal edildigine karar vermistir.

AlHM’e gbére bir yayinin salt ulusal giivenligi ve toprak butinligini
tehdit eder bicimde ortaya ¢ikmasi da onun sinirlandiriimasi icin yeterli
gerekceyi olusturmaz ayrica potansiyel bir tehlike cikarmaya elverisli
olmalidir. Ornegin Zana/Tirkiye Davasinda Mahkeme, kararinda, terdr
Orgutini destekleyen ve énemli bir giinlik gazetede yer alan agiklamanin,
terdr olaylarinin yaygin oldugu bolgenin en 6nemli kenti olan Diyarbakir'in
eski belediye baskani tarafindan vyapilmis olmasinin, siddete tesvik
niteliginde sayilacagini kabul etmistir ve bu durumun ulusal glvenlik igin
potansiyel bir tehlike olusturmaya elverisli olduguna karar vermistir. TUm
bunlarin sonucu olarak da hikimetin yaptigi midahalenin ifade hirriyetini
ihlal sayllmayacagina karar vermistir®®. Ama Karatas/Turkiye Davasinda AIHM
Karatas'in yayinladigi siir kitabinin ¢ok kuglk bir kitleye hitap edecek bir
aracla yayinlamasindan dolaylr potansiyel tehlike icermeye elverisli
olmayacagi gerekgesiyle hikimetin mudahalesini ifade hurriyetini ihlal
olarak degerlendirmistir’®.

2. Sug Islenmesinin Onlenmesi

ifadeler sunulurken kullandigimiz araclar ne olursa olsun ifadeye,
islenmis veya gelecekte islenme ihtimali olan bir su¢ arasinda glcli bir illiyet
bagl oldugu tespit edilebiliyorsa sinirlandirma sebeplerinden birinin
gerceklestigi sdylenebilir, ama burada da sdylemin potansiyel olarak tehlike

6 AIHM, Zana/ Tirkiye Davasi, K.T: 25.11.1997, Karari KILDAN, s. 90 - 92’den
alinmistir.

70 AIHM, Karatas/Tirkiye, B. No: 23168/94, K.T. 08. 07. 1999, Karari KILDAN, s.
166’dan alinmistir.
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olusturmaya elverisli olmasi aranmaktadir’. Yani ifadeler bir grupta bu sucu
isletebilecek giicli bir etkiye sahip olamiyorsa ifadeler sug islemeye tesvik
niteliginde olsa bile sinirlandirma yapilmasi ya da herhangi bir devlet
midahalesi ifade 6zglrlugunun ihlali sayilir.

3. Genel Ahlakin Korunmasi

AIHM ve AYM “genel ahlak” kavramini karsilamak icin “mustehcenlik”
ifadesini kullanirlar. Mistehcen ise; acik sacik, edebe aykiri, yakisiksiz’?
olarak bilinmektedir, ama bu kavram da aslinda genel ahlaktan kastin ne
oldugunu tam olarak aciklayamamaktadir. Clnkl genel ahlak yargilari
toplumlara gére degisebilmektedir. AIHM’in bu konudaki tutumu ise yerel
hakimlerin uluslararasi hakimlere goére daha makul kararlar verebilecegi
yonindedir’® yani bu durumlarda tlkelere fazlaca takdir marji taninmaktadir.

4. Baskalarinin Sohret ve Haklarinin Korunmasi

Baskalarinin séhret ve haklarindan kast edilen asilinda kisinin kisilik
haklaridir. Buradaki kisilik haklarindan kasit da manevi degerlerdir. Manevi
degerler ise; ehliyet, 6zglrlikler, seref ve haysiyet, isim, resim, sir cevresi
gibi degerlerdir’®. Ayrica buradaki kisiler sadece gercek kisiler degil ayni
zamanda tlzel kisilerdir. AIHM'in bu konuda normal
insanlar/memurlar/siyasetci ve Unliler seklinde elestiriye ve arastiriimaya
katlanma payinin artmasi gerektigi yoninde ictihatlari mevcuttur’>. Ama bu
ictihatlarin tam olarak genel gecer bir yoninin olmadigl da aciktir. Bu
durumda degerlendirme yapilirken somut olaya bakilmalidir. Ornegin biri cok
Unld biri bile olsa glindelik hayatindan kareleri basin tarafindan kullanilirken

7L URAN, s. 96.

72 Tirk Dil Kurumu,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=M%C3%9CSTEHCEN,
E.T.25.12.2018.

73 AIHM, Handyside/United Kingdom, B. No: 5493/72, K.T. 07.12.1976, Karari URAN,
s. 98den alinmistir.

74 AYAN, Mehmet/ AYAN, Nursen, Kisiler Hukuku, Konya, 2014, s. 73.

7> AHM,  Tusalp/Turkiye  Karari, B. No: 41617/08, KT. 21.12.2012,
%20%20%5BTurkish%20Translation%5D%20summary%20by%20the%20Turkish%2
OMinistry%200f%20Justice.pdf, E.T. 26.12.2018.
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hayatinin  tim ayrintilarinin ~ verilmesi  6zel hayatin  gizliligini ihlal
sayilabilmektedir’®.

5. Gizli Bilgilerin Yayilmasinin Onlenmesi

Gizli bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi ile kast edilen aslinda kisilerin
dzel hayatinin ihlal edilmesinin sinirlanmasidir. Ozel hayatin gizliligi ile ifade
0zglrligu genelde catisir halde bulunurlar ve 6zel hayatin sinirlarini cizmek
zordur. Her ne kadar mahkemeye gore, kisinin kimligine iliskin bilgiler ve
kayitlar, cinsel hayata iliskin diizenlemeler ve davranislar, kisinin beden ve
ruh bitinldgune iliskin dizenlemeler, kisiye ait 6zel yerlerin ve evrakin
aranmasi ve zapti, telefon konusmalarinin dinlenmesi ve kaydi posta
gonderilerinin okunmasi, kisinin adi ve fotografi, nam ve sohreti, serefi,
hayat tarzi, kamuya vyanlis tanitilmasi gibi hususlar’’ 6zel hayat
kapsaminda olacagina ictihat edilmis olsa bile bizce her somut olayda ¢zel
hayat cercevesinin ayri ayri belirlenmesi gerekir. Cliinkd 6zel hayatin sinirlar
kisiden kisiye gore degismektedir.

6. Yargi Erkinin Yetki ve Tarafsizliginin Glivence Altina Alinmasi

AIHM, memurlarin elestiriye katlanma esiginin normal insanlara gore
fazla olmasi gerektigini savunurken yargi organlarina yapilan elestirilerin,
yorumlarin daraltilmasi gerektigini savunmaktadir. Cinkd onlara yapilan
elestiriler devlete duyulan glveni azaltmakta ve karar vericilerin tarafsizligini
etkileyebilmektedir bundan dolayi belli yargli kesimine yapilan elestiriler
kisitlanmaldir. Ama bu kisimda makama vyapilan bir elestiri ile adalet
sistemine yapilan elestiri birbiri ile karistirlmamalidir. Ornegin vatandasin
savclya attigl bir mesajda “ siz Abdullah Ocalan’i asmaya cesaret edemeyen
bir yargi sisteminin savcisi olarak, ben ve benim gibilerin goziinde sifir itibara
sahipsiniz” sozlinde yerel mahkemelerimiz hareket sucunun olustugunu
kabul ederken AYM atilan bu mesajla adalet sisteminin elestirildigini ve
makama hakaretin olmadigina karar vermistir.

76 AIHM, Von  Hannover, B. No: 59320/00, K.T. 03.06.2004,
https://serkancengiz.av.tr/fileadmin/articles/Caroline_-__Almanya_01.pdf, E.T.
25.12.2018.

77" URAN, s. 103.
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SONUC

ifade 6zglrlugl, AiHS'de koruma altina alinmis olan diger bircok
dzglrligin temelini olusturmaktadir. ifade 6zgirligi bireylerin maddi ve
manevi olarak kendini gelistirmesinde diger haklara gére daha 6zel bir yere
sahiptir.

AYM VE AIHM ifade 6zglrligi sadece insanlarin ya da kurumlarin
lehine soylenmis ifadeleri degil; insanlari ve kurumlarin hatta devlet
yonetiminin aleyhine olan sasirtici veya rahatsiz eden ifadeleri korumaktadir.
AIHM ve AYM’ye gore disiincelerin ve fikirlerin ifadesi séz, yazi, sanat,
resim, gazete, dergi, brosur, film gibi araclar kullanilarak yapilabilir bunlar
gelisen teknoloji de goz 6nlnde bulundurularak degisebilir. Ayrica
Mahkemeler distnce agiklamasinda bulunan kisinin kimligini ve statising,
distnce aciklamasinda bulunurken ki yerini ve zamanini gibi somut sartlara
fazlaca dikkat ederek olayi degerlendirmektedirler.

AIHM ifade 6zglrligu acisindan oldukca yapici ve temel yapi tas
denebilecek ictihatlar gelistirmenin yaninda Turkiye davalarinin birkacinda
bazi kararlarini ényargili verdigi aciktir. Ornegin Sirek /Tirkiye ve Karatas
/Turkiye Davalari gibi. AYM ise ifade 6zglrligl acisindan daha cok AIHM
ictihatlari dogrultusunda karar vermektedir. Bu dogrultuda karar vermesinin
sebepleri arasinda AIHM’in ifade 6zglirligi acisindan temel nitelikli kararlar
vermesinin yaninda basvurucunun AiHM’e bireysel olarak Tirkiye aleyhine
basvurabilme hakkinin olmasi da olabilir.
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