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Levent Kuru - Ahmet Onal, Osmanli
Kaza Teskilat1 (1078/1667-1668
Diizenlemesine Gére), istanbul, Yeditepe
Yayinevi, Eyliil 2018, 251 sayfa.

Osmanli Imparatorlugu’na, ken-
dinden &nceki Tiirk-Islam devlerinden
tevarlis eden en Onemli kurumlardan
biri de siiphesiz kadiliktir. Ancak Os-
manli Imparatorlugu’nda kadilar, 6nceki
Tiirk-Islam devletlerinden farkli olarak,
yardimcilart ile beraber tamamen kendi
yetki ve sorumluluklarindaki adli ve ida-
ri bir birim olan “kaza”larda goérev yap-
maktaydilar. Dogal olarak kadilik mesle-
ginin hiyerarsik basamaklar1 bu kazalarm
durumuna gore sekillenmekteydi.

Osmanli Imparatorlugu’nda kadi-
lik ve dolayisiyla kazalar temel olarak 2
kisma ayrilmist. Tlki “mevleviyet” olarak
adlandirlan ve st diizey ulemaya tahsis
edilen, sinirl sayidaki yiiksek dereceli ka-
diliklardh. Ikincisi ise atanma yetkisi ka-
diaskerlerin elinde olan ve kadilik mesle-
ginin ¢ogunlugunu olugturan kadiliklardi.

Tanmittmim ~ yaptigimiz kitap;
atama yetkisi Rumeli ve Anadolu
kadiaskerliklerinin elinde olan kadiliklarin
XVIL. yilizyildaki durumu hakkindadir. Bu
noktada eser; temel olarak iki adet kayna-
ga dayanmaktadir. Bunlardan biri Siiley-
maniye Kiitiiphanesi, Ayasofya Yazmalar
3774 numaraya kayitli; digeri ise Ankara

Milli Kiitiiphane, Adnan Otiiken Il Halk
Kiitiiphanesi Koleksiyonu, 06 Hk 1984
numara ile kayith eserlerdir. Yazarlarmn,
arastirmalarina konu olan bu kaynaklar
literatiirde “kadi mecmuasi” olarak ad-
landinlmaktadirlar. Hem icerigindeki
bilgiler hem de bizzat kadilar ya da kad1
olma ihtimali olan ilmiye smufi {iyeleri ta-
rafindan kaleme alindiklar1 i¢in bu isimle
adlandirilmuslardir. Yazarlar, nesrettikleri
eser hakkinda bilgi verirlerken, sadece bu
eserlerin kazalarin statiisiinii takip etmek
icin, gogunlukla kadilar tarafindan kaleme
alindigini belirtmisler ve kadi mecmualart
hakkinda fazla bilgi vermemislerdir.

Kitap girig, iic ana boliim, sonug,
bibliyografya ve kullanilan kaynaklarin
iki ek halinde transkripsiyonu bolimle-
rinden olusmaktadir. Giris kisminda kaza
teskilati, kadilik ve kadiaskerlik kurum-
lar ile alakali genel bir bilgi verildikten
sonra literatiir elestirisine gegilmekte-
dir. Oncelikle calismalarma konu olan
eserlerin, birer kadi mecmuasi oldugundan
hareketle bu kaynaklarin ne oldugu, nasil
olusturuldugu, verdigi bilgileri nerden
aldig1 gibi kaynak degerlerine iligkin ko-
nularn agikliga kavusturulmasi gerekirdi.
Bu anlagildigi zaman ashinda konunun
birgok noktasi da aydinliga kavusmus ola-
caktir. Ancak kaynaklarm icerdigi bilgiler
verilmesine ragmen; bahsettigimiz kay-
nak Ozellikleri verilmemistir.
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Yazarlar konu hakkinda literatiir
degerlendirmesi yaparken 1078 diizenle-
mesinin arsivlerimizde ¢ok ¢esitli niisha-
lar1 oldugunu sdylemekte ve 6rnek ola-
rak iki eseri gostermektedirler. Bir tanesi
Avusturya Milli Kiitiiphanesi Tiirk¢e Yaz-
malar Kisminda “Menasib-1 Rumeli ve
Anadolu” baglig1 altinda H.O 198 numara
ile kayith eser digeri Konya Bolge Yazma
Eserler Kiitiiphanesi, Burdur Il Halk Kii-
tiiphanesi Koleksiyonu, 15 Hk 934/2 nu-
marali mecmuadir. Ancak bu eserlerden
Avusturya Milli Kiitiiphanesi’nde kayitl
olan mecmua; XVIIIL. yiizyil sonu veya
XIX. yiizy1lin ilk yarisina aittir. Dolay1sty-
la icindeki bilgilerin 1078 diizenlemesiyle
higbir alakasi yoktur. Diger eser ise bazi
acilardan 1078 diizenlemesine benzese
de icerigi oldukca farklidir. Bu mecmua,
“Dért Yiiz, Ug Yiiz, 1ki Yiiz, Yiiz Elli, Yiiz
Otuz, Yiiz, Seksen Payesinde Olan Mena-
sibdir” bashig altinda Rumeli kazalarmi
adr gegen riitbelere gore tasnif etmekte-
dir. Dolayistyla yazarlarin herhangi bir
incelemede bulunmadan, zahiren bakarak
bu mecmualarin da 1078 diizenlemesi ile
alakali oldugunu yazdiklar1 ve yanlis bilgi
verdikleri goriilmektedir. Ayrica eger bu
mecmualar iddia ettikleri gibi 1078 dii-
zenlemesi ile ilgili olsaydi, niishalar1 kar-
silastirp aradaki benzerlik ve farkliliklart
ortaya koymalart gerekirdi. 1078 tarihli
Rumeli kadiliklar riitbeleri diizenlemesi
hakkinda degisik kiitiiphanelerde farkl
niishalar bulunmaktadir. Bu niishalarda
Rumeli kazalar degisik sayidaki ve isim-

deki riitbeler altinda toplandig1 goriilmek-
tedir. Yazarlarin ise sadece kendi tespit
ettikleri iki niishay1 ve M. Kemal Ozergin
tarafindan nesredilen niishay1 baz aldikla-
r1 ve bu nedenle Rumeli kadiliklarini 12
riitbe altinda gosterdikleri goriilmektedir.
Halbuki 1078 tarihli diizenlemenin ori-
jinal niishast heniiz tespit edilememistir.
Yazarlarin kullandiklari niishalar da dahil
olmak iizere tespit edilen niishalar orijina-
linden istinsah edilmistir. Bu nedenle bii-
tiin niishalarmn tespiti ve karsilastirilmasi
konunun izahi agisindan daha anlaml ola-
caktir. Sadece {i¢ niishaya bakarak Rumeli
kadiliklarmin 12 riitbeye ayrildigini sdy-
lemek cok isabetli goriinmemektedir. Bu
noktada yazarlarin en ¢ok tizerinde dur-
duklar iki ¢alisma M. Kemal Ozergin ve
tarafimizdan yapilan galismadir.! Yazarlar
tarafimizdan incelenen niishanin 1078 dii-
zenlemesinin bir kopyasi oldugunu iddia
etmekte ve arastirmamiza konu olan niisha
ile Ozergin’in niishasmin arasidaki fark-
lar gosterdigimiz tabloyu yeniden tashih
etmektedirler. Ayrica tarafimizdan tespit
edilen bu niishanin 13 riitbeden olusmasi
sebebiyle Ozergin’in listesinden farkli ol-
masini, listeyi istinsah eden katibin tercihi
olarak aciklamaktadirlar. Bu noktada bazi
hususlar agiklamak yerinde olacaktir.

Kemal Ozergin, kadi mecmuasin-
daki verileri incelerken mecmuada yer
alan kazalan iki kistm halinde degerlen-
dirmistir. Tlki Rumeli kadilik riitbelerini
gosteren ve toplamda 361 adet kazayi

1 M. Kemal Ozergin, “Rumeli Kadiliklarinda 1078 Diizenlemesi”, Ord. Prof. Dr. Ismail Hakk
Uzungarsili Armagani, Ankara, 1988, s. 251-309 ve Ercan Alan, “Yeni Bir Belgeye Gore XVII.
Yiizy1l Sonunda Rumeli’de Kadilik Riitbeleri”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 9,

Say1: 44, Haziran 2016, $.337-366.

120



DEGERLENDIRME / BOOK REVIEW

kapsayan boliimdiir ki Ozergin bunu
nesrederken “[A]” seklinde gdstermistir.
Ikinci kisim ise Rumeli kadiliklarmi al-
fabetik olarak siralayan ve cografi konu-
mu anlatan kisimdir ve bu kisim da “[B]”
bashig: altinda listelenmistir. Ikinci kisim
olan bu [B] kismi, 391 adet kazay1 icer-
mektedir ve burada kazalarm riitbeleri yer
almaz. Aslinda XVII. yiizyila ait biitiin
kadi mecmualar1 bu sekilde iki kisimdir.
[k kisimda kazalarm riitbeleri verilirken
ikinci kisimda alfabetik olarak kazalarin
listesi, civarindaki komsu kazalar, Istan-
bul’a uzakliklari, varsa ayric1 6zellikleri
vb. yer almaktadir. ikinci kisimda kazala-
rin riitbeleri tekrar zikredilmez ve ikinci
kisimdaki kazalarin sayis, birinci kisimda
riitbesi kaydedilen boliimden daima daha
fazladir. Bunun sebebi; arpalik, maiset,
tebid ve tekaiid gibi degisik statlilerde tev-
cih edilen kazalarin ve diisiik yevmiyeli
oldugu i¢in riitbesi zikredilmeyen g¢ogu
zaman biiyiik kazalara ilhak olunan bazi
kiiglik kazalarm, riitbe sahibi olmadiklari
icin sadece ikinci kisimda zikredilme-
leridir. Bu nedenle tarafimizdan yapilan
calismada Ozergin’in nesrettigi ve sadece
[A] kisminda riitbesi zikredilen 361 adet
kaza ile bizim tespit ettigimiz niishadaki
391 adet kazanin riitbesi karsilastirilmis;
Ozergin’in niishasinda 391 adet kazanmn
kaydedildigi ikinci kisim olan [B] kismu,
kadilik riitbelerini igermedigi i¢in konuya
dahil edilmemistir. Buradaki hedef kisaca
riitbesi verilen Rumeli kadiliklarini kar-
silagtirmak ve benzerlik ve farkliliklart
ortaya koymakti. Ancak yazarlar konuyu
anlamadan ve riitbesi olmayan kazalar

hakkinda hicbir acgiklama getiremeden
Ozergin’in nesrettigi [B] kismina bakarak
“Ercan Alan’in Yeni Olarak Ifade Ettigi
Ancak 1078 Diizenlemesinde Olan Kaza-
lar” baglig1 altinda bir tablo olusturmuslar-
dir. Bu tablonun neredeyse tamami, Ozer-
gin’in [B] kisminda yer alan kazalarla
alakalidir. Bizim kastettigimiz riitbesi ve-
rilen Rumeli kadiliklarinin karsilastirilma-
st idi. [A] kismindaki birkag¢ kaza hakkin-
da ise, makalemizdeki liste olusturulurken
dipnotlarla agiklamasi yapilmisti. Ayrica
bu tabloda baz1 kazalarin riitbesi “100 ile
Mezun” seklinde verilmistir. Halbuki ne
Ozergin’in niishasinda ne de kendilerinin
nesrettikleri diger niishalarda boyle bir
riitbe ad1 yoktur. “100 ile Mezun” isimli
riitbe sadece Kamil Kepeci ve yazarlarin
tespit etmedikleri ve dolayisiyla kullan-
madiklar1 Konya Izzet Koyunoglu niisha-
larinda vardir. Dolayistyla tablo ile agikla-
ma yaparken riitbe isimleri konusunda da
hata yapmuslardir.

Ayrica 1078 diizenlemesine gore,
ozellikle 1669°da Girit’in fethinin ta-
mamlanmasi ve 1672°de Kamanige’ nin
fethi ile Osmanli kaza teskilatina yeni
kazalarin dahil olmasindan hareketle ve
riitbe sayisinin ve bazi riitbe isimlerinin
farkli olmasi sebebiyle bu niisha tarafi-
mizdan XVII. yilizyilin sonuna ait olan
bir diizenleme olarak adlandirilmisti.
Ciinkii 1087 (1676) tarihli Abdurrahman
Abdi Pasa Kanunnamesi’ne gore
Kamanice ve Kandiye kazalan
mevleviyet statiisiinde idi®>. Dolayisiyla
1078 diizenlemesinde yer almiyorlardi
ve sitte riitbesindeki kazaya doniistiiriil-

2 Abdurrahman Abdi Pasa Kanunnamesi, Haz. H. Ahmet Aslantiirk, Istanbul 2012, s. 60.
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meleri muhtemelen, bu yilizyilin sonun-
da gerceklestirilmisti. Bu ve bunun gibi
pek ¢ok kazanin Ozergin niishasindan
farklilik arz etmesi sebebiyle, aradaki
farki vurgulamak amagli, yeni bir dii-
zenleme olarak degerlendirilmigti. An-
cak yazarlar, 1078 diizenlenmesine ait
orijinal niisha heniiz ortada olmamasi-
na ragmen Ozergin’in ve kendilerinin
kullandiklar1 niishalar1 arasindaki ortak
ozellikleri baz alarak, nesrettigimiz kay-
nag1 da 1078 diizenlemesinin bir kopya-
st olarak degerlendirmislerdir. Ancak
bunu bilimsel agiklama noktasinda tat-
min edici kanitlar gdsterememislerdir.

Yazarlarn Ozergin’e ve tarafimiza
yaptig1 elestirilerden biri de; Ozergin’in
okuma hatas1 yaptigi iddiasidir. Yazarla-
ra gore; Ozergin okuma hatasi yaparak
Valyeva isimli kazay1 Valpova, Valpova
isimli kazay1 da Valyeva olarak okumus-
tur. Tarafimizdan yapilan incelemede ise
bu kazalarn farkl riitbe ve akge degerleri
acisindan iki niishada farkl olarak yer al-
masindan Otiirii yeni bir diizenleme oldugu
algisinin olustugunu belirtmislerdir. Ancak
burada da yazarlarm yanildiklar agik bir
sekilde goriilmektedir. Ciinkii Ozergin’in
nesrettigi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Atatiirk Kitaphigi K13 numarali eser in-
celendigi zaman Ozergin’in okuma hatas1
yapmadigi acik bir sekilde gortilmekte-
dir. Bu niishada Valpova kazas1 “Salise”
riitbesinde, Valyeva kazasi ise; “200-150
Arasma Karib” baglikli riitbenin altinda
yer almaktadir ve Ozergin tarafindan dog-
ru bir sekilde okunmustur. Tarafimizdan
nesredilen Kamil Kepeci katalogundaki
defterde ise Valyeva “Salise”, Valpova ise
“200-150 Arasina Karib” baglikli riitbenin

altinda yer almaktadir. Bu iki kaza nok-
tasinda niishalar arsinda farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu farklilik, niishalart kale-
me alan miistensihin yazim yanlhslarindan
kaynaklandigi gibi, farkh bir diizenlemeye
gidildigini de gosterebilir. Sonugta 1078
diizenlemesinin orijinal niishasinin olma-
mas1 ve iki kazanin eski harflerle yazim
noktasinda tek farklihigin sadece bir nokta-
dan ibaret olmast bu durumu agiklamakta
zorluk yasatmaktadir. Ancak burada, ya-
zarlarin Ozergin’in nesrettigi niishay1 de-
tayl bir sekilde incelemeden hiikiim ver-
dikleri ve yamildiklar goriilmektedir.

Ayrica  Ahmet Halagoglu'nun
yaptig1 calismayr da sadece riitbe
adlarma bakmak suretiyle Ozergin’in
niishas1 ile karsilastirmiglar ve bu
niishanin da 1078 niishasinin kotii bir
kopyast olduguna karar vermislerdir.
Yazarlara gore Ozergin ile tarafimizdan
ve Halagoglu tarafindan kullanilan niis-
halar arasindaki fark, miistensihlerin
tercihlerinden, yazim yanlishiklarindan
ve eksikliklerinden faydalanmaktadir.

Ancak burada bilinmesi gereken
onemli hususlar vardir. Tk olarak; daha
once bahsettigimiz tlizere, 1078 diizenle-
mesine iligkin orijinal metin ya gliniimiize
ulagmamis ya da heniiz tespit edileme-
mistir. Donemin biyografi kaynaklarinda
o tarihte seyhiilislam olan Minkarizade
Yahya Efendi’nin ve Rumeli kadiaskeri
olan Babazade Abdiilkadir Sinani Efen-
di’nin hayati anlatilirken 1078’de bdyle
bir diizenlemeye iligkin bir kayit da goriil-
memektedir. Dolayisiyla bu diizenlemeye
iliskin en 6nemli belgeler, ad1 gegen mec-
mualardir. Ancak bu mecmualar arasinda
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biiyiik oranda benzerlik olmakla beraber
bazi farkliliklar da mevcuttur. M. Kemal
Ozergin ile Levent Kuru ve Ahmet Onal
tarafindan yaymmlanan niishalar birbirine
¢ok benzemektedir ve bu mecmualarda
Rumeli kadiliklar1 12 riitbe altinda toplan-
muslardir. Tarafimizdan nesredilen ve 1078
diizenlemesinin XVII. yiizyilin sonlarina
bazi kazalarin eklenmesiyle yeniden olug-
turulan yeni listede Rumeli kadiliklarinin
13 riitbe altinda toplandig1 goriilmektedir.
Yayima hazirladigimiz bagka bir ¢aligma-
miza konu olan mecmuada ise Rumeli
kadiliklariin 17 riitbe altinda toplandig1
goriilmektedir. Kadi mecmualarinin, kadi
ya da kadi adaylari tarafindan birbirinden
kopya edilerek olusturuldugu bilgisi goz
Ontine alindiginda; Rumeli kadiliklarini
12 riitbe altinda toplayan mecmualarim,
bu verileri ya birbirlerinden ya da ayni
kaynaktan istinsah ettikleri goriilmektedir.
Eger aldiklar1 kaynak orijinal metinden
ise bu sefer diger niishalarin nigin farkl
veriler ve riitbeler icerdigi sorusu akla gel-
mektedir. Levent Kuru ve Ahmet Onal, ta-
rafimizdan tespit edilen niishanin, Rumeli
kadiliklarmi, kendi niishalarindan farkli
olarak 13 riitbe altinda vermesini defteri
kopya eden katibin bir tercihi olarak gor-
mektedirler.> Ancak bu farklilig, hele de
17 riitbe olarak tanzim eden yeni tespit
ettigimiz mecmuay1 diigiiniirsek, sadece
katibin bir tercihi olarak degerlendirmek
dogru goziikmemektedir. Hem Ozergin’in
hem Kuru ve Onal’mn ve hem de tarafimiz-

dan tespit edilen 3 niishanin da basinda
bu verilerin, bizzat o diizenlemeyi yapan
Rumeli kadiaskerinin defterinden kopya
edildigini gosteren notlar bulunmaktadir.

Bir diger husus da riitbesi tespit
edilemeyen kazalardir. Yazarlar riitbesi
tespit edilemeyen kazalar hakkinda da
cok saglam bir agiklama getirememis-
lerdir. Bu kazalar hakkinda nesrettik-
leri mecmualardaki akc¢e degerinden
hareketle hangi riitbede olacagi ya da
olamayacag1 kanaatine ulagabilecekle-
rini belirtmislerdir. Bu agiklama her ne
kadar mantikli olsa da tek basina duru-
mu izah etmeye yetmemektedir. Riitbesi
tespit edilemeyen kazalardan Rumeli
kadiaskerligine bagli olanlarin durumu
hakkinda bazi bilgiler mevcuttur. Bu ka-
zalarin bazilarinin ilhak yoluyla bazi ci-
varindaki biiyiik kazalara katildig1 gibi
bazilarinin da tebid ve tekaiid, arpalik
ve maiget gibi farkl statiilerde kadilara
tevcih edildigi bu ylizden riitbelere ilis-
kin listeye giremedigi anlasilmaktadir.*

Yazarlarm hem literatiir elestirisi
yaparken hem de ¢aligmalarina konu olan
mecmualart tanitirken gézden kacirdiklart
hususlardan biri de nesrettikleri mecmu-
alarin daha 6nce kullanilip kullanilma-
digidir. Bu noktada iki eserin, kismen de
olsa, daha 6nce kullamldig1 fakat yazarlar
tarafindan ya hi¢ fark edilmedigi ya da
degerlendirmeye almmadigi goriilmek-
tedir. Bu noktada Ayasofya Yazmalarina

3 Levent Kuru-Ahmet Onal, Osmanli Kaza teskilat: (1078/1667-1668 Diizenlemesine Gére), Istan-

bul, Yeditepe Yaymevi, 2018, s. 22

4 XVIL yiizy1l Rumeli kazalarinin tebid, tekaiid, arpalik, maiset gibi statiileri hakkinda bkz., Ercan
Alan, “Kadiasker Ruznamge Defterlerine Gore X VII. Yiizyilda Rumeli’de Kaza Teskilati ve Ka-
dilar” Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalar: Dergisi, Say1: 23, Istanbul, 2017, s. 53-97.
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kayitlt eser, Misir kadiliklarini anlatirken
Seyyid Muhammed es-Seyyid Mahmud
tarafindan kullanilmustir> Ankara Milli
Kiitiiphane’deki mecmuanin Anadolu ka-
dilik riitbelerine iliskin kismi ise, kitabin
basimindan kisa bir siire dnce tarafimiz-
dan yayimlanmigtt.®

Ayrica yazarlarin nesrettigi mec-
mularda Rumeli kadiliklarinin alfabetik
olarak tamtildig1 kistm; Ozergin tara-
findan nesredilen niisha ile neredeyse
tamamen aynidir. Bu durum, kadi mec-
mularmm hem bilgileri birbirinden ya
da ayn1 kaynaklardan istinsah ettiklerini
gostermekte hem de yazarlarin aslinda
daha 6nce nesredilen bir eserin benzerini
tekrar yayimladiklarint gostermektedir.

Yazarlarin eserlerinde vurgu yap-
tiklar1 ve c¢alismalarina da baslik olan
1078 (1667-668) tarihinin Anadolu ve
Rumeli kadiaskerlerinin uhdesindeki
biitlin kadiliklar1 kapsadigi varsayimi
da tartismaya aciktir. Nesre konu olan
Ayasofya Yazmalarma kayith mecmua-
da, Rumeli kadilik riitbeleri anlatilirken
bu diizenlemenin donemin seyhiilislami
Minkari-zdde Yahya Efendi’nin emri
tizerine Rumeli kadiaskeri Abdiilkadir
Efendi’nin riyasetinde, kadilik mesle-
ginde uzun seneler gecirmis tecriibeli
kadilarmn, “esraf-1 kuzat™in, katilimiyla
yapildigi notu yer almaktadir. Buna ben-
zer bir baslik aslinda 1078 diizenlemesini
anlatan diger iki niishada da mevcuttur.
Anadolu ve Misir kadiliklarini anlatirken

hem bu niishada hem de diger niishalarda
boyle bir kayit mevcut degildir. Yazarlar
hem Rumeli kadiaskerinin, kadiaskerlere
bagli ilmiye zliimresinin bast olmasi hem
de Ankara Milli Kiitiiphane 06 Hk 1984
numarali mecmuada yer alan ve bu mec-
muay1 kaleme alan kisinin 1 Muharrem
1078’de (23 Haziran 1667) miilazemete
girdigi notundan hareketle Osmanli kaza
teskilatinda 1078 tarihinde topyekun bir
diizenlemenin yapildig1 kanaatine var-
muslar ve kitabin adin1 ve referans tarihi-
ni 1078’e dayandirmiglardir. Ayrica Aya-
sofya Yazmalari’na kayith mecmuada
kazalarin Rumeli, Anadolu ve Misir ola-
rak pes pese siralanmasi yazarlari bdyle
diistinmeye sevk etmis olabilir.

Bu nedenle yazarlara gore; bu-
giine kadar yapilan ¢aligmalarda 1078
tarihli diizenlemenin sadece Rumeli ka-
diaskerinin yetkisi altindaki kadiliklar
kapsadig1 kanaatinin yayginlastigi belir-
tilmekte ve bu nedenle Anadolu ve Mi-
sir kadiliklariyla ilgili bilgi ve belgenin
az oldugu iddia edilmektedir.

Burada 1078 tarihiyle ilgili, ya da
daha agik bir sekilde, 1078 tarihinin bii-
tiin kadiliklar kapsadigr ile ilgili bazi soru
isaretleri bulunmaktadir. Oncelikle her ne
kadar Rumeli kadiaskeri, kadiaskerliklere
bagli olan ulema iginde en iist makam olsa
da, biitlin kadiliklari ilgilendiren bir diizen-
lemede Anadolu kadiaskerinin de kendine
bagli mansiblar noktasindaki tasarrufun-
dan hareketle onun da adi zikredilmeliydi.

5  Seyyid Muhammed es-Seyyid Mahmud, XVI. Asirda Misur Eydleti, Istanbul, 1990, s. 254-256. Bu
eser, tanitilmamasina ragmen kitabin kaynak¢a kisminda yer almaktadir.

6  Ercan Alan, “XVII. Yiizyill Anadolu Kadiliklar1 ve Riitbeleri”, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Dergisi, Say1: 67 (2018/1), Istanbul, 2018, s. 59-100.
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Ayrica hem Rumeli kadiaskerinin hem de
kidemli kadilarin toplandigi bir mecliste,
eger kendi yetki ve sorumluluk alanindaki
kadiliklart ilgilendiriyorsa, Anadolu ka-
diaskerinin de hazir olmasi gerekiyordu.
Anadolu kadiaskerinin zikredilmemis ol-
masl, bu diizenlemenin Anadolu ve Misir
kadiliklarin1 da kapsadigi noktasinda bazi
stipheler barmdirmaktadir. Ayrica diger
mecmuada yer alan 1 Muharrem 1078 ta-
rihi, 0 mecmuanin o tarihte veya ona yakin
tarihte ele alindigin1 gostermez. Burada
dikkat edilmesi gereken ilk husus; burada-
ki 1078 tarihinin Visnezade lakaph Seyh
Mehmed Izzeti Efendi’nin Anadolu ka-
diaskerligine atandiktan sonra, mecmuanin
yazari olan kisiyi miilazemete kaydettigi
tarih olmasidr. Ikincisi ise; kadi mecmu-
larmnin, orijinal bilgiler sunmanin yaninda
derleme eserler de olabilme 6zelligidir. Bu
durum mecmuanin 1078’den dnce yazil-
mig bir kaynaktan alinti yapmis olabilece-
&i gibi, i¢inde agiklayict herhangi bir baska
baslik ya da notun olmamasindan hareket-
le, daha geg tarihli bir diizenlemeye de isa-
ret edebilir.

Son olarak Ayasofya’ya kayith
mecmuada 6nce Rumeli kadiliklar biitiin
teferruatryla verilmis, ardindan Istanbul,
Eyiib ve Uskiidar’da mevcut olup mevle-
viyete musila olan medreseler siralanmus,
sonra hicbir baslik verilmeden Misir kadi-
lik riitbeleri verilmis, ardindan da Anadolu
kadiaskerligine bagl biitiin kazalar alfabe-
tik olarak yevmiye miktarlartyla kaydedil-
mis; ancak riitbeleri verilmemistir.

1078 tarihinde imparatorlugun
genelini ilgilendiren bir diizenleme oldu-

gunu iddia etmek icin daha fazla delile ih-
tiyac vardir. Bu noktada tespit edilen mec-
mualarda ni¢in sadece Rumeli kadiliklar:
iizerine kayitlar mevcuttur ya da 1078’de
biitin kadiliklarda diizenleme yapildigina
iligkin alternatif kaynak ve eserler var mi-
dir gibi sorular akla gelmektedir. Yayim-
lanan kitap ise bu tip sorulara verilecek
hi¢bir cevap barmdirmamaktadir.

Bu saydiklarimiz, 1078 diizen-
lemesinin biitiin kadiliklar1 kapsama
noktasinda bazi eksiklikleri oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle 1078 yerine
XVII. yiizy1l demek daha dogru olur ka-
naatindeyiz. Yazarlar; XVII. yiizyil ka-
dilik riitbeleri ile XVIIL. yiizyila ait rtit-
beleri karsilastirarak kadilik riitbelerinin
ylizyillara gore degisimini gostermisler
ve boylece XVII. yiizy1l kadilik riitbele-
rinin saglamasini da yapmislardir.

Bu noktada Rumeli kadilik riitbe-
leri hakkinda XVII. yiizyila ya da 1078
diizenlemesine ait muhtelif niishalar ol-
masia ragmen Anadolu kadiaskerligine
bagl kadiliklar hakkinda alternatif kaynak
fazla yoktur. Ancak dénemin en 6nemli
kaynaklarindan biri olan Evliya Celebi
Seyahatnamesi’nde, Anadolu kadiasker-
ligine bagli olan ancak farkli bir riitbe
smiflamas1 i¢inde olan Misir kazalar
hakkinda ayrintili ve yazarlarin bu konu-
daki eksiklerini tamamlayici bilgiler yer
almaktadir. Ornegin; Evliya Celebi’nin
sitte-1 evvel (sitte-i 0118) riitbesinde verdigi
kazalar ile mecmuanin verdigi sitte-i tila
rlitbesindeki kazalar arasinda fark vardir.
Ayrica genel olarak kazalarin isimleri ve
sayilart hakkinda bazi farkliliklar goze
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carpmaktadir.” Bu noktada yazarlar, yine
sadece kendi kullandiklari mecmuaya
baglh kalmslar, diger birinci elden kay-
naklar1 degerlendirmeye alip herhangi bir
karsilagtirma yapmanuglardir.

Yazarlarm eserlerinde aciklama
noktasinda eksik kalan bir diger nokta;
riitbelerin kaza ismi olarak karsiligi me-
selesidir. Mecmuada Rumeli kadiliklarina
iliskin 1078 tarihli kadilik riitbeleri veril-
dikten sonra, diger mecmualarda oldugu
gibi, kazalarin alfabetik olarak tamitilma-
sma gecilmistir. Burada, kazanin ismi,
bagl oldugu sancak veya eyalet, ken-
disine komsu kazalar verildikten sonra;
bazi kazalarm altina kirmizi miirekkeple
“riitbesi sitte” ya da “riitbesi Babadag”,
“riitbesi Egri” gibi riitbeyi belirten notlar
diistilmiistiir. Bu durum yazarlar tarafin-
dan “riitbenin kaza ismi olarak kargilig1”
olarak degerlendirilmis; atama islemlerin-
de kazanin riitbesini yazmak yerine o riit-
benin ilk kazasi olan kazanin adinin kay-
dedildigini belirtilmistir. Bu tespit dogru
olmakla beraber XVII. yiizy1l ya da 1078
tarihinde bdyle bir uygulamanin oldugu
stiphelidir. Oncelikle bu notlar kadilik riit-
belerini igeren ilk kisimda degil; kazalarin
alfabetik olarak tanitildig: ikinci kisimda
verilmistir. Burada ise agik bir sekilde
“riitbesi Kostendil” gibi acik bir ifade ile
riitbe olarak kaydedilmistir. Bir kaza i¢in
iki ayr1 riitbe ismi olamayacagi i¢in yazar-
lar buradaki riitbeleri riitbenin kaza ismi-
nin karsihigi olarak degerlendirmislerdir.
Ancak bu kismin sonradan metne eklen-
digi bariz bir sekilde goriilmektedir. Ay-

rica kadi mecmualarinin derleme eserler
olduklart ve zamanla yasanan gelismelere
gore mecmualara not diistildigi bilgisi
g6z Oniinde bulundurulursa bu notlarin
da neden eklendigi anlasilacaktir. Ayrica
aynt mecmuada daha 6nceden mevlevi-
yet statiisiinde olan Kandiye ve Kamanige
kazalarinin; ki bu kazalarin 1087 (1676)
tarihinde mevleviyet statiisiinde olduklari
daha o6nce vurgulanmisti, kadiaskerlige
baglanip sitte riitbesine yazildigi kayde-
dilmistir. Bu da adi yukarida zikredilen
riitbelerin metne sonradan eklendigi gorii-
stinii desteklemektedir. Ayrica bu durum
sadece Ayasofya Yazmalari’nda mahfuz
olan mecmuada goriilmekte; 1078 diizen-
lemesine ait diger niishalarda bdyle bir
duruma rastlanmamaktadir. Diger bir hu-
sus da XVIL. yiizyilin son ¢eyreginde Ru-
meli kadiaskerligi ruznamgeleri eksik olsa
da mevcut ruznamgelerde herhangi bir
rlitbe adi kaydedilmemistir. Ancak XVIII.
yiizy1lin basindan itibaren riitbe karsilig
olarak kaza isimleri zikredilmistir. Biitiin
bunlar ikinci kisimdaki riitbelerin daha
sonra metne eklendigini akla getirmek-
tedir. Zaten mecmuanin XVIIIL. ylizyilin
basinda tamamlanmis oldugunu gosteren
isaretler de yazarlar tarafindan da vurgu-
lanmaktadir. Son olarak “riitbenin kaza
ismi olarak karsilig1” uygulamasi sadece
Rumeli kadiliklarinda goriilmektedir ki
eger yazarlar hakli ise, Anadolu kadias-
kerligine bagh kazalarda nigin boyle bir
uygulama goriilmedigi akla gelmektedir.
Bu da cevaplanmasi gereken bir diger so-
rudur.

7 Evliya Celebi Seyahatnamesi, X, Haz. Seyit Ali Kahraman, Yiicel Dagli, Robert Dankoff, Istan-

bul, 2007, s. 85-86.
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Yazarlarin riitbelerin  yevmiye
oranlarini gosterirken de bazi eksiklik ve
hatalar1 géze carpmaktadir. Nesrettikle-
ri niishalara gore; en yiiksek yevmiyeli
kaza; 499 akgelik yevmiye ile Siroz’dur
ve bu noktada tek ornektir. Bu nedenle
yazarlar, riitbesi kayith kazalarin yev-
miye miktarlarii verirken; kendi kay-
naklarmi temel alarak, yiiksek riitbeli
kazalarin en fazla 300 akge yevmiye ile
tevcih edildigini ifade etmislerdir. Bunu
desteklemek i¢in de donemin kadiasker
ruznamgeleri tizerine yapilan ¢alismalara
atiflar yapmiglardir. Oysa ayni1 déneme
ait hem Anadolu ve hem de Rumeli ka-
diaskerligi ruznamgelerinde, az da olsa,
bazi kazalarin 400, 450 ve 499 akce gibi
yevmiyelerle tevcih edildigini gormekte-
yiz. Bu durumda eldeki verilerin ruznam-
¢e kayitlariyla karsilastirilmasi ve arada-
ki farklarin ne oldugu ortaya konmali ve
hangi sebepten kaynaklanmis olabilecegi
tartistlmaliydi. Yazarlarin kazalarin yev-
miye miktar1 noktasinda da sadece kendi
kaynaklarina bagli kalmalar1 da ciddi bir
eksikliktir. Yine kaza sayis1 baglammda
da sadece Ozergin ile kendilerinin nes-
rettikleri mecmualara baglh kalmislar ve
donemin kadiasker ruznamgelerindeki
verilerle bir karsilastirmaya gitmemisler-
dir. Ornegin Rumeli kadiaskerligine bag-
I1 kazalarin yaklasik olarak 445 oldugunu
soylemektedirler. Halbuki XVII. yiizyila
ait Rumeli kadiaskerligi ruznamgelerin-
de bu sayisinin daha yiiksek oldugu go-

riilmektedir®. Dolayisiyla kadiasker ruz-
namgelerinde mevcut olan bazi kazalar
mecmualarda yoktur. Bu nedenle, bashig
kaza teskilati olan bir ¢alismada, kaza-
larin sayis1 hakkinda hiikiim verilirken,
zaten yayimlanmis olan, ruznamge kayit-
larina da bakilmali ve aradaki farkliliklar
ve nedenleri tartigilmaliyd.

Son olarak; eser, baglik olarak
kaza teskilat1 {izerine olmakla beraber,
kullanilan mecmualardan birinde yer
alan medrese kayitlar1 da kitaba eklen-
mistir. Basliga zit bu durum, kitabin ya-
ziligindaki amacin sadece tespit edilen
iki mecmuanin nesredilmesinden ibaret
oldugunu goéstermektedir.

Sonug olarak; yazarlarin kullandi-
&1 kaynaklar ya da igerik olarak benzer-
leri daha 6nce yayimlanmustir. Yazarlar,
literatiir elestirisi hususunda, kaynak-
larin degerlendirilmesinde ve alternatif
kaynaklarla desteklenmesi noktasinda
zayif kalmuslardir. Ornegin riitbesi veril-
meyen kazalar noktasinda bir agiklama
getiremedikleri gibi, yevmiye miktari
noktasinda kadiasker ruznamcelerinde-
ki verilerle benzerlikleri ve farkliliklart
vurgulamamislardir. Daha 6nce ¢aligilan
kaynaklar bilimsel bir degerlendirmeye
tabi tutulmamis ve yeterince incelenme-
mistir. Bu noktada kitabin telif amacinin
sadece metin nesri yapmak oldugu, kaza
teskilat1 ve kadilik miiessesesi noktasin-
da konuyu anlama ve agiklama gibi bir
gayretin olmadig1 géze carpmaktadir.

8  Ercan Alan, Kadiasker Ruznamgelerine Gére XVII. Yiizyilda Rumeli’de Kadilik Miiessesesi, Mar-
mara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul 2015.
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