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OZET

Bireylerin yeni teknolojileri kabuliini etkileyen pek ¢ok digsal faktor bulunmaktadir. Bu faktorlerden
biri de kisilik 6zellikleridir. Teknoloji kabul davranisini 6lcmeye yonelik tasarlanmis olan modeller
arasinda en ¢ok kabul géren model Teknoloji Kabul Modeli’dir. Bu model, farkh bilgi teknolojileri
acisindan dogrudan ve dolayli iliskileri tespit etmek amaciyla sinanmistir. Bu yeni teknolojilerden biri
de akilli telefonlar olmasina ragmen, bu teknolojinin kabuliine yonelik yeterli diizeyde ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu noktadan hareketle, bu arastirmanin amaci, kisilik 6zellikleri ile akilli telefon
teknolojisinin kabulline yonelik davranissal niyetler arasindaki iliskide algilanan kullanim kolayhgi
(AKK) ve algilanan kullanisliik (AK) degiskenlerinin araci etkisinin olup olmadigini belirlemektir.
Arastirmanin bir diger amaci ise, AK, AKK ve davranissal niyetler arasinda literatirde defalarca
kanitlanmis olan dogrudan ve dolayli iliskilerin bu arastirma 6zelinde sinanmasidir. 251 geng tiketici
Gzerinde yapilan arastirmanin bulgulari, kisilik 6zelliklerinden uyumluluk ve agiklik ile davranissal
niyetler arasindaki iliskilerde AK ve AKK degiskenlerinin aracilik etkisinin oldugunu ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, duygusal denge ile davranissal niyetler arasindaki iliskide de AK’nin

araci etkisi ortaya konmustur. Diger bulgular, sonug bolimiinde degerlendirilmistir.
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DIRECT AND INDIRECT EFFECTS OF PERSONALITY ON TECHNOLOGY
ACCEPTANCE: A STUDY ON SMART PHONE TECHNOLOGIES

ABSTRACT

Several external factors influence individuals’ acceptance of new technology. Among others,
personality traits is a prominent one. Technology Acceptance Model (TAM) is the widest
utilized and cited model about individuals’ technology acceptance behavior. This model has
been utilized to examine the direct and indirect relationships concerning different
technologies. Although the smart phone technology is a new technology which affects daily
life of a wide mass, current literature lacks sufficient work about this relatively new field.
Hence, this study aims to test mediating effects of “Perceived Ease of Use (PEU)” and
“Perceived Usefulness (PU)” on the relationship between personality characteristics of
consumers and their “Behavioral Intentions (BI)” to accept this new technology. A secondary
purpose of this study is to verify the previously documented relationships between PEU, PU
and BI. A study on 251 young consumers revealed that PU and PEU mediate the relationships
between some of the personality traits (agreeableness and openness) and behavioral intentions
to accept the smart phone technologies. Further, it is found that PU mediates the relationships
between BI and neuroticism. Theoretical and managerial implications of the findings are

discussed.

Keywords: Five Factor Personality Traits, Technology Acceptance Model, Mediating Effect
JEL classifications: M15, M31

I. GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojileri, son 20 yilda hayatimizin her alaninda yogun bir sekilde
varligin1 hissettirmeye baglamistir. Bu teknolojilerin is ortamlarinda kullanilmasi da, hem
caliganlar iizerinde hem de toplumda hissedilen degisikliklere yol a¢mistir. Giinlimiizde
teknoloji ve bilgi temelli bir devrim yasadigimizdan bile s6z edilmektedir (Turan &
Cetinkaya, 2010). Bilgi ve iletisim teknolojileri arasinda en yaygin olarak kullanilanlart
diziistii bilgisayarlar, tablet bilgisayarlar ve akilli cep telefonlar1 olarak sayilabilir. Akilli
telefon satiglar1 2013 yilinda diinya genelinde 1.04 milyar adetlik satis rakamina ulasarak
2012 yili satis rakamlarini %38,4 oraninda asmis bulunmaktadir. Uzmanlara gore, akilli

telefonlara eklenen yeni 6zellikler, ergonomi ve kolay ulasilabilirlik gibi nedenlerden dolayz,
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yillar icinde diziistii ve tablet bilgisayarlarin satiglar1 diisecek; tersine akilli telefonlarin

satiglart  yiikselecektir (www.andronova.net, 23.03.2014). Sektordeki bu gelismeler,

akademisyenlerin ve uygulayicilarin dikkatini ¢cekmektedir.

Bilgi teknolojileri bazi tiiketiciler tarafindan hizli, bazilar1 tarafindan da yavas bir
bicimde kabul edilmektedir. Bu nedenle, tiiketicilerin teknoloji kabuliinii hangi faktorlerin
etkiledigi ve hangi kisisel Ozelliklere sahip bireylerin teknoloji kabul diizeylerinin daha
yiiksek oldugu sorularina cevap aranmaktadir. insanlarin bilisim sistemlerini ni¢in kabul ya da
reddettiklerini anlamak igin, aragtirmacilar sosyal-psikoloji aragtirmalarini temel alan “niyet
modelleri” (Intention Models) onermislerdir (Baglibel, Samancioglu, & Summak, 2010). Bu
modeller icerisinde yer alan Teknoloji Kabul Modeli (Technology Acceptance Model —
TAM) bilgi teknolojileri kabuliiniin belirlenmesinde en yaygin olarak kullanilan modellerden

biridir.

Tiiketicilerin teknoloji kabuliinde digsal degiskenlerin etkisi bilinmektedir. Bu dissal
degiskenlerden biri de kisilik 6zellikleridir. Nitekim TAM’in temel aldigt Nedenli Eylem
Teorisi’nde (Theory of Reasoned Action) Ajzen ve Fishbein (1980) kisiligi, davranisi dolayli
olarak etkileyen bir digsal degisken olarak tanimlamaktadir (Devaraj, Easley, & Crant, 2008).
Baz1 aragtirmalarda ise, gesitli digsal degiskenler ile teknoloji kabuliine yonelik davranigsal
niyetler arasinda cesitli araci degisken etkileri incelenmistir (Agarwal & Prasad, 1999;
Svendsen, Johnsen, Sorensen, & Vitterso, 2013). Bu g¢aligmalarin ortaya koydugu anlamli
sonuclar, dissal degiskenlerin davranigsal niyetleri dolayli olarak etkileyebildigini
gostermektedir. Kisilik ozellikleri ise, bu digsal degiskenlerden biri olarak az sayida
arastirmada test edilmistir.

Bu calismanin gergeklestirilme nedeni, bilgi teknolojilerinin kabuliinde kisilik
ozelliklerinin digsal roliinlin varligina olan inang ve kisith sayidaki aragtirmanin bu yéndeki
bulgularidir. Bu noktadan hareketle, bu arastirmanin temel amaci, kisilik ozellikleri ile
teknoloji kabuliine yonelik davranigsal niyetler (NIYET) arasindaki iliskide algilanan
kullanighlik (AK) ve algilanan kullanim kolayligi (AKK) degiskenlerinin araci etkisinin olup
olmadigin1 belirlemektir. Arastirmanin bir diger amaci ise, AK, AKK ve NIYET arasinda
literatlirde defalarca kanitlanmis olan dogrudan iligkilerin ve aracilik etkisinin bu arastirma
0zelinde sinanmasidir. Aragtirma kapsaminda bilgi teknolojisi olarak akilli telefon teknolojisi
kullanilmis ve bu teknolojiyi kabul diizeylerinin yiiksek oldugu bilinen iiniversite 6grencileri

tizerinde bir ¢aligma gergeklestirilmistir.



39 Kisilik Ozelliklerinin Teknoloji Kabulii ... Uzerine Bir Arastirma

II. LITERATUR ARASTIRMASI VE HiPOTEZLER

I1. 1. Kisilik Kavram ve Bes Faktor Kisilik Modeli

Insanlar dis goriiniimleri kadar, sergiledikleri davranislar ve gosterdikleri tutumlariyla
da birbirlerinden farklidirlar. Insanlarin yasadiklar1 olaylara gosterdikleri degisik tepkiler
onlarin diisiince, duygu ve eylemleri bakimindan farkli olduklarini ifade etmektedir. Bu
farkliliklarn insanlarin sahip olduklar1 kisiliklerinden kaynaklandigi sdylenebilir (Unsar,
2011). Kisilik genel olarak, bir bireyin ¢esitli durumlara verdigi tutarli tepkiler olarak ifade
edilmektedir (Boove, Houston, & Thill, 1995’ten aktaran Deniz & Ercis, 2008). Kisilik,
bireyin biitiin ozellikleri ile ilgili olup, bireylerin i¢c ve dis cevreleriyle kurdugu, diger
bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilasmig bir iliski bicimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Ciiceloglu, 1991°den aktaran Erkus & Tabak, 2009). Allport ise kisiligi, dinamik bir
psikofizyolojik sistem iginde yasayan bireyin kendine ozgii, karakteristik bir hal almis,

cevreye uyum siireci olarak tanimlamaktadir (Karayilan & Ibrahimoglu, 2012).

Kisiligin olusumunda basta kalitim olmak iizere, sosyal ¢evre, aile, cografi ve fiziksel
sartlar gibi birgok faktor etkili olabilmektedir. Goriildiigi itizere kisilik, bireyi diger
bireylerden farklilagtiran 6zellikler biitiinii olarak insanin biitiin yasantisina etki etmektedir.
Bu nedenle, bireylerin ayni olaylar kargisinda farkli algilamalar veya ¢oziimler gelistirmesinin
temel sebeplerinden birisinin de sahip oldugu kisilik 6zellikleri oldugu sdylenebilir (Erkus &
Tabak, 2009).

Arastirmacilar tarafindan kisilige iliskin ¢esitli boyutlar ortaya konmustur.
Parasuraman (2000) tarafindan gelistirilen dort faktorlii model (TRI) bunlar arasinda en
yaygin kullanilanlardan biridir. Diger modellerin basinda ise bes faktor kisilik modeli
gelmektedir. Bu model, 1936 yilinda Allport ve Odbert’in baslattig1 ¢calismaya Cattell (1946)
ve Fiske’nin (1949) katkida bulunmasiyla ortaya c¢ikmistir. Modele son halini veren ise
Warren Norman’dir. Norman, 1963 yilinda yaptig1 calismasinda disadoniikliikk, uyumluluk,
sorumluluk, duygusal denge ve yeniliklere agik olma (diger bir adi aciklik) olarak
adlandirdig1 bes faktor kisilik modelini ortaya atmistir. 1980’lerin sonlarina dogru psikologlar
kisilik literatiiriindeki karmasik bulgularin diizenlenmesi igin anlamli ve kullanishh bir
siiflandirma saglayabilen “bes faktor modeli” iizerinde anlagsmaya varmislardir (Deniz &

Ercis, 2008).
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Bes faktor kisilik modelinin ilk boyutu disadoniikliiktiir (extroversion). Bu boyut,
bireyin hayat dolu, heyecanli, neseli, girisken ve sosyal olma gibi 6zelliklerini icermektedir
(Sudak & Zehir, 2013). Bagka bir ifadeyle, disa doniik bireyler toplum iginde olmayi1 seven,
aktif, konuskan, insan odakli, iyimser, eglenmeyi seven, sevgi dolu, risk alabilen, duygularini
gosteren, degisikligi tercih eden bireylerdir (Yiirir, 2009). Modelin ikinci boyutu
uyumluluktur (agreeableness). Bu kisilik 6zelligine sahip bireyler bagkalariyla birlikte olmaya
onem verirler. Saygili, arkadas canlisi, yardimsever ve comerttirler (Deniz & Ercis, 2008).
Modelin {igiincii boyutu sorumluluktur (conscientioussness). Sorumluluk sahibi bireyler
sikintidan kaginirlar, amaca yonelik planlama yapar ve sabrederek basariya ulasirlar. Bu
kisiler aynt zamanda bagkalar1 tarafindan zeki ve giivenilir olarak nitelendirilirler.
Sorumluluk, basarma savasi, yeterlik, lizerinde diistinme, gorev bilinci olma, diizenli olma,
kendi kendini disiplin etmeyi i¢ermektedir (Cinar, 2011). Modelin dordiincii boyutu duygusal
denge (emotional stability) ya da onun zitti olan nevrotiklik (neuroticism) olarak
adlandirilmaktadir. Duygusal denge boyutu anlam olarak olumsuz bir yapiyr belirtmektedir.
Duygusal denge puan yliksek kisi endiseli bir yapidadir, kisisel yeterlilikleri konusunda kayg1
duyar. Kizginlik, sugluluk, bikkinlik ve benzeri olumsuz duygularinin ve hislerinin etkisi
altindadir. Mantik dis1 fikirler iizerinde 1srarc1 davranabilir, tepkilerini her zaman kontrol
altinda tutmakta zorlanir, stresle miicadele etmede digerlerinden daha basarisizdir (Ordun,
2005). Modelin son boyutu acikliktir (openness) (ya da deneyime acik olma- openness to
experience). Bu boyut, hayal kurma, estetik, duygu, eylem, deger ve diislinceleri igine alir

(Cmar, 2011).

Tiiketici davraniglar1 acisindan incelendiginde, kisilik 6zelliklerinin satin alma
davraniglarint pek ¢ok bi¢imde etkiledigi bilinmektedir (Koca & Kog, 2010; Aldemir &
Bayraktaroglu, 2004; Kurtuldu & Keskin, 2005; Deniz & Ercis, 2008). Bu nedenle, kisilik
ozelliklerinin tiiketicilerin teknoloji kabuliine iliskin davranigsal niyetlerini de dogrudan ya da

dolayli bir bigimde etkileyebilecegi diistinlilmektedir (Devaraj ve ark., 2008).

IL.II. Teknoloji Kabul Modeli (TAM)

Bilgi teknolojilerinin kabuliinii agiklamaya c¢alisan modeller arasinda yer alan nedenli
eylem teorisi (Theory of Reasoned Action), planli eylem teorisi (Theory of Planned Action)
ve Teknoloji Kabul Modeli (Technology Acceptance Model — TAM), kullanicilarin tutumlari,
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algilari, inanglar1 ve gercek sistem kullanimlar1 arasindaki iliskileri incelemeye ¢aligmaktadir.
Bunlar igerisinde TAM, belki de ampirik arastirma desteginin zenginliginden dolay1, bilgi
sistemleri arastirmacilart arasinda en genis capta kabul géren model olarak goriilmektedir
(Agarwal & Prasad, 1999:362). TAM, Davis (1986) tarafindan Fishbein ve Ajzen (1975)’in,
nedenli eylem teorisi temel alinarak, ozellikle bilgisayar kullanim davranisini agiklamak
amactiyla gelistirilmis bir modeldir (Davis, Bagozzi, & Warshaw., 1989). Model Sekil I’de
goriilmektedir (Davis ve ark., 1989).

Algilanan
Kullanighhik \ l
Kullanima

Gergek
Dissal Kullanima Yonelik i ¢
. Yénelik D g istem
Degiskenler avranigsa Kullanimi
\ Tutum Niyetler
Algilanan /
Kullanim
Kolaylig
Sekil 1

Teknoloji Kabul Modeli (TAM)

TAM, bilgisayar kabul davranisinin iki temel inan¢ unsurunun algilanan kullaniglilik
(perceived usefulness) ve algilanan kullanim kolayligi (perceived ease of use) oldugunu
varsaymaktadir. Algilanan kullanighlik (AK) kavrami, belirli bir sistemi kullanmanin bireyin
is performansina katki yaptigina dair alginin derecesi olarak tanimlanmaktadir. Algilanan
kullanim kolayligi (AKK) ise, kisinin s6z konusu sistemi ¢aba gdstermeden, kolay bir
bicimde kullanabilecegine olan alginin derecesi olarak tanimlanmaktadir (Davis ve ark.,
1989). Davis, Bagozzi ve Warshaw (1989) teknoloji kabulii lizerine yaptiklar1 ¢aligmada ii¢
onemli sonuca ulagsmistir. Bunlardan ilki, bireylerin bilgisayar kullanimimin onlarin
niyetlerinden yola ¢ikarak iyi bir bigimde tahmin edilebilecegidir. Ikincisi, AK degiskeninin
niyetin en &nemli belirleyicisi oldugudur. Ucgiinciisii ise, AKK degiskeninin bireylerin
bilgisayar kullanim niyetlerinin ikincil belirleyicisi oldugudur. Yapilan pek ¢ok calismada
modelin sadece bu iki boyutunun davranigsal niyetler {izerindeki etkisinin incelendigi, ¢ogu
calismada tutum degiskenine, bazi calismalarda da gergek sistem kullanimi (ya da davranis)
degiskenine yer verilmedigi goriilmiistiir (Ak¢a & Ozer, 2012; Giimiissoy & Calisir, 2009;

Erdogmus & Esen, 2011). Bunun bir nedeni olarak, tutum, kullanima yonelik davranissal
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niyetler ve gercek sistem kullanimi degiskenleri arasindaki baglarin diisiik olmasi sebebiyle
TAM’in istenen agiklama diizeyine ulagamamasi gosterilmektedir. Bu nedenle tutum ve
davranig degiskenlerinin modelden ¢ikarilmasi 6nerilmektedir (Celik, 2009). Diger bir nedeni
ise, Sekil I'de yer alan orijinal TAM’da gériilen AK ile NIYET arasindaki iliskiye tutum
degiskeninin yaptig1 tam aracilik etkisinin bir¢ok calismada dogrulanamamasi dolayisiyla
akademisyenlerin tutum degiskeninin modelden ¢ikarilmasina yonelik Onerileridir (Burton-
Jones & Hubona, 2006). Nitekim TAM {izerine yapilan igerik analizi ¢aligmalarindan birinde
(Yousafzai, Foxall, & Pallister, 2007), tutum degiskeninin AK ve AKK’nin niyet {izerindeki
etkisinde kismi aracilik rolii oynamasi, AK ile tutum arasindaki dogrudan iliskinin zay1flig1 ve
AK ile niyet arasindaki iliskinin giicliiligiinden dolayr modelden c¢ikarilmasinin gerektigi

ifade edilmistir.

AK ve AKK degiskenlerinin teknoloji kullanma niyetlerini 6lgmedeki yeterliligi, bu
alanda yapilan cesitli arastirmalarla ispatlanmistir (Legris, Ingham, & Collerette, 2003).
Gilintimiize kadar TAM’1n teorik ¢ergevesinin teknoloji kabuliinii acgiklamadaki yeterliligi
internet, elektronik posta, uzaktan egitim sistemleri, aligveris siteleri ve internet bankaciligi
gibi bireylerin goniillii olarak kullandiklari teknolojilerden mikro islemciler, ticari yazilimlar,
yonetim bilgi sistemleri ve intranetler gibi kullanimi bireyler i¢in zorunlu kilinan teknolojilere
kadar genis bir yelpazede smanmistir (Celik, 2009). Bu calismada ise, TAM akill1 telefon

teknolojileri bakimindan sinanacaktir.

III. YONTEM

LI Orneklem, Veri Toplama Yéntemi ve Kullanilan Olgekler

Bu arastirma, herhangi bir akilli telefon cihazi kullandigini ifade eden iiniversite
ogrencileri lizerinde gerceklestirilmistir. Bunun nedeni, tiniversite 6grencilerinin akilli telefon
teknolojilerini hizli bir bigimde kabul eden ve yogun olarak kullanan bir kitle olmasidir.
Aragtirmada yiiz yiize anket ydntemi uygulanmistir. Anketler Balikesir Universitesi
Burhaniye Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu ogrencileri arasindan kolayda ornekleme

yontemi ile belirlenen 251 6grenci lizerinde 2014 yil1 Subat ay1 igerisinde toplanmustir.

Bu ¢alismada bes faktor kisilik tiplerini 6l¢mek amaciyla Goldberg (1999) tarafindan
gelistirilen IPIP Personality Inventory dlgeginin Sudak ve Zehir (2013) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan ve giivenilirlik ve gecerlilik calismalar1 yapilarak 30 soruya indirilen sekli

uygulanmistir. Bu sorulardan 9 tanesi diisiik faktor yiikleri, gilivenilirligi diisiirmesi gibi
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nedenlerden dolay1 analiz kapsamindan ¢ikarilmistir. Kisilik boyutlarindan duygusal denge
boyutunun sorulari cevaplayicilara olumsuz bi¢cimde yoOneltilmis, analiz asamasinda ise
yorumlamay1 kolaylagtirmak acisindan ters kodlanarak olumlu hale getirilmistir. TAM
degiskenleri olan AK, AKK ve NIYET sorular1 ise Joo ve Sang’in (2013) ¢alismasindan
alinarak Tiirkge’ye uyarlanmistir. Kisilik, AK, AKK ve NIYET sorular1 5°li Likert Olgegi ile
toplanmustir (1: kesinlikle katilmiyorum; 2: katilmiyorum; 3: ne katiliyorum ne katilmiyorum,;

4: katiliyorum; 5: kesinlikle katiliyorum).
IILIIL. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Aragtirmada test edilen teorik model Sekil II’de goriilmektedir.

AK
A
Disadonuklik
Uyumluluk
Sorumluluk NIYET
Duygusal Denge
Acikhk
AKK

Sekil 11
Arastirmanin Modeli

Aragtirma Modeli incelendiginde, bes faktor kisilik 6zellikleri ile teknoloji kabuliine
yonelik davranigsal niyetler arasindaki iliskide AK ve AKK’nin aracilik etkisinin arastirildigi
goriilmektedir. Modelde ayrica, AKK’nmn AK iizerindeki etkisi ile AK ve AKK’nin NIYET
tizerindeki etkisi de incelenmektedir. TAM, digsal degiskenlerin kullanim niyeti iizerindeki
etkisinde AK ve AKK degiskenlerinin aract rolii oldugunu savunmaktadir (Venkatesh &

Davis, 2000). Bu aragtirmada, ayrica bu araci etki de incelenmistir.

TAM kullanilarak yapilan ¢aligmalarda yetmisten fazla digsal degisken kullanildigi
bilinmektedir. Kisilik 6zellikleri de bu degiskenlerden biridir (Yousafzai ve ark., 2007). TAM
bireysel farkliliklarla iliskili bir yapiya sahiptir. Bireysel farkliliklar ise, bilgi teknolojileri
aragtirmalarinda genellikle bireyin kisilik 06zellikleri ve demografik o6zelliklerindeki

farkliliklar olarak gdsterilmektedir. Agarwal ve Prasad (1999) bireysel farkliliklar ile kullanici
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niyetleri arasindaki iliskide AK ile AKK degiskenlerinin araci etkisini tespit etmistir
(Agarwal & Prasad, 1999).

Literatiirde dissal degiskenler kullanilarak yapilan pek cok arastirma bulunmasina
ragmen, belki de degisken sayisinin fazlaligindan dolayi, kisilik 6zellikleri {izerine yeterli
sayida arastirma bulunmamaktadir. Diger taraftan, bu ¢alismada kullanilan bes faktor kisilik
ozellikleri ilizerine yapilmis calisma sayist yok denecek kadar azdir. Bu arastirmalardan
birinde, bes faktor kisilik ozelliklerinden disadoniikliik ve duygusal denge ile NIYET
arasindaki iliskilerde AK ve AKK’nin aracilik rolii incelenmistir. Calisma sonucunda,
disadoniikliik ile davranigsal niyetler arasindaki iliskide AK ve AKK’nin tam aracilik etkisi
oldugu saptanmig; ancak ayni etki duygusal denge degiskeni i¢in bulunamamistir (Svendsen
ve ark., 2013). Diger degiskenlere yonelik aracilik etkisinin incelendigi baska bir calismaya
literatiir caligsmasi sirasinda rastlanmadigi igin, aracilik etkisini bes faktor kisilik 6zellikleri ile

test etmenin uygun olacagi diisliniilmiistiir. Bu nedenle asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

H,,: Disadoniikliik ile teknoloji kabuliine yonelik davranigsal niyetler arasindaki iliskide
AK’nin araci etkisi vardir.

Hjp: Disadoniikliik ile teknoloji kabuliine yonelik davranigsal niyetler arasindaki iliskide
AKK’nin araci etkisi vardir.

H,,: Uyumluluk ile teknoloji kabuliine yonelik davranigsal niyetler arasindaki iliskide AK’nin
araci etkisi vardir.

Hjp: Uyumluluk ile teknoloji kabuliine yonelik davranigsal niyetler arasindaki iligkide
AKK’nin araci etkisi vardir.

Hj,: Sorumluluk ile teknoloji kabuliine yonelik davranigsal niyetler arasindaki iliskide AK’nin
araci etkisi vardir.

Hjp: Sorumluluk ile teknoloji kabuliine yonelik davranmigsal niyetler arasindaki iliskide
AKK’nin araci etkisi vardir.

Ha,: Duygusal denge ile teknoloji kabuliine yonelik davranigsal niyetler arasindaki iliskide
AK’nin araci etkisi vardir.

Hap: Duygusal denge ile teknoloji kabuliine yonelik davranigsal niyetler arasindaki iliskide
AKK’nin araci etkisi vardir.

Hs,: Aciklik ile teknoloji kabuliine yonelik davranigsal niyetler arasindaki iliskide AK’nin
araci etkisi vardir.

Hsp: Aciklik ile teknoloji kabuliine yonelik davranissal niyetler arasindaki iliskide AKK’ nin
araci etkisi vardir.
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TAM’1n yeterli diizeyde arastirma ile sinanmig ve biiylik oranda varlig1 ispatlanmis
olan ii¢ temel hipotezi bulunmaktadir. Bunlarin ilki AKK’nin AK iizerindeki etkisidir. Bir
sistemi az bir ¢abayla kullanabilen ya da kullanmay1 kolay 6grenebilen (AKK) bir kisi, bunun
sagladig1 motivasyonla, sistemi daha fazla kullanarak is performansini artirabilir (AK). Bu
nedenle, algilanan kullanim kolayliginin algilanan kullamighlik {izerinde pozitif bir etkisi
oldugu diisiiniilmektedir (Venkatesh & Davis, 2000). Konuya iliskin igerik analizi
arastirmalarindan birinde, bu etkinin incelendigi 124 ¢alismanin sadece 18 tanesinde anlamli
etkinin saptanamadigi, 2 tanesinde ise negatif etkinin saptandigi bulgusuna ulasilmistir
(Yousafzai ve ark., 2007). Diger tim caligmalarda pozitif etki saptanmistir. Bu noktadan

hareketle asagidaki hipotez gelistirilmistir.

He: AKK’nin AK iizerinde pozitif bir etkisi vardir.

AK’nin Niyet ilizerindeki etkisi de TAM’in yeterli diizeyde arastirma ile smanmis
ikinci 6nemli hipotezidir. Birey, teknolojiyi kullanmanin onun performansini artiracagina
inanirsa, onu kabul etmesi ve kullanmaya yonelik bir niyet beslemesi beklenir (Davis ve ark.,
1989). Yousafzai, Foxall ve Pallister’in igerik analizi g¢alismasinda (2007), bu etkinin
incelendigi 85 arastirmanin 77’sinde pozitif bir etki saptandigi, sadece yedi arastirmada
anlamli bir etkinin bulunamadigi rapor edilmistir. Arastirmalardan birinde ise negatif etki

tespit edilmistir. Bu noktadan hareketle asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H7: AK’nin davranigsal niyetler lizerinde pozitif bir etkisi vardir.

Bazi arastirma bulgulari, AKK’nin kullanim niyeti {izerinde hem dogrudan hem de AK
degiskeninin araciligi yoluyla dolayli olarak etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir
(Venkatesh & Davis, 2000). Buradaki dogrudan etki, TAM’1n {igiincii 6nemli hipotezi olarak
goriilebilir. Yousafzai, Foxall ve Pallister’in igerik analizi ¢alismasinda (2007), bu etkinin
incelendigi 62 arastirmanin 41’inde pozitif bir etki saptandigi, 20 aragtirmada ise anlamli bir
etkinin bulunamadigi rapor edilmistir. Arastirmalardan birinde ise negatif etki tespit
edilmistir. Konuya iliskin bir ¢alismada, AKK’nin Niyet {izerindeki etkisinde AK’nin tam
aracilik etkisinin bulundugu ifade edilmektedir (King & He, 2006). Bu sonug ise, dolayli
etkinin bir kanitidir. Bu bulgulardan hareketle asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

Hg: AKK’nin davranigsal niyetler lizerinde pozitif bir etkisi vardir.

Hy: AKK ile davranissal niyetler arasindaki iliskide AK’nin araci etkisi vardir.
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ILIII. Arastirmanin Bulgulari

Bu boliimde oncelikle tanimlayict istatistiklere yer verilmistir. Ardindan, dlgeklerin
yapt gegerliligi i¢in birer kanit olan temel bilesenler analizi ve giivenilirlik analizi sonuglari
sunulmustur. Son olarak arastirma hipotezlerinin testi i¢in korelasyon ve regresyon analizi

sonuclar1 ortaya konmustur.
IILIILI. Tamimlayici Istatistikler

Arastirmaya katilan Ogrencilerin yarist1 bayan (n=125), yaris1 erkektir (n=126).
Cevaplayicilarin gelirlerinin aritmetik ortalamasi1 2689 TL olarak hesaplanmistir. Arastirmaya

iliskin diger tanimlayici istatistikler Tablo I’de goriilmektedir.

Tablo I
Tamimlayic Istatistikler

Degisken Aritmetik  Standart
Ortalama* Sapma*
Disadoniiklitk 2,09 0,97
Uyumluluk 4,16 0,61
Sorumluluk 2,93 0,99
Duygusal Denge 3,07 1,07
Agiklik 3,93 0,64
Algilanan Kullanighilik 4,29 0,80
Algilanan Kullanim Kolaylig1 4,37 0,78
Davranigsal Niyet 438 0,90

*: Veriler 5°li Likert Olgeginde toplanmustir.

IILIILIIL Temel Bilesenler Analizi

Bes faktor kisilik 6lcegine yonelik temel bilesenler analizi sonuglari Tablo II’de

goriilmektedir.
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Tablo 11
Bes Faktor Kisilik (")lg:egine Yonelik Temel Bilesenler Analizi Sonug¢lari

Soru Disadoniiklik Uyumluluk = Sorumluluk  Duygusal Denge  Aciklik
1 0,808
0,796
0,727

0,820
0,783
0,717
0,706
0,563

O 0 1N D B~ Wi

0,873

10 0,784

11 0,614

12 0,852

13 0,844

14 0,822

15 0,799

16 0,777

17 0,766

18 0,779

19 0,738

20 0,737

21 0,642
KMO: 0,789; Toplam agiklanan varyans: %62,059; Disadoniiklik: %8,336;
Uyumluluk: %14,022; Sorumluluk: %7,070; Duygusal Denge: %22,916; Agiklik:
%9,714

IILIILIII Giivenilirlik Analizi

Olgeklerin igsel tutarliligmni ortaya koymak igin hesaplanan Cronbach a katsayilari

Tablo III’te goriilmektedir.

Tablo II1
Giivenilirlik Analizi

Boyutlar / Olgekler Cronbach a Katsayisi
Disadoniikliik 0,70
Uyumluluk 0,79
Sorumluluk 0,67
Duygusal Denge 0,90
Aciklik 0,72
Algilanan Kullanighlik 0,91
Algilanan Kullanim Kolaylig1 0,92

Olgeklerin Cronbach o katsayilari incelendiginde, tiim dlgeklerin giivenilir oldugu
sOylenebilir (Nakip, 2006). TAM’a yonelik bir igerik analizi ¢alismasinda AK’ya iligkin 77
calismanin ortalama Cronbach a katsayisi 0,90, AKK’ya iliskin 76 calismanin ortalama
Cronbach a katsayist ise 0,87 olarak hesaplanmistir (King & He, 2006). Tablo III’te

goriildiigl gibi, bu degerler literatiirle uyumludur.
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IILIILIV. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Arastirmanin araci degisken iliskilerine yonelik hipotezleri Baron ve Kenny’nin (1986)
ileri stirdiigii Olgiitler dikkate alinarak test edilmistir. Bu Olgiitler s6z konusu makaleden

hareketle hazirlanmis ve asagida 6zetlenmistir.

a) Bagimsiz degisken bagimli degisken iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

b) Bagimsiz degisken araci degisken iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

c) Araci degisken bagimli degisken lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

d) Bagimsiz ve aract degiskenler esitlige birlikte dahil edildiginde daha 6nce anlamli olan
bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisinin artik anlamsiz olmasi ya da bu
etkide 6nemli bir azalma olmasi gerekir. Etkinin anlamsizlagmasi tam aracilik, azalmasi

ise kismi aracilik etkisini gostermektedir.

Tablo IV
Degiskenlere iliskin Korelasyon Analizi Sonuclar
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
AK (1) 1
AKK (2) 0,698** 1
NIYET (3) 0,659** 0,582%* 1
Disadoniiklik (4) 0,007 0,026 0024 1
Uyumluluk (5) 0,308** 0,287**  0,253** 0,100 1
Sorumluluk (6) -0,055  -0,030 -0,102 -0,063 0,034 1
Duygusal Denge (7) 0,181%** 0,090 0,181**  -0,157* 0,271** -0,162* 1
Aciklik (8) 0,346%*  0380%* 0,255%% 0,124*  0,259%* -0,017  0,139% 1

*: Korelasyonlar 0.05 diizeyinde anlamlidir; **: Korelasyonlar 0.01 diizeyinde anlamlidir

Baron ve Kenny’nin Olgiitlerini sinamak icin Oncelikle degiskenler arasindaki
korelasyonlara bakilmalidir. Tablo IV incelendiginde bes faktor kisilik ozelliklerinden
disadontiklik ve sorumluluk (bagimsiz degiskenler) ile AK ve AKK (araci degiskenler)
arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi goriilmektedir. Bu sonug, yukaridaki b oSlgiitliniin
saglanmadig anlamina gelmektedir. Bu nedenle, Hla, H1lb, H3a ve H3b hipotezleri
reddedilmistir. Duygusal denge degiskeni ise AKK ile anlamli bir iligkiye sahip degildir. Bu
nedenle, H4b hipotezi de reddedilmistir. Diger taraftan, Duygusal denge ile AK ve NIYET;
Uyumluluk ile AK, AKK ve NIYET; Ac¢iklik ile AK, AKK ve NIYET; AKK ile AK ve

NIYET arasinda anlamli korelasyonlarin ¢ikmasi, araci etkileri test etmenin miimkiin
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oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, araci etkiler incelenmis ve sonuglar1 asagida

sunulmustur.
Algilanan Algilanan
Kullanighlik Kullanim
6:0,308 \j: 0,659 8: 0,287/ Kolayhgi \\j: 0,582
Uyumluluk - Davranissal Uyumluluk - Davranissal
Niyetler d Niyetler
61: 0,253; 62: 0,055; Sobel z degeri: 3,720 61: 0,253; 62: 0,092; Sobel z degeri: 3,440
sekil 1A sekil 1B
Uyumluluk ve Niyet Arasindaki iliskide Uyumluluk ve Niyet Arasindaki iliskide
AK’nin Araci Etkisi AKK’nin Araci Etkisi

Sekil IIA incelendiginde, uyumluluk ile davranigsal niyetler arasindaki iliskide
algilanan kullanigliligin araci etkisinin bulundugu goriilmektedir. Bulgular, uyumlulugun
AK’y1 (f: 0,308) ve davranigsal niyetleri (f7: 0,253) pozitif yonde etkiledigini ortaya
koymustur. Bununla birlikte AK da davramigsal niyetleri pozitif yonde (f: 0,659)
etkilemektedir. AK’nin uyumlulukla birlikte esitlige dahil edilerek davranissal niyetlerin
yordandig1 regresyon analizi sonucunda ise, bagimsiz degisken durumundaki uyumlulugun
davranigsal niyetler lizerindeki dogrudan etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur ($2: 0,055;
p>0,05). AK’nin (aract degisken) esitlige dahil edilmesi sonucunda, uyumlulugun (bagimsiz
degisken) davranigsal niyetler (bagimli degisken) iizerindeki agiklanan etkisinde gozlenen
diisiis ve etkinin anlamsiz hale gelmesi AK’nin tam aract etkisine isaret etmektedir.
Uyumluluk degiskeninin yordayici giiciinde goézlenen bu diisiis (f degerlerindeki azalma)
Sobel testi ile sinanmis ve bu diisiisiin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (f51:
0,253; p2: 0,055; Sobel z degeri: 3,720, p<0,01). Buna gore, bireyin artan uyumluluk diizeyi,
akilli telefon teknolojisini kullanmanin faydali olduguna yonelik algisini yiikseltmektedir.
Ayrica, yiiksek diizeyde uyumlu bireyler, teknolojiyi yiiksek diizeyde faydali gordiiklerinde,
bu teknolojiyi kullanma (ya da kullanmaya devam etme) niyetleri de yiikselmektedir. Bu

nedenle H2a hipotezi kabul edilmistir.

Sekil IIB’de goriildiigii gibi, uyumluluk ile davranigsal niyetler arasindaki iliskide
AKK’nin aract etkisi bulunmaktadir. Bulgular, uyumlulugun AKK’y1 (5: 0,287) ve
davranigsal niyetleri (51: 0,253) pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur. Bununla birlikte
AKK da davranigsal niyetleri pozitif yonde (f: 0,582) etkilemektedir. AKK’ nin uyumlulukla

birlikte esitlige dahil edilerek davranigsal niyetleri yordadig1 regresyon analizi sonucunda ise,
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bagimsiz degisken durumundaki uyumlulugun etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur (52:
0,092; p>0,05). Sobel testi sonucunda /S degerlerindeki bu diisiisiin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir (51: 0,253; 2: 0,092; Sobel z degeri: 3,440, p<0,01).

Bu sonuca gore, birey yliksek diizeyde uyumlu bir kisilige sahipse, akilli telefonun
kullaniminin kolay olduguna yénelik inanci artmakta, bu durum ise teknolojiyi kabuliinii ya

da kullanima devam etme niyetini artirmaktadir. Bu sonuca gore Hj, hipotezi kabul

edilmistir.
Algilanan Algilanan
Kullanighlik Kullanim
8:0.346 \Zz 0.659 8:0.380 Kolavhé: \ti: 0.582
Acikhk Davranissal Acikhk Davranissal
Niyetler Niyetler

61: 0,255; 62: 0,029:; Sobel z degeri: 4,376 61: 0,255; 62: 0,040; Sobel z degeri: 4,686

Sekil IVA Sekil IVB
Aciklik ve Niyet Arasindaki iliskide Aciklik ve Niyet Arasindaki iliskide
AK’nin Arac Etkisi AKK’nin Araci Etkisi

Sekil IVA’da gorildiigii gibi, agiklik ile davranigsal niyetler arasindaki iliskide
AK’nin aract etkisi bulunmaktadir. Bulgular, acikligin AK’y1 (f: 0,346) ve davranigsal
niyetleri (f1: 0,255) pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur. Bununla birlikte AK da
davranigsal niyetleri pozitif yonde (f5: 0,659) etkilemektedir. AK’nin aciklikla birlikte esitlige
dahil edilerek davranigsal niyetlerin yordandigi regresyon analizi sonucunda ise, bagimsiz
degisken durumundaki ac¢ikligin etkisi anlamsizlagmaktadir (£2: 0,029; p>0,05). p
degerlerindeki azalma Sobel testi ile sinanmig ve bu diisiisiin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur (f1: 0,255; £2: 0,029; Sobel z degeri: 4,376, p<0,01). Buna gore, bireyin
gelismelere agik olmasi, akilli telefon teknolojisini kullanmanin faydali olduguna yonelik
algisini yiikseltmekte, boylelikle teknolojiyi kullanma niyeti de artmaktadir. Bu nedenle Hs,
hipotezi kabul edilmistir.

Sekil IVB incelendiginde, agiklik ile davranigsal niyetler arasindaki iliskide AKK’nin
araci etkisi bulundugu goriilmektedir. Bulgular, acikligin AKK’y1 (5: 0,380) ve davranissal
niyetleri (f1: 0,255) pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur. Bununla birlikte AKK da
davranigsal niyetleri pozitif yonde (5: 0,582) etkilemektedir. AKK’nin agiklikla birlikte

esitlige dahil edilerek davranigsal niyetleri yordadigi regresyon analizi sonucunda ise,
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acikligin etkisinin anlamsizlagtigi bulunmustur (52: 0,040; p>0,05). Aciklik degiskeninin
yordayici giiciinde gozlenen bu diislisiin anlamli olup olmadigi Sobel testi ile sinanmis ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur ($1: 0,255; $2: 0,040; Sobel z degeri: 4,686,
p<0,01). Bu sonuca gore, bireyin gelisime agik olmasi, akill telefon teknolojisini kullanmanin
kolay olduguna yonelik algisin1 yiikseltmekte, bu da teknolojiyi kabul etme ya da kullanmaya

devam etme niyetini artirmaktadir. Bu nedenle Hs), hipotezi kabul edilmistir.

Sekil V’te goriildiigii gibi, duygusal denge ile davranigsal niyetler arasindaki iliskide
AK’nin araci etkisi bulunmaktadir. Duygusal denge ile davranigsal niyetler arasindaki anlamli
etki (f1: 0,181), AK’nin aracilig1 sayesinde anlamsizlagmistir (52: 0,064). Sobel testi de S
degerlerindeki azalmanin anlamli oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gore, duygusal agidan
dengeli, kolay iiziilmeyen, sikintilara karsi siikunetini koruyabilen bireyler akilli telefondan
daha yiiksek bir fayda algilamakta, bu durum da onlarin akill telefon kullanimini kabul etme

niyetlerine olumlu yonde yansimaktadir. Buna gore, Ha, hipotezi kabul edilmistir.

Algilanan Algilanan
Kullaniglilik Kullanighlik
6:0.181 \i: 0.659 6:0.698 \i 0.659
Algilanan
Duygusal Davranissal I Davranissal
Denge Niyetler Kullanim Niyetler
Kolayhgi
61: 0,181; 62: 0,064:; Sobel z degeri: 3,293 61: 0,582; 62: 0,237 Sobel z degeri: 9,534
Sekil V Sekil VI
Duygusal Denge ve Niyet Arasindaki AKK ve Niyet Arasindaki iliskide
iliskide AK’nin Araci Etkisi AK’nin Araci Etkisi

Sekil VI’da goriildiigii gibi, AKK’nin davranigsal niyetler {izerindeki etkisi (51:
0,582), AK’nin arac1 degisken olarak devreye girmesiyle ciddi bir oranda azalmaktadir (52:
0,237). Sobel testi sonucglart da bu azalisin anlamli oldugunu gdstermektedir. Ancak, bu
azalisa ragmen AKK ile davranigsal niyet arasindaki iliski hala anlamlidir. f degerlerinde
azalisin olmasma ragmen etkinin anlamsizlagmamasi, kismi aracilik etkisine isarettir. Bu
sonu¢, AK’nin AKK ile davranigsal niyetler arasindaki iliskinin bir kismin1 kendi iizerine

cektigi seklinde yorumlanabilir. Buna goére H9 hipotezi kismi olarak kabul edilmistir.

Arastirma kapsaminda H6, H7 ve H8 hipotezlerini test etmek i¢in dogrusal regresyon

analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo V’te sunulmustur.
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Tablo V
Regresyon Analizi Sonuclari

Hipotez Nedensel fliskiler Standardize Edilmis f Diizeltilmis R
H6 AKK—» AK 0,698 0,486
H7 AK —» Niyet 0,582 0,433
HS8 AKK — Niyet 0,659 0,337

Tablo V’te goriildiigii gibi, TAM’1n temel iliskileri olarak degerlendirilen hipotezlerin
tiimii kabul edilmistir. AKK, AK iizerinde yiiksek bir etki diizeyine sahiptir (f: 0,698). Buna
gore H6 hipotezi kabul edilmistir. Bu sonug, bireyin akilli telefon kullanimini kolay olarak
algilamas1 halinde, faydasini da yiiksek olarak algilayacagini gostermektedir. AK’nin niyet
tizerinde yiiksek bir etki diizeyine sahip olmasi (f: 0,582), bireyin akilli telefonu faydal
olarak algilamasi halinde, onu kullanma niyetinin de yiliksek diizeyde olacagini
gostermektedir. Bu sonuca gore, H7 hipotezi kabul edilmistir. AKK’nin niyet {izerindeki
etkisi ise (5: 0,659), akilli telefon kullaniminin kolay olarak algilanmasi halinde, bireyin onu
kullanma niyetinin yliksek diizeyde olacagini gostermektedir. Bu sonuca gore, H8 hipotezi
kabul edilmistir. Bu sonuglar, literatiirde yer alan AK’nin NIYET’in birinci belirleyicisi
(Diizeltilmis R* 0,433), AKK’nin ise ikincil belirleyicisi oldugu (Diizeltilmis R* 0,337)

sonucuyla ortiismektedir (Davis ve ark., 1989).
IV. SONUC VE ONERILER

Teknoloji kabuliine yonelik arastirmalarin, teknoloji kabuliiniin teknolojik, sosyal ve
psikolojik nedenlerini ortaya koymaya yonelik oldugu gozlemlenmektedir (Turan, 2011).
Kisilik 6zelliklerinin teknoloji kabulii iizerindeki etkisini aragtirmaya yonelik az sayidaki
calisma ise, kisilik 6zelliklerinin bireyin kabuliinii etkiledigini gostermektedir (Parasuraman,
2000:317; Lam, Chiang, & Parasuraman, 2008; Erdogmus & Esen, 2011). Bu ¢alismalarda
ortaya cikan sonugclar, teknolojiyi kullanmanin kolay hale getirilmesi ve teknolojinin bireyin

performansina katkisinin vurgulanmasiin gerekliligidir.

Bu aragtirma kapsaminda dncelikle bes faktor kisilik 6zellikleri ile teknoloji kabuliine
yonelik davranigsal niyetler arasindaki iliskilerde, AK ve AKK’nin araci etkisi aragtirilmigtir.
Arastirma bulgulan, kisilik 6zelliklerinden disadoniikliik ve sorumluluk ile AK, AKK ve
davranigsal niyetler arasinda anlamli bir iliski olmadigini sdylemektedir. Bu bulgular,

disadoniikliik acisindan sasirticidir. Zira disadoniik bireyler girisken, eglenceli ve neseli
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olduklart i¢in, 6zellikle akilli telefon gibi eglenceli bir teknolojiyi kabul niyetlerinin ytiksek
diizeyde olmasinin dogal oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim Svendsen ve arkadaglar1 (2013)
tarafindan yapilan bir ¢alismada da bu dogrultuda sonuglara ulagilmistir. Diger taraftan,
disadoniik bireylerin daha samimi ve insancil iligkilere sahip olma istegi ile iletisim
teknolojilerinin siklikla elestirilen asosyal insanlar iiretme yonii arasindaki zitlik dikkate
alindiginda bu sonu¢ makul karsilanabilir. Zira, bu iligkiye yonelik baska bir ¢alismaya
rastlanmamasi, bu aracilik iligkisi i¢in yeterli bir kanit olmadigin1 da gostermektedir. Diger
taraftan aynmi caligmada, sorumluluk ile AK, AKK ve davranigsal niyetler arasindaki
korelasyonlarin anlamsiz olmasi, bu ¢aligma sonuglari ile tutarlidir. Bu nedenle, sorumluluk

ile teknoloji kabulii arasinda bir neden sonug iliskisi olmadig1 séylenebilir.

Arastirma bulgulari, uyumlu bireylerin teknoloji kabul diizeylerinin de yiiksek
oldugunu gostermektedir. Uyumluluk ile davranigsal niyetler arasindaki iliskide, AK ve
AKK’nin tam aracilik etkisine sahip olmasi da 6nemli bir bulgudur. Buna gére, uyumlu,
arkadas canlisi, baskalarin1 nemseyen bireylerin akilli telefon teknolojisini faydali bulma ve
kullaniminin kolay oldugunu diisiinme diizeyi yiiksek olmakta, bu da onlarin teknolojiyi kabul
etmelerini kolaylastirmaktadir. Svendsen ve arkadaslarinin ¢alismasinda, aracilik etkilerine
bakilmamasina ragmen, uyumluluk ile AK, AKK ve davranigsal niyetler arasinda anlamli
korelasyonlarin ortaya ¢ikmasit da en azindan dogrudan iliskiler bakimindan bu bulguyu
dogrulamaktadir (Svendsen ve ark., 2013). Kisilik ozelliklerinden agiklik ile davranigsal
niyetler arasindaki iliskide AK ve AKK’nin tam aracilik etkisinin ortaya ¢ikmasi, bu
arastirmanin diger bir 6nemli bulgusudur. Buna gore, gelisime acik, merakli ve genis bir ilgi
alanina sahip bireyler, akilli telefon kullanmanin faydali olduguna ve onu kullanmay1
O0grenmenin kolay olduguna inanmaktadir. Bu durum ise, onlarin davranissal niyetlerine
yansimakta, yani liriinii kullanmaya yonelik niyetlerini artirmaktadir. Kisilik 6zelliklerinden
duygusal denge ile davranigsal niyetler arasindaki iliskide AK’nin tam araci etkisi saptanmais,
ancak AKK i¢in bu etki bulunamamistir. Buna gore, kolay iiziilmeyen, tutarli, sakin ve
istikrarli bireylerin, akilli telefon kullanmanin performanslarini artiracagina yonelik ytiksek
bir algiya sahip oldugu, bunun da davranissal niyetlerine yansiyarak bu teknolojiye sicak
bakmalarina neden oldugu sdylenebilir. Arastirma bulgulari, AKK ve davranigsal niyetler
arasindaki iliskide AK’nin kismi aracilik etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug,
AK’nin aract olarak devreye girmesi halinde, AKK’nin davranigsal niyetler iizerindeki

etkisinin bir kismini kendi {izerine ¢ektigi seklinde yorumlanabilir. Buradan hareketle,
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kullanimi1 kolay olmayan bir akilli telefonun, en azindan tiiketicinin performansina katkisinin
yiiksek olmasi gerektigi sdylenebilir. Boylelikle, kullanima yonelik niyetlerde meydana
gelebilecek biiylik bir diislisiin de Oniline geg¢ilmis olacaktir. Arastirmanin dogrudan etki
hipotezleri incelendiginde, literatiirle uyumlu bir bigimde, AKK’nin AK, AK’nin Niyet ve
AKK’nin Niyet tizerindeki etkilerinin saptandigi goriilmiistiir. Buna gore, akilli telefonun
kullanicinin performansini artirdigina ve kullaniminin kolay olduguna yonelik algi, niyetleri
pozitif yonde etkilemektedir. Ayrica, kullanimin kolay olarak algilanmasi halinde,

kullanicinin i§ ve yasam performansini artiracagina yonelik algi da yiikselecektir.

Arastirma sonuclarma gore, akilli telefon sektdriinde faaliyet gosteren firmalara,
iiretim ve pazarlama faaliyetlerinde tiiketicilerin kisilik ozelliklerini dikkate almalari
onerisinde bulunulabilir. Ozellikle uyumlu ve gelisime agik bireylerin teknoloji kabul
diizeyleri daha yiiksek oldugundan, bu kisilik yapisina sahip bireylerin 6zelliklerine uygun
{iretim ve pazarlama faaliyetlerine agirlik verilmesi fayda getirebilir. Ornegin, onlarin
merakin1 ¢eken, girisimeci yapilartyla uyumlu, arkadasligi 6n plana c¢ikaran tasarim ve
reklamlara agirlik verilmesi yararl olabilir. Diger taraftan, TAM’1n temel hipotezlerinin akilli
telefon teknolojileri tizerinde dogrulanmasi da dikkate deger bir bulgudur. Bu bulgulardan
hareketle, tiiketicinin akilli telefon teknolojisini kabul diizeyini artirmak isteyen firmalarin
tilkketicinin i ve yasam performansini artiracak iriinlere agirlik vermesi, bununla birlikte
kullaniminin kolay bir bicimde 6grenilebildigi liriinler tasarlamasi, pazarlama faaliyetlerinde

de bu noktalarin vurgulanmasi yararli olacaktir.

Bu arastirma, kolayda 6rnekleme yontemi ile belirlenen iniversite 6grencileri lizerinde
gerceklestirilmistir. Her ne kadar, alan yazinda ulasilan c¢aligsmalarin ¢ogu bu o6rnekleme
yontemini kullanmig olsa da tesadiifi Ornekleme yoOntemlerinden birinin kullaniimasi
sonuclarin genellenebilirligi bakimindan 6nemlidir. Ayrica, liniversite 0grencileri iizerinde
yapilan calismalarin ¢esitli yanlilik sorunlarin1 da beraberinde getirdigi bilinmektedir. Akilli
telefon, gen¢ yastaki tiiketicilerin daha hizli kabullendigi bir teknoloji oldugu icin bu
calismada iiniversite 0grencilerinin kullanilmasinin dogru olacagi diisiinlilmiistiir. Bununla
birlikte, farkli kitleler lizerinde yapilacak arastirmalarla, bu arastirmada ortaya c¢ikan

bulgularin gecerliligi i¢in yeni kanitlar ortaya konabilir.
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