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kiin Mii?: Yonetim Kiiltiirii Temelli Bir Perspektif
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Her Dénem Gegerli Bir Kamu Yonetimi Modeli Mimkiin
MU?: Yonetim Kiiltlra Temelli Bir Perspektif

Is A Public Administration Model For All Seasons Possi-
ble?: A Administrative Culture Based Perspective

Ozet

Yonetim kavramina iliskin teori ve metodolojiler, genel olarak
evrensel kiltlr oldugu iddia edilen Batili perspektifler Gizerinden
kurgulanmistir. Bilindigi gibi kamu yonetiminde paradigma
degisimi olarak ifade edilen “Yeni Kamu isletmeciligi” kavrami
diinyadaki tim kamu yonetimi anlayislarini radikal bir sekilde
etkilemistir. Evrensel bir model olarak pazarlanan bu yaklagim
tlkelerin yonetim kiltlrleri baglaminda ele alinmadigindan
dolay! birgok yerde yeni krizlere sebep olmustur. Bu ¢alismada
her dénem gegerli bir kamu y6netiminin olabilirligi yonetim
kiltlrt perspektifinden ele alinmistir.

Abstract

The theories and methodologies related to the concept of
administration are generally based on Western perspectives
which are claimed to be universal culture. As it is known, the
concept of “New Public Management”, which is expressed as a
paradigm shift in public administration, has radically affected all
public administration approaches in the world. This approach,
which is marketed as a universal model, has led to new crises in
many cases since it is not addressed in the context of countries’
administrative cultures. In this study, the possibility of a public
administration for all seasons is discussed from the perspective
of administrative culture.

Anahtar Kelimeler: Yonetim Kiiltiirli, Kamu Yénetimi, isletmeci-
lik

Key Words: Administrative Culture, Public Administration,
Managerialism.

1. Girig

Devletin hakim temasi olan kamu y&netimi, MO 5000’lere kadar dayandiriimaktadir. Binlerce

yil boyunca, gruplar ve kabileler yani soy temelli siyasi 6rgiitlenme bigimleri seklinde ortaya ¢ikan
yapilar, eski Misir ve Mezopotamya'daki ilk arkaik devletlerin takip ettigi giderek daha karmasik
hale donisen merkezi hiikiimet bicimlerini dogurmustur (Carneiro, 1970, s. 733; Petersen and
Skaaning, 2010, s. 202).

S6z konusu tarihin ilk donemlerinde devletler kuran Stimer, Misir, Cin, Hint gibi uygarliklar her
ne kadar hukuki bigimde 6rgiitlii olmasa da bir kamu yonetimine sahip olmuslardir. Civi yazisi ile
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cesitli kayitlar tutan Siimerler; bircok ademi merkeziyetci sehir devleti kurmuslardir (Nisanci,
2015). Bu donemde devlet icerisinde olusturulmus yasal-rasyonel ilkelere dayanan bir kamu yone-
timi tegkilati s6z konusu degildir.

Kamu y6netiminin gelisiminde siyaset, yonetim ve ahlak tizerine ¢alismalar yapan Sokrat, Aris-
to, Platon, Machiavelli, ibn-i Haldun, Yusuf Has Hacib, Nizam’iil Miilk, Farabi, Kinalizade Ali Efendi
gibi ilk ve ortacag filozoflarinin da 6nemli katkilar olmustur. Antik dénemde kentin rolii ve organi-
zasyonu hakkindaki tartismalar, kentin nasil yapilandiriimasi ve yonetilmesi gerektigine iliskin go-
rusler ilk¢ag filozoflari tarafindan ortaya konulurken (Tatulescu, 2013, s. 74); devlette ve yoneticide
bulunmasi gereken nitelikler, iyi yonetimin unsurlar gibi hususlar ézellikle Tiirk-islam diistindrleri
tarafindan agiklanmistir.

Modern devletin egemenlik araci olan kamu yonetiminin biirokrasiye dayandiriimasi (Burns,
1980, s. 494), endustri devrimi, kapitalizmin yikselisi ve ulus devletlerin birokratik olarak 6rgit-
lenmesi birbirleriyle iliskili gelismelerdir. Zira kapitalizmin temelinde var olan “etkinlik, ekonomiklik
ve verimlilik” faktorleri, esasen birokratik ilke ve prensiplerle organize olmus bir devlet yapisi igin-
de ortaya ¢cikmaktadir (Parlak ve Dogan, 2016, s. 55; Livioara, 2009, s. 127).

18. ylzyilin ilk yanisinda, Almanya ve Avusturya'nin mutlakiyetci hitkimdarlarina hizmet et-
mek icin tasarlanmis, ayni zamanda kamu gorevlilerinin egitimini de kapsayan merkezi ve sofistike
bir kamu idaresi anlayisi olarak ortaya ¢ikan Kameral Bilimler kirsdleri, kamu yonetimi disiplininin
dogusunun ana Onclsu olarak ifade edilmektedir (Spicer, 1998, s. 149). 1812 yilinda Fransa’da
Charles-Jean Bonnin, énceki geleneklerden kopan ilk kisi olarak “idareyi bir bilim olarak ele alma”
iddiasinda bulunarak, kamu yodnetiminin sistematik ve betimleyici bir ¢alismasinin gerekliligini
vurgulayan Kamu Yénetiminin ilkeleri adli eseri yayinlamistir (Chevallier, 1996, s. 68). Almanya’da
Lorenz Von Stein (1815-1890), kamu yonetimini bir teori olarak kabul etmekte, teori ve pratigin
bitunlestirilmesinden bahsetmekte ve ayrica kamu yonetiminin bilimsel yontem olarak benim-
senmesinin gerekliligini vurgulamistir (Thornhill and Dijk, 2010, s. 99). Woodrow Wilson’in
1887'deki “Politicial Science Quarterly” dergisinde yayimlanan “The Study of Administration” (Y-
netimin incelenmesi) isimli makalesi onu kamu yénetimi bilimini &nemli olarak degerlendiren ilk
kisi yapmistir. Wilson’i, kamu yénetimi ile ilgili Von Stein'dan daha etkili yapan faktorler, makale-
sinde; siyaset yonetim ayrimini vurgulamasi, yonetimi mesleki perspektifle ele almasi, siyasi ve 6zel
kuruluslar ile siyasi yapilar arasinda karsilastirmali analizler yapmasi ve kamu gorevlilerini egiterek
etkin yonetim saglama ve kalitelerini degerlendirme konusundaki distinceleri olmustur (Thornhill
and Dijk, 2010: 99). Bu dusunirlerden baska Frederick Taylor, Henri Fayol ve Luther Gulick'in go-
ruslerinin kamu yonetiminin gelisiminde 6nemli katkilar oldugu bilinmektedir. Ayrica Frank Good-
now, Leonard D. White ve W. F. Willoughby de kamu yonetimi 6gretisinin gelisiminde blyik etki-
leri olan isimler olarak vurgulanmaktadirlar (Eryilmaz, 2018, s. 36-42; Ergun, 1997, s. 5-6).

Geleneksel yonetim anlayisi, Wilson’un “Yonetim-Siyaset Ayrimi”, “Taylor’in “Bilimsel Yonetim
Yaklasimi” ve Weber'in “ideal Biirokrasi” felsefesi kapsaminda 19. yiizyilin basindan 20. yiizyilin

270



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

son geyregine kadar hakim paradigma olarak kamu yonetiminde agirligini hissettirmistir (Leblebici,
2001, s. 15). Taylor, Bilimsel Yonetim Yaklasimi’nda rutin islerin yerine getirilmesinde insan fakto-
riniin makinelere ek olarak etkin olarak kullanilabilmesini agiklarken; Fayol, Yonetim Sireci; We-
ber'de Birokrasi Yaklasiminda formel organizasyon yapisini ayrintili olarak ele almistir. Bu baglam-
da geleneksel yonetim teorisi, acik ve segik olarak belirlenmis bir 6rgiit yapisi ve otorite iliskileri ile
etkinlik ve verimliligin nasil arttirilabilecegi konusuyla ilgilenmistir (Kogel, 2003, s. 195).

II. Diinya Savasi sonrasi kamu ydnetimi icin bir kriz ddnemini ifade etmistir. Uglincii Diinya Ul-
kelerinde kurumsal yonden goriilen farkliliklar, kamu yénetimi alanina iliskin o zamana kadar yapi-
lan genellemelerin yanlisligini goéstermistir. Kamu yonetiminin siyaset biliminden ayrilmasinin
onemli bir yanilgi oldugu elestirilerinin artmasina sebep olan s6z konusu gelismeler “kamu yoneti-
minde kimlik krizi” dogurmustur. 1960’ yillarda sosyal bilimler alanindaki gelismeler, diger bilim
dallarindaki arastirma yontemlerinin kamu yoénetimi icin de gegerli olmasini saglamistir. S6z konusu
gelismeler kapsaminda genel yonetim vurgusu 6n plana ¢ikmis ve yonetimin kamu ve 6zel sektor-
de uygulamalarinin benzer oldugu fikri glindeme getirilmistir (Leblebici, 2004, s. 9-10). Kamu yone-
timinin mevcut kimlik krizini daha ¢ok derinlestiren bu distinceler yeni hareketlerin gelismesine
zemin hazirlamistir. 1968'de Yeni Kamu Yonetimi Hareketi ile baglayan reform arayislari,
1980’lerde Yeni Kamu isletmeciligi tizerinden farkli bir kulvara evrilmis ve bundan sonra ortaya
cikan anlayislar Yeni Kamu isletmeciliginin eksik veya hatali yénlerini tamamlama ya da karsi argii-
man gelistirme seklinde stirdlrilmustir.

Bu ¢alismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Literatiir incelemesinde Yeni Kamu Yone-
timi Hareketi, Yeni Kamu isletmeciligi, Yonetisim, Yeni Kamu Hizmeti, Neo Weberyen Devlet, Kamu
Degeri gibi yaklasimlarin agiklamasina yer verilmis ve daha sonra yonetim kuilttirl kavrami agisin-
dan degerlendirme yapilmistir.

2. Yeni Yonetim Yaklagimlar

Batida kamu yonetimi disiplininin gelisimine yonelik akademik calismalar, genel olarak diinya-
daki tim hikiimetlerin ve yonetim sekillerinin ayni politikalari ve uygulamalari benimsedikleri
yanilgisi Uzerine kurgulanmigtir. Bu tekdiizelik inancindan kaynaklanan anlayis, tim toplum ve
kiltlrlerde gegerli kamu yonetimi reformlari olusturulmasi sonucunu dogurmustur. Sonug olarak
da Ulkelerde toplumun kulttrel normlariyla uyusmayan, ihtiyag ve beklentilerine cevap vermeyen
yonetim tir ve yapilar olusmustur. Bu calismada 1960’ larin sonlarindan itibaren kamu yénetiminin
sorun ve ¢ikmazlarina ¢6ziim olarak sunulan; yonetim kiiltirleri dikkate alinmadan, biyik bir kismi
evrensellik iddia eden yonetim yaklasimlarindan bahsedilerek yonetim kiiltlirii Gizerinden deger-
lendirme yapilacaktir. Bu baslik altinda yeni yonetim yaklasimlari hususunda sinirlandirmaya gidil-
mis ve yalnizca Yeni Kamu Yonetimi Hareketi, Yeni Kamu isletmeciligi, Yonetisim, Yeni Kamu Hiz-
meti, Neo Weberyen Devlet, Kamu Degeri gibi yaklasimlar esas alinmistir.

271



Alper OZMEN | Battal YILMAZ

2.1. Yeni Kamu Yénetimi Hareketi! (New Public Administration Movement)

ABD igin 1960’1 yillarin sonlarindan 1980’lere kadar yasanan donem siyasi, idari, sosyal ve di-
ger bircok alanda kirilmalarin ve déntsiimlerin yasandigl, Waldo’nun ifadesiyle “turbilans” yillari-
dir.2 Bu dénem, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetiminin derinden etkilendigi, geleneksel kamu yoneti-
mi anlayisinin eksik, kusurlu yanlarinin sorgulandigi; ¢c6ztimsuzliik Urettigi iddialarinin yikseldigi bir
zaman dilimi olarak tanimlanabilir (Ozgiir ve Oztepe, 2015, s. 98).

Popiiler olarak Minnowbrook Perspektifi olarak da adlandirilan Syracuse Universitesi Min-
nowbrook Konferansi (1968) sirasinda kavramsallastirilmig olan Yeni Kamu Yonetimi (YKY), alterna-
tifler saglayamasa da, geleneksel teorilerdeki anomalileri vurgulayarak, kamu yonetimi ¢alismalari-
na ve paradigmasina alternatif bir bakis agisi saglamistir. Bu perspektiften ortaya ¢ikan; kamu yo-
neticilerinin yalnizca politika uygulamasindan degil ayni zamanda politika olusturmadan da sorum-
lu olmalari ve dolayisiyla kamu yonetiminin sinirlarini genisletmesi gerektigidir (Thornhill and Dijk,
2010, s. 103).

Yeni Kamu Yonetimi Hareketi (YKYH), “yeni” bir kamu yonetimine ihtiyag duyulmasindan ha-
reketle geleneksel yonetim anlayisinin islemeyen, problemlere ¢are bulamayan yapisina karsi bir
akim olarak ortaya ¢ikmistir. Onciiliigiinii Waldo ve égrencilerinin yaptigi Minnowbrook Toplantila-
riyla yeseren hareket, 1968 yilindaki ilk konferansinda kamu yonetiminin siyaset biliminden ayri bir
disiplin oldugunun altini gizerek; sosyal adalet, esitlik, hakkaniyet gibi kavramlari kamu yonetiminin
merkezine oturtarak; vatandaslik, kamu hizmeti ve idari devletin demokratik degerler agisindan
onemini vurgulamistir (maxwell.syr.edu.tr, 2019). Genel olarak kendisini Minnowbrook Toplantila-
riyla tanitan hareket, ekonomi ve verimlilik merkezli baskin kamu yénetimi anlayisinin reddine
dayanmaktadir. insan ve demokrasiyi gbz ardi eden, temsil sorununu giindeme getiren sz konusu
baskin distinceden Waldo’nun ifadesiyle “daha liberal ve Marksist olmayan sola dogru yonelim”
hedeflenmistir. Yeni Kamu Yonetimi Hareketi anlayisinin temel degeri katihm araciliglyla saglana-
cak olan sosyal adalettir. Amerika igin yabanci bir kavram olarak goriilen, gerekli 6nem verilmeyen
sosyal adalet, YKY hareketine gore celiskili bir sekilde 6zel girisim eksenli sistemin Amerikan siyasal
yasaminda muhafazasiyla birlikte ele alinmistir (Sayman, 2006, s. 77-78). Minnowbrook Konferans-
lari, 20 yil arayla gliniimiize kadar toplam Ui¢ konferans olarak diizenlenmistir.

1 Yeni Kamu Yonetimi, ABD kokenli bir harekettir. ABD’nin kendi igyapisi ¢ercevesinde yasadigi askeri, toplumsal,
siyasal, cevresel, demografik krizler yine kendi vatandaglarinin hiikkiimet ve kamu kurumlarina olan giiven ve baghhgini
ciddi anlamda sarsmistir. Bu calkantili donem kamu yonetimi alaninda galisan geng akademisyen ve uygulayicilari yeni
¢Ozlimler aramaya yoneltmistir.

2 Waldo’ya gore, 1960’lar ve 1970’lerin sonlarinda ortaya ¢ikan toplumsal ve siyasal ¢alkantilardan kaynaklanan bu
hareket, genglerin bir isyani ve Marksist olmayan solun karsi kiilttriintn bir pargasiydi (Fry and Raadschelders, 2017:
s. 417).
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Il. Minnowbrook Konferansi, énceki dénemde ele alinan konulari yeniden degerlendirmek,
yeni donemle mukayese yapmak, kamu yonetiminin gelecegine iliskin diistinceleri ortaya koymak
amaciyla 20 yil sonra 1988’de George Frederickson bagkanliginda gergeklestirilmistir. Konferansta
kamu yénetimi arastirma ve uygulamasina yon verecek nitelikli konular dikkat gekmistir (Ozer,
2014, s. 22). ilk konferansta tartisilan sosyal ve giincel sorunlarla ilgili olma, pozitivizm karsithg,
bireysel erdem ve ahlak, demokrasi ile kamu yonetimini uzlastirma, musteri temelli sorumluluk,
sosyal esitlik gibi konularin blytk bir kismi ikinci toplantinin da konusu olmustur. Il. Konferans daha
teknik ve bireysel, yas ve cinsiyeti de iceren bir sosyal esitlik anlayisina dayanmakta; verimliligi ve
performans yonetimini dnemsemekte; sosyal bilimler ile pozitivist ve davranisci perspektifleri
icermektedir. Bu konferansin diizenlendigi dénemin olumsuz yénii, Yeni Kamu isletmeciliginin
yukseldigi, poplilaritesinin arttigi bir tarihe denk gelmesidir. 1980’li yillarda Ronald Reagan’in sahip
oldugu idari, siyasi, felsefi gorisler devlet ve burokrasi karsiti yeni sag fikrine dayandigindan II.
Konferans ilki ile ayni dogrultuda seyretmemistir. Devletin kiicUltiilmesi, 6zellestirmeler, 6zel yara-
rin kamu yararindan Ustiin goriilmesi, kamu yonetiminde isletmecilik anlayisi gibi radikal degisiklik-
ler duistince ayriliklari olusturmustur (Ozgiir ve Oztepe, 2015, s. 105-106).

Uglincii Minnowbrook Konferansi ise 2008 Eyliil ayinda ilk konferansin 40. yilddniimiinde ayni
sekilde yine geng 50 akademisyenin davet edilerek, glinimiiz kamu hizmetlerinin kriz ve tiirbi-
lanslara nasil cevap verebilecegi lizerine tartismayi icermektedir. “Kamu Yonetiminin Gelecegi” ana
tema olarak belirlenmis ve diinyada kamu yonetimi ve kamu hizmeti anlayisi seklinde iki bagslik
altinda incelenmistir. Konferansta doktorasini yeni tamamlamis 55 katiimci ile birlikte 13 Glkeden
200’den fazla akademisyen ve uygulamaci da bulunmustur. Akademisyen-uygulayici iliskisi, yoneti-
sim, demokratik performans yonetimi, mali yonetim, kiiresellesme, karsilastirmali analizler, bilgi
teknolojileri ve yonetimi, hukuk, siyaset- yonetim iliskisi, liderlik, disiplinler arasi yaklagimlar, aglar,
kamu yonetimi degerleri ve teorisi, sosyal esitlik ve adalet, agiklik, sorumluluk ve hesap verebilirlik,
yeni nesil kamu gérevlilerinin egitimi gibi konular tartisilmistir (akt. Ozer, 2014, s. 22-23).

YKYH, etkili bir hareket olmasina ragmen etki sahasi diisiik kalmistir. Evrensellik iddiasinin ol-
mamasi, gdsterilen ilginin sinirl olmasi sonucunu dogurmustur (Ozgiir, 2003, s. 216).

2.2. Yeni Kamu isletmeciligi (New Public Management)

1980 sonrasi kamu yonetiminde ortaya gikan evrensel idari reform hareketleri, bir yandan
uluslararasi ekonomik sistemde meydana gelen degisiklikler, diger taraftan da ulusal siyasi sistem-
lerde devlet hizmet ve diizenlemelerine iliskin sinirsiz taleplerin yol actigl mali streslerden kaynak-
lanmistir. Bu stresler, biitce kisitlamalarini ve hiiklimetlerin kamu hizmetlerini kiigtiltmeyi amagla-
yan politikalarinin yani sira devlet faaliyetlerini 6zellestirmek ve 6zel sektor isletmelerini serbest
birakmak icin gesitli dnlemlerin alinmasina yol agmistir (Aucoin, 1990, s. 115). Yeni Kamu isletmeci-
ligi (YKI) bu baglam da 1970’lerin sonu ve 1980'lerin basinda giindeme gelmistir. ilk uygulayicilari
ingiltere’de Margaret Thatcher, ABD’de Ronald Reagan olmus, ardindan Yeni Zelanda ve Avustral-
ya hiikiimetleri de harekete katilmistir. YKi idari reformlarinin bu (lkelerdeki basari hikayeleri
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sonrasinda akademisyenler, s6z konusu idari reformlarin ortak 6zelliklerini belirleyerek Yeni Kamu
isletmeciligi etiketi altinda diizenlemislerdir (Gruening, 2001, s. 2).

1980'lerin baslarinda, Peters ve Waterman’in isletmelerde milkkemmel yoneticilik uygulamala-
nni tanimladiklan "Miikemmellik Arayisi: Amerika’nin En lyi isletmelerinden Dersler" isimli eseri
mevcut yonetsel sahneyi degistirmistir. Peters ve Waterman, basari i¢in organik yaplilar, insancil
stratejiler ve liderlik etmek icin giigli bir 6rglt kiltlrinin énemini vurgulamiglardir. Bu dénemde
mikemmellik arayisi kapsaminda yogun bir kamuoyu tartismasi baslamis ve kisa slirede bu hare-
ket kamu yonetiminde yayilma gdostermistir. Daha fazla sayida bilim adami Peters ve Waterman'in
ortaya koydugu felsefeyi kamu kuruluslarina uyarlayarak mikemmellestirmenin mimkiin olup
olmayacagini tartismaya agmistir. Bu baglamda liderlik, misyon, kltiirel odakl stratejik yonetim
gibi kavramlarin yani sira 6zel sektor kuruluslarinda uygulanan Toplam Kalite Yonetiminin kamu
yonetimine uyarlanmasi suretiyle basarili ve verimli 6rgiitlerin olusturulmasi fikri Snem kazanmistir
(Gruening, 2001, s. 11).

Bu donemde gelisen neoliberal teoriler kapsaminda 6zellestirme (privatization), serbestlesme
(deregulation) ve liberallesme kamu yonetiminde de etkili olmustur. IMF ve Diinya Bankasi gibi
uluslararasi kuruluslar kredileriyle bircok tilkede yaptiklari gesitli yatirmlarla YKi anlayisini destek-
lemislerdir. Neoliberal teoriler ve YKI, devletin basarisizlig, verimsiz ve hantal olarak calistig, biirok-
ratik yapilarin gereksiz kamu harcamalarina sebep oldugundan kamu hizmetlerinin pahaliligi elesti-
rileri Gzerinden yikselmislerdir. Bu elestiriler sonucunda kamu sektoriiniin de 6zel sektérde uygu-
lanan yontem ve usullere gore calismasi distincesi ortaya ¢ikmis ve kamu hizmetlerinin ticarilesti-
rilmesi ve 6zellestirilmesi s6z konusu olmustur (Tarhan ve Ezici, 2011, s. 17). Guy Peters'a gore YKi,
verimliligini artirmak isteyen hiikiimetler tarafindan denenmis bir dizi reformu icermektedir. YKIi
yaklasimlari daha fazla katim, esneklik ve deregiilasyonu ve piyasa mekanizmalarinin kullanimini
ihtiva eder. Belki de yeni tekniklerin en baskin temasi, kamu sektoriinde performansi arttirmak igin
piyasa mekanizmalarini kullanma girisimidir. Bu, eskiden hiikiimet tarafindan gergeklestirilen islev-
lerin Ozel sektore veya is kuruluslarina devredildigi ozellestirmeyi kapsamaktadir (akt. Pfiffner,
2004, s. 446).

“Yeni Kamu isletmeciligi” kavramsallastirmasi ilk defa ingiliz akademisyen Christopher
Hood'un “A Public Management for All Seasons” baslikli ¢alismasinda yer almis ve iki kuramsal
temele dayandirilmistir. Bunlar, Kamu Tercihi ve islem Maliyeti Kuramlarini kapsayan “Yeni Ku-
rumcu iktisat” teorisi ve “isletmecilik (managerialism)” yaklasimidir. Bu baglamda iktisat ayag ile
kamu yonetiminde rekabete dayali, musterilerin tercih hakkinin bulundugu, agik ve inisiyatif sahibi
bir yonetim olusturmaya yonelik birokratik reform hareketleri, teorik bir temele oturtulmustur.
isletmecilik ayagiyla da kamu sektériinde isletme ydnetimi teori ve pratiklerinin hakim kilinmasi,
sonug odakl, maliyet bilingli, yoneticilerin risk ve sorumluluk Ustlendigi bir yapi olusturulmak is-
tenmistir (Hood, 1991, s.5).
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Hood (1991, s. 4-5) YKI'yi yedi ézellik (izerinden agiklamaktadir. Bunlar; kamu sektériinde pro-
fesyonel yonetici; acik standartlar ve performans ol¢imu; streclerden ¢ok sonuglarin kontroliine
odaklanma; kamu sektoriiniin optimal birimlere ayrilmasi; kamu sektoriinde rekabetin arttiriimasi;
kamu yonetiminde 6zel sektor yontem ve tekniklerinin uygulanmasi; kaynaklarin kullaniminda
daha fazla disiplin ve tutumluluktur.

Yeni Kamu isletmeciligi terimi, geleneksel kamu yénetimi modelinde var olan verimsizliklerin
Ustesinden gelmeyi amaglayan cok cesitli teknikleri ve bakis agilarini kapsamaktadir. Robert Behn,
Yeni Kamu isletmeciligini “kamu sektériiniin performansini arttirmaya calisan tiim taktik ve strateji
koleksiyonlar” olarak tanimlamaktadir. YKi'nin baslangi¢ noktasi, 20. yiizyilin sanayilesmis ekono-
milerinde kullanilan geleneksel biirokratik yapilarin o déneme 6zgii oldugu ve giinimiizde etkisini
yitirmis oldugunun anlasiimasina dayanir. Geleneksel sistemin bilylik boyutlu ve kati yapilarinin,
bilginin anlik yayildigi iletisim ¢aginda ve ekonomik degerin bilgiye ve endustriyel Gretimden ziyade
maniplilasyona dayandigi bir ekonomi icin basar ortaya koymasi glic gdzikmektedir. Elbette,
Uretim hala 6nemini korumakla birlikte giderek daha fazla bilgi sistemlerine dayanmaktadir. Cali-
sanlarin davranislarini hiyerarsik olarak kontrol etmek, hizmet sunumunun yavaslamasina, yeterin-
ce hizli tepki verememesine sebep olmaktadir. Bu nedenle YKi, adem-i merkeziyetci yani merkezi
olmayan yonetim, yoneticilere takdir yetkisi, mal ve hizmetlerin Gretim ve sunumu igin s6zlesme
yontemi, performansin arttirilmasi icin rekabet, vatandagsin yerine misteri kavrami ve birokrasi
yerine piyasa mekanizmalarinin kullaniimasindan yanadir. Ayni zamanda YKi, girdileri muhasebe-
lestirmek yerine sonuglarin élglilmesi ile hesap verebilirligi saglamayi amaglamaktadir. Performans
Olgutleri; kurallar ve diizenlemeler ile bastan sona siki kontrollin yerini alacaktir. Bu anlayisa gore,
yoOneticilere yonetmeleri icin daha fazla takdir yetkisi verilmeli, performanslarindan sorumlu tutu-
lacaklarsa, kararlarini kullanma esnekligine sahip olmalari saglanmalidir (Pfiffner, 2004, s. 445-446).

YKi, 6zel sektdr yénetim tekniklerinin ve piyasa mekanizmalarinin kamu sektériiniin verimlili-
gini artirdig: fikrinden ilham alan bir dizi reformu yakalayan bir etikettir. YKi tipi reformlar arasinda,
performans yonetimi sistemlerinin tanitiimasi, kamu yoneticilerinin sorumlulugundaki artis, kamu
sektoriine piyasa mekanizmalarinin tanitilmasi, kamu sektoriinde daha fazla rekabet, kalite yone-
timi tekniklerinin tanrtilmasi yer almaktadir (Maesschalck, 2004, s. 465).

Donald Kettl, YKi yaklasiminin amacini “hiyerarsik olarak yapilandiriimis ve otorite ile yénlendi-
rilmis geleneksel biirokrasinin patolojisine bir care” ve “otorite odakli hiyerarsik sistemleri kbkten
clkarma” olarak ifade etmektedir. Ayrica YKi yaklasiminin alti temel &zelligini sdyle dzetlemektedir:
verimlilik, piyasalastirma, hizmet yonelimi, ademi merkeziyetcilik, politika yonelimi ve sonugclarin
hesap verebilirligi (akt. Pfiffner, 2004, s. 447). Thompson ve Thompson da, YKi yaklasiminin “6nce-
likle isletme ydnetimi literatiiriinden 6diing alindigini, kaynaklari kullanmak icin daha fazla yonetim
serbestisi, girdilerden ziyade sonugclara odaklanma ve hizmet sunumu icin 6zel sektore daha fazla
gliven duyma” cagrisinda bulundugunu ileri sirmektedir (akt. Pfiffner, 2004, s. 447). Bahsedilen
tiim bu unsurlariyla YKi'nin, yonetim kiiltiirlerini dikkate almadan, tlkelerin kamu ydnetimlerini
radikal bir bicimde dénistiirmeyi hedefleyen, evrensellik iddiasi olan bir paradigma oldugu soyle-
nebilir.

275



Alper OZMEN | Battal YILMAZ

2.3. Yonetisim (Governance)

1980’lerde uygulamaya konulan neo-liberal politikalarin devlete ait yetkileri devre disi birak-
masl ve bunun ardindan birgok Ullkede meydana gelen issizlik, yoksulluk, yiiksek enflasyon;
1990’lardan itibaren sz konusu politikalarin devlete iliskin yeni bir formiilasyon olusturmasina
sebep olmustur. ilk kez 1989 yilinda Afrika’da Sahra Alti Ulkelere yonelik hazirladigi raporuyla Diin-
ya Bankasi, yonetisim kavramini ileri siirmistir. Devletin rollinii yeniden tanimlama, bu dénemde
yonetisim kavramiyla sirdariimastir.

Yonetisim, hiiklimetlerin ve diger sosyal organizasyonlarin kismen nasil etkilesimde bulunduk-
lari, vatandaglarla nasil iliski kurdugu ve karmasik bir diinyada kararlarin nasil alindigi ile ilgilidir. Bu
yonuyle, toplumlarin veya kuruluglarin énemli kararlarini aldiklari, stirece kimlerin dahil oldugunu
ve nasil hesap verdiklerini belirleyen bir strectir (Graham vd., 2003, s. 1). Diinya Bankasi'na gore
yOnetisim, bir tlkenin ekonomik ve sosyal kaynaklarinin yonetiminde gticlin uygulanma sekli olarak
tanimlanir. Diinya Bankasi, yonetisimin Ug farkli yoniint tanimlamistir: (i) siyasi rejim formu; (i) bir
Ulkenin kalkinma icin ekonomik ve sosyal kaynaklarinin ydnetiminde otoritenin kullanildigi siireg;
ve (i) hikiimetlerin politika islevlerini tasarlama, formile etme ve uygulama kapasitesi (Weiss,
2000, s. 797).

BM Kalkinma Programi (UNDP) yonetisim kavramini, bir Glkenin islerini her diizeyde yonet-
mek icin ekonomik, politik ve idari otoritenin kullaniimasi seklinde tanimlamaktadir. Buna goére
ybnetisim, vatandaslarin ve gruplarin gikarlarini ifade ettikleri, yasal haklarini kullandiklari, yikim-
[GlUklerini yerine getirdikleri ve farkhiliklarina aracilik ettikleri mekanizmalari, stregleri ve kurumlari
icerir. Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)'ye gore ybnetisim kavrami, sosyal ve ekono-
mik kalkinma igin kaynaklarin yonetimi ile ilgili olarak bir toplumda siyasi otoritenin kullaniimasini
ve kontrollin saglanmasini ifade eder. Ottawa Yonetisim Enstitiisi, yonetisimi, toplumda giiciin
nasil kullanildigini, toplumu etkileyen énemli kararlarin nasil alindigini ve gesitli ¢ikarlarin bu karar-
larda nasil yer aldigini belirleyen kurumlari, stiregleri ve sdzlesmeleri igeren bir olgu olarak deger-
lendirmektedir (Weiss, 2000, s. 797).

TUm yonetisim tanimlari arasinda Kiiresel Yonetisim Komisyonu tarafindan yapilan degerlen-
dirme, en temisili ve kesin olanlardan biridir. 1995 yilinda yayimlanan Kiiresel Komsuluk Komitemiz
baslikl bir arastirma raporunda komisyon, yonetisimi su sekilde tanimlamistir: “yonetisim, kamu ve
Ozel sektoriin, bireylerin ve kurumlarin ortak iliskilerini yonetme bicimlerinin toplamidir. Bu, birbi-
riyle celisen veya farkl ¢ikarlarin yerine getirilebilecegi ve isbirligine dayali islemlerin baslatilabile-
cegi surekli bir stregtir. Uyumun saglanmasi igin yetkilendirilmis resmi kurum ve rejimlerin yani
sira, insanlarin ve kurumlarin kendi ¢ikarlarina katilmayi kabul ettiklerini veya algiladiklarini belirten
gayri resmi diizenlemeleri de icerir. ”Dort 6zelligi vardir: yonetisim bir kurallar veya etkinlik degil,
bir strectir; yonetisim siireci kontrole degil, koordinasyona dayanir; hem kamu hem de 6zel sekto-
rii icerir; resmi bir kurum degil, etkilesimi sirdiirmektir (Keping, 2018, s. 2-3).
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1989'da Afrika'da olanlari 6zetlemeye calisirken, Diinya Bankasi ilk kez “yonetimde kriz” teri-
mini kullanmistir. O zamandan beri, bir kelime olarak yonetisim, dzellikle sémiirge sonrasi ve ge-
lismekte olan Ulkelerin siyasi durumunu tanimlamak igin siyasi gelisim ¢alismalarinda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Cesitli ilkelerden akademisyenler yonetisim teorisi ile ilgili genel olarak bes temel
oneride bulunmuglardir. Bunlar asagidaki gibidir (Keping, 2018, s. 2):

1. Yonetisim, hiikimetin disinda ve 6tesinde bir dizi kurum ve aktori kapsamaktadir. Devletin
veya hiikiimetin otoritesini geleneksel anlamda zorlayarak hiikiimetin, bir devletin tek glic merkezi
olmadigini iddia eder. Bir kamu veya 6zel kurulus tarafindan kullanilan giic, halk tarafindan tanindi-
g1 slirece, belirli bir diizeyde iktidar merkezi haline gelebilir.

2. Yonetisim, sosyal ve ekonomik sorunlarin Gstesinden gelmek igin sinirlarin ve sorumlulukla-
rin bulanikigini ifade eder. Modern toplumda, devletin sorumluluklarini sivil topluma devrettigini
belirtir. Sonug olarak, devlet ile toplum arasindaki ve kamu ile 6zel sektor arasindaki sinirlar, sorum-
luluklarinin tanimlar gibi giderek belirsizlesmektedir.

3. Yonetisim, kolektif eylemde yer alan kurumlar arasindaki iligkilerde yer alan gii¢ bagimliligi-
ni tanimlar. Baska bir ifadeyle, kolektif eyleme adanmis her kurulus diger kuruluslara bagh olmak
zorundadir. Amacina ulasmak, kaynak alisverisinde bulunmak ve ortak bir hedef Uizerinde goris-
mek durumundadir. Degisimin sonucu sadece her oyuncunun kaynaklariyla degil, ayni zamanda
oyunun kurallari ve degisimin gerceklestigi ortamla ilgilidir.

4. Yonetisim, 6zerk kendi kendini yoneten aktor aglarinin dnemini vurgulamaktadir. Boyle bir
Ozerk ag, belli bir alanda emir verme ve bu alanda hiikiimetle birlikte calisma ve kamu yonetimi
icin sorumluluklari paylasma yetkisine sahiptir.

5. Yonetisim, komuta etmekte hiikiimetin yetkisini kullanma glicline dayanmayan islerin yii-
rittlmesinde isleri yapma kapasitesini saglar.

Osborne ve Gaebler’in, “Devletin Yeniden icadr” (Reinventing Government) isimli ¢alismalari
kapsaminda; girisimci yonetim (entrepreneurial government) yaklasimi olarak en fazla atif alan
eserleri kamu orgtlerinin yapi ve calisma pratiklerini on ilkeye dayandirmistir. Buna gére kamu
yonetimi, mal ve hizmet sunan birimler arasinda tekeli arttirmak yerine rekabeti gelistirir; denetimi
birokrasiden topluma kaydirarak vatandaslari yetkilendirir; kurumlarda girdilerden ¢ok ciktilara
vurgu yaparak performans ol¢imi yapar; kurumlar kural ve diizenlemelerden ¢ok hedef ve mis-
yonlar esas alir; vatandas yerine yeni ismiyle musteriler alternatif hizmetler arasinda secenek
kullanma hakkina sahip olur; problemler ortaya ¢ikmadan onlenilir; kamu orgtleri enerjilerini
yalnizca para harcamak icin degil, para kazanmak icin de kullanir; katiimci yénetim anlayisini be-
nimseyerek otoritelerini desantralize ederler; birokratik mekanizmalar yerine piyasa mekanizma-
lari tercih edilir ve toplumun kendi problemlerini ¢dzmeleri igin gliglendirilmesi séz konusu olur. Bu
anlamda hikiimet, tim sektorlerin (kamu, 6zel ve gonilli kuruluslar) katiimini saglamada katali-
z6r gorevi gormektedir (Osborne ve Gaebler, 1993, s. 25-310).
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Burokratik Devlet anlayisindan Girisimci Devlet'e gegisi 6ngdren bu yaklagimin esas aldigi nok-
ta, Ozel sektore ait toplam kalite yonetimi uygulamalarinin kamu sektoriine transfer edilmesi ve bu
cergevede biirokraside girisimcilik ruhu olusturmaktir. Siyaset-yonetim ayrimi kapsaminda “Kuirek
cekmekten g¢ok, diimen tutmak” felsefesi benimsenmektedir. Bu baglamda devlet 6rgiitlenmesin-
de ve isleyisinde rekabet, piyasalar, musteriler, verimlilik gibi kavramlar eksene oturtularak devletin
piyasalastiriimasi, bir piyasa aktori gibi 6zel sektorle rekabete girmesi 6ngérilmektedir. Girisimci
devlet modeli lizerinden kamu y&netimine iliskin 6rgiitsel diizenlemeler Yeni Kamu isletmeciliginin
ilkelerini muhafaza ederken, ayni zamanda Geleneksel Yonetim Anlayisi yerine devletin her diizeyi
icin gegerli olacak ve devlet-toplum iliskisini yeniden diizenleyecek yeni bir model, “yonetisim
modeli”, 6nerilmektedir (Glizelsari, 2004, s. 106-107).

Ote yandan “iyi yénetisim” kavrami da ydnetisimi belli temel ilkeler {izerinden agiklamaktadir.
Buna gore yonetisim, devletin ve piyasanin diizenleme ve koordinasyondaki belirli eksikliklerini
telafi etme amacindadir. Birgok bilim adami ve uluslararasi kurulus meta-yonetisim, nitelikli yoneti-
sim, etkili ydnetisim ve iyi yonetisim gibi gesitli kavramlar ortaya koymus ancak bunlardan en kabul
goreni “iyi yonetisim” olmustur (Keping, 2018, s. 4).

lyi yénetisimin ilkeleri; Mesruiyet ve ifade (Kadin ve erkeklerin mesru araclar vasitasiyla karar-
lara katilma kapasitesi ve fikir birliginin saglanmasi); Yonlendirme (Stratejik vizyon); Performans
(Cevap verme sorumlulugu, etkinlik ve verimlilik yani kurumlar ve siiregler tim paydaglara hizmet
etmeye calisirken ayni zamanda ihtiyaclari karsilayan sonuglar Uretir); Hesapverebilirlik ve Seffaflik
(htikiimet, ozel sektor ve sivil toplum kuruluslarindaki karar vericiler halka ve kurumsal paydaslara
karsi sorumludur. Stiregler, kurumlar ve bilgi kendileriyle ilgilenenlerin dogrudan ulasabilecegi ve
onlari anlamak ve izlemek icin yeterli bilgi saglanmaktadir); Esitlik ve Tarafsizlik olarak ifade edilebi-
lir (Grahamvd., 2003, s. 3).

Yénetisim, YKi anlayisinin 1990’li yillarda birgok {ilkede basarisizlikla (enflasyon, issizlik, yoksul-
luk sorununun devam etmesi) sonuglanan reformlarinin yeniden giincellenmesi ve devlet-piyasa
karsithg, optimal devlet yaklasimlarinin yerini devlet-piyasa dostlugu, etkin devlet, girisimci devlet
gibi arglimanlara birakmasi seklinde kendini gdstermistir. Yonetisim, kamu yonetiminde hiikiime-
tin yani sira 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin da énemli birer aktor olarak kararlara katilimi-
ni dngoren bir anlayis olusturmayi hedeflemistir.

2.4. Yeni Kamu Hizmeti (New Public Service)

Yeni Kamu Isletmeciligi yaklasimina bir tepki niteligi tasiyan Yeni Kamu Hizmeti Anlayisi; de-
mokratik vatandaslik, topluluk, sivil toplum, orglitsel hiimanizm, yeni kamu yonetimi hareketi,
post-modern kamu yonetimi gibi yaklasimlardan hareket eden (Denhard and Denhard, 2007, s.
42), kendine 6zgu ilkeleriyle 6ne c¢ikan, Janet Denhardt ve Robert Denhardt tarafindan kaleme
alinan alternatif normatif bir modeldir.
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Kitabin 6nsoziinde; iki temel amagtan bahseden diistinirler, bu amaglardan birincisinin, top-
lumsal menfaatlerin, demokratik degerlerin, vatandashigin ve kamusal hizmetin kamu yonetimi
alanindaki normatif temeller olarak yeniden dogrulanmasini gerektiren birgok fikir ve sesi sentez-
lemek oldugunu; ikincisinin de, bu fikirleri belirli prensipler etrafinda organize ederek, onlara bir
isim ve eksik oldugu distindlen unsurlari 6nermek icin bir cerceve saglamak oldugunu belirtmek-
tedirler (Denhard and Denhard, 2007, s. xi).

Rasyonel secim fikrine dayanan genel kamu yonetimi modelleri veya kamu isletmeciligi mo-
dellerinin aksine, Yeni Kamu Hizmeti alternatifini dneren yazarlar; (1) demokratik vatandaslik teori-
leri, (2) topluluk ve sivil toplum modelleri, (3) orgltsel hiimanizm ve yeni kamu yonetimi ve (4)
postmodern kamu yonetimi gibi cagdas onclillere odaklandiklarini ileri stirmektedirler (Denhard
and Denhard, 2007, s. 26)

Yeni Kamu Hizmeti Yaklasiminin temel ilkelerini Denhardt ve Denhardt, yedi madde olarak si-
ralamaktadir (2007, s. 42-43):

1. Miisteriye Degil, Vatandaslara Hizmet Etme: Kamu yarari, bireysel ¢ikarlarin toplamindan
cok, paylasilan degerlerle ilgili uzlasmanin sonucudur. Bundan dolayi, kamu gorevlileri yalnizca
“mugterilerin” taleplerine cevap vermekle kalmamali, vatandaslar arasinda gliven ve isbirligi iliski-
leri kurmaya odaklanmalidir (Denhardt and Denhardt, 2007, s. 42).

2. Kamu Yarari Bir Amagtir: Kamu yoneticileri, halkin ¢ikarina yonelik ortak, paylasilan bir de-
ger/fikir olusturmaya katkida bulunmalidir. Amag, bireysel secimlerin yoénlendirdigi hizli ve basit
¢o6ziimler bulmak degil, aksine ortak gikar ve sorumlulugun olusturulmasidir.

3. Kamu Hizmeti, Girisimcilikten Degerlidir: Kamu yarari, kamu gorevlilerince daha nitelikli su-
nulur. Vatandaslar, kamunun parasi kendilerinin olsa, girisimci yoneticilerden daha iyi bir sekilde
topluma anlamli katkilar yapma taahhidiinde bulunurlar.

4. Stratejik Diistiniip, Demokratik Davranmak: Kamusal politikalar ve programlar, ortak ¢aba-
lar ve isbirlikgi stireclerle toplumun ihtiyaglarini en etkili ve sorumlu bir sekilde karsilamalidir. Yeni
Kamu Hizmeti, toplum igin bir “vizyon” olusturma siirecinin, yalnizca segilen siyasi liderlere veya
atanmis kamu yoneticilerine birakilacak bir sey olmadigini talep etmektedir. Yeni Kamu Hizmeti,
insanlari toplumun almasi gereken yonlerle ilgili sinirsiz ve otantik sdylemlere izin verecek ortam-
larda bir araya getirme siirecinde hayati bir rol olarak goriir. Bu miizakerelere dayanarak, toplum,
devlet veya millet icin genis tabanl bir vizyon olusturulabilir ve gelecek icin yol gosterici fikirler
(veya idealler) saglanabilir (Denhard and Denhard, 2007: 65).

5. Kamusal Sorumluluk/Hesap verebilirlik Basit Degildir: Kamu gorevlileri, piyasadan daha ¢ok
yasalara ve anayasaya, topluluk degerlerine, siyasi normlara, mesleki standartlara ve vatandas
cikarlarina 6zen gostermelidir. Hesap verebilirlik karmasik bir konudur; sorunlara aktif vatandaslk
ve uzlasma ile ¢6ziim yolu aranmalidir. Kamu yoneticisi, catisan ve celisen ¢ikar ve normlar goz
ontinde bulundurarak kendine yol arar.
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6. Yonlendirmek Yerine Hizmet Etmek: Kamu gorevlilerinin vazifesi, toplumu kontrol etmeye
veya yonlendirmeye calismak yerine, vatandaslarin ortak ¢ikarlarini ifade etmelerine ve karsilama-
larina yardimci olmaktir. Bunun igin kamu yoneticilerinin vatandaglar tarafindan kabul edilen ortak,
degere dayali liderlik kullanmalari giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.

7. Sadece VerimliliGe Dedil, insana Deder Verilmeli: Kamu kurumlar ve katildiklari aglar, tim
insanlara saygl temelinde isbirligi halinde faaliyet yurutirler. Bu anlayis, toplumun uygun gordigi
ortak bir liderlik stireciyle isletilirse uzun vadede basarili olma ihtimalleri daha yiiksektir.

Yeni Kamu Hizmeti (YKH) yaklasimi, kamu yonetiminin odaginin vatandaslar, topluluklar ve si-
vil toplum olmasi gerektigi onciiliyle baslar. Kamu gorevlilerinin birincil rolii, toplumu kontrol et-
mek veya yonlendirmek yerine vatandaglarin ortak gikarlarini ifade etmelerine ve karsilamalarina
yardimci olmaktir. Bu anlamda, kamu yoéneticileri ve misteriler arasindaki islemlerin kisisel menfa-
atleri yansittigi ve piyasa ilkeleri ercevesinde gerceklestigi gerekgesiyle YKi yaklagiminin felsefi
onculline karsi ¢ikar. YKH, blrokrasiyle ilgili yukaridan asagiya politika olugturma ve hizmet sunma
mekanizmalarinin, vatandaslarin pasif kullanicilar olarak muamele gordiigi eski kamu yonetimi
yaklasimindan farklidir. Yeni Kamu Hizmeti modeli, kamu ydnetiminde aktif ve ilgili bir vatandaslik
kavramina dayanan, demokratik teorinin bakis agisina sahiptir. Kamu gérevlilerinin roli, toplumsal
sorunlara cevap bulmada vatandaslarin katiimini gliglendirmek igin firsatlar olusturmaktir. Kamu
yoneticileri, vatandaslarla ortaklasa bir sekilde karmasik sorunlari mizakere etmek ve ¢ozmek icin
politika analizlerinin pesinde toplumu kontrol etme veya yonetme kapasitesinin Otesine gegen
beceriler edinmelidir. Ote yandan daha genis toplumsal ihtiyaclari ele almak ve kamu yararina
uygun ¢ézimler gelistirmek icin hiikimetlerin agik ve erisilebilir olmalari, hesap verebilir ve duyarli
olmalari, vatandaslara hizmet etmeleri gerekir. Mevcut hesap verebilirlik bigcimlerinden farkli ola-
rak, devlet memurlarinin secilmis memurlara, resmi gérevlilere, vatandaslara ve topluluklara karsi
daha genis sorumluluklari bulunmaktadir (Robinson, 2015, s. 10).

2.5. Neo-Weberyen Devlet

Ekonomik olmayan degerlere ve toplumsal sorunlara daha fazla 6nem vererek devletin mes-
ruiyetini geri kazanmayi amaglayan (De Vries, 2010, s. 3) Neo-Weberyen Devlet (NWD) kavrami;
literatiirde Pollitt ve Bouckaert'in 2004 yilindaki “Yeni Kamu isletmeciligi: Karsilastirmali Bir Analiz”
isimli eserine dayandiriimaktadir. Calismada Yeni Kamu isletmeciligi perspektifli kamu yénetimi
reformlarinin tilkelerdeki uygulama 6rneklerinin sonuglarinin siyasi ve idari gelenek farkhiliklarindan
dolay benzer olamayacagi ileri stiriiimustir. S6z konusu eser, 2000, 2004 ve 2011 yillarindaki ba-
simlariyla konuya iliskin kavramsal ve teorik gelisimi ortaya koymaktadr. ilk baskida 10 gelismis
Ulke karsilastirmall olarak analiz edilirken ikinci baskida 2 tlke daha bu sayiya eklenmistir. Calisma
kamu yonetimi reformlarinin karsilastirilmasi ve modellestirilmesinin bir irlin olarak degerlendiri-
lebilir.

NWD'ye iliskin ortaya atilan fikirler, genel olarak YKi'nin elestirisi tizerinden sekillenmektedir.
YKi’nin popdilerliginin azaldigi, basarisizliklarinin daha fazla olumsuzluk olusturdugu, bundan boyle
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uygulanabilir bir model olarak degerlendirilemeyecegi; bircok konferansta ve ¢alismada distindrler
tarafindan acik bir bicimde dile getirilmistir.

Pollitt ve Bouckaert, YKi'nin séylem ve uygulamasinin birbiriyle értiismedigini dile getirmigler-
dir. Resmi olarak ilan edilen politika, bu politikanin uygulamaya ne dlcilide yansidigl ve istenilen
sonucu verip vermedigi arasinda fark bulundugunu belirtmektedirler. Onlara gére; YKi'nin ilkeleri
her uilkede ayni sekilde gériilmemis ve sonuglari da ayni olmamistir. Ulkelerin idari, siyasi, tarihsel
ve kavramsal hafiza ve gelenekleri; kamu yonetimi reform ve uygulamalarinin sekillenmesinde
etkiye sahiptir (Ciner ve Olgun, 2015, s. 214-216). Dolayisiyla evrensel bir vizyondan bahsetmenin
mumkin olmadigi séylenebilir.

Literatirdeki tartismalara kapsaminda NWD'in temel 6zellikleri asagida maddeler halinde sira-
lanmistir (akt. Demir, 2018, s. 15):

- Neo Weberyen Devlet, vatandaslarin talep ve beklentilerine birokratik kurallardan daha
fazla odaklanmayi kapsar. Piyasa mekanizmalari zaman zaman kullanish olsa da, bunu ba-
sarmanin asil yolu piyasa mekanizmalarini uygulamaktan degil profesyonel bir kalite ve
hizmet kiiltlir(i yaratmaktan gegmektedir.

- Temsili demokrasinin rollinlin, vatandaslarin gorislerine danisilarak ve bunlarin dogrudan
temsil edilmesi araciliglyla tamamlanmasini igerir.

- Hukdmetin kaynak yonetimini gerceklestirirken, yalnizca prosediirlere odaklaniimasindan
ziyade, sonuglarin daha ¢ok dikkate alinmasini saglayacak sekilde ilgili kanunlari glincel-
lemesi 6ngoriilmektedir. Bu, islemlere yonelik 6nceden agik ve yazili onay olmadan yapi-
lan kontroller yerine islemlerden sonra gergeklestirilecek kontrollere 6nem verilmesi, fa-
kat birincisinin de tamamen terk edilmemesi seklinde ifade edilmektedir.

- Kamu hizmetlerinin profesyonellestirilerek biirokratlarin sadece kendi faaliyet alanlariyla
ilgili mevzuatin uzmani olmalarinin 6niine gegilmesi, vatandaglar ve kullanicilarin ihtiyag-
larini karsilamaya yonelmis profesyonel yoneticiler haline gelmeleri séz konusudur.

Pollitt ve Bouckaert, arastirmalari kapsaminda 12 ulkede uygulanan idari reformlari; Maintai-
ning (Strdirme/Koruma), Modernising (Modernlestirme), Marketising (Piyasacilastirma) ve Mini-
mising (Kugliltme) olmak lizere 4M seklinde siniflandirmiglardir (Overman vd., 2015, s. 5-6).

Surdirme/Koruma (Maintaining), asamali degisimi éngéren yaklasimi; Modernlestirme (Mo-
dernising), tim yonetim fonksiyonlari icin performansa odaklanmayi; Piyasacilastirma (Marketi-
sing), kamu sektoriinde piyasa tipi mekanizmalara, zorunlu rekabete dayali ihaleye, piyasa dene-
melerine, kiyaslama ve kupon gibi mekanizmalara yer vermeyi; Kiicliltme (Minimising), s6zlesme
yapma, taseronluk, aktif ve pasif 6zellestirmeyi amaclamaktadir (Bouckaert, 2010, s. 5-6).

Daha genel ifadelerle agiklanirsa, “Slirdiirme” anlayisina sahip olanlar, eski kamu yonetimi
ozelliklerini devam ettirmek isteyen, geleneksel kontrolleri sikilastiran, yeni alimlari donduran,
yonetim ve hukuk sistemini kisitlayanlardir. “Modernlestiriciler”, kamu yénetimini yenileme yolunu
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secen, biitcelemede, yonetimde, kullanicilarina hizmet gotiirmede esnekligi ve hizi tercih edenler-
dir. “Piyasalastiricilar”, piyasa merkezli arglimanlari kullanan, kamu 6rgitlerinin etkinligini ve kulla-
nici sorumlulugunu arttirmak icin diger kurumlarla rekabeti 6ngérenlerdir. “Minimalciler”, olabildi-
gince cok gorevi piyasaya dzellestirme ve ihale yoluyla devredenlerdir (Ozsoy Ozmen, 2016, s. 156).

Pollitt ve Bouckaert'e gore reform baglaminda dikkate alinacak iki ilgi grubu bulunmaktadir:
Piyasalastirici Anglo Amerikan YKi Cekirdek Grubu yani ézel sektdr yénetim tekniklerinin kamuda
uygulanmasini savunanlar ve Kita Avrupall Modernlestiriciler diger ismiyle devleti merkeze alanlar.
Pollitt ve Bouckaert, bu ikinci Modernlestirici Grup reform modelini Neo Weberyen Devlet olarak
tanimlamaktadir (Lynn, 2008, s. 1). Modernlestiriciler (NWD), devletin toplumun butlnlestirici
unsuru oldugunu bundan dolayl pozisyonunun degistirilemeyecegini, ayrica kamu yonetiminin,
Ozel sektdr uygulamalarina indirgenmesinin kabul edilemeyecegini savunmaktadirlar.

Neo Weberyen Devlet anlayisinin Weberci ve Neo’cu unsurlari tizerinden degerlendirilmesi,
kavrami daha anlagilir kilacaktir. Buna goére Weberci unsurlar; “yeni sorunlarin ¢éziim mercii devlet
olmali, temsili demokrasi devlet teskilatinda yeniden giincellenmeli, idare hukukunun rolii uygun
bicimde modernlestirilmeli, kamu hizmeti korunmal’” seklindedir. Neo unsurlar ise; “burokratik
kurallar degil, vatandas taleplerine 6nem verilmeli; temsili demokrasi kapsaminda vatandaslar
danisma tiirl araglarla desteklenmeli; stireg takibinden ¢ok sonuglarin basarisina odaklanmak igin
hukuki diizenlemeler yapilmali; blrokrat, yalnizca mevzuat uzmani rollyle degil, vatandasin ihtiya-
cini daha nitelikli karsilayan bir profile sahip olmal” distincesine dayanmaktadir. Bu baglamda
NWD, devletin toplumda diimen tutma ve diizenleme yetkisi ile modernlesme, profesyonellesme
ve etkinlik saglama olmak tizere iki boyutuyla 6ne glkmaktadir (Ciner ve Olgun, 2015, s. 220-221).

NWD'nin yonetim kiltirine iliskin en 6nemli savi, kamu yonetimine iliskin bir reformun s6z
konusu olmasi halinde, Ulkelerin yonetim kiiltirlerine dayanarak degisimin gerceklestiriimesinin
gerekliligini vurgulamasidir. Eger boyle bir ilgi gosterilmezse, lilkelerde ortaya ¢ikacak sonuglarin
farkli olmasinin kaginilmaz oldugunun alti izilmektedir.

2.6. Kamu Degeri

“Kamu degeri”, Mark Moore tarafindan “Kamu Degeri Yaratmak: Kamuda Stratejik Yonetim”
(Creating Public Value: Strategic Management in Government) isimli kitap ¢ercevesinde kamu
yonetimi literatlriine giren bir kavramdir. Bu ¢alismada esas alinan ana tema, kamu kurumlarinin
kamusal kaynaklari, vatandaslar tarafindan deger verilen ve yararlanilan sonuglari kapsayacak
sekilde kamu degeri olusturmak icin kullanmalaridir. Bu baglamda Mark Moore'un goriisiine goére,
kamu yonetiminin 6zl “kamu politikalarini gergeklestirmek ve uygulamak”tir. Belirli bir politik ve
kurumsal ortamin goérevi, “kamu degeri yaratma” olarak adlandirilan potansiyeli harekete gegir-
mek olmalidir (Lynn, 2006, s. 27).

Kamu degeri kavrami, kamu yoneticilerinin gorevlerini yerine getirirken vatandaslar icin bir
deger Uretip Uretmediklerinin belirlenmesine cevap veren bir anlayistir. Kamusal deger tretiminin
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bir tarafinda kamu yoneticileri bulunurken diger tarafinda vatandaglar vardir. Bu baglamda kamu-
sal deger Uretme siirecine katki verme hususunda yonetisim perspektifli uygulamalar 6nemli bir
yere sahiptir. Kavrami literatlire kazandiran Moore, 1994 ve 1995 yillarinda yaptigl calismalarda
kamu yonetimi ile isletme y&netimi arasindaki odak sorunsalinin altini gizmistir. isletme yonetimi-
nin odak noktasinin kisa donemde kar, uzun donemde marka degerini arttirmak iken; kamu yone-
timinin kamusal deger Uretimine odaklandigini belirtmektedir (akt. Karkin, 2012, s. 362-364).

Moore’a gore 6zel yoneticilerin hedefi 6zel (ekonomik) deger yaratmak oldugu gibi, devlet ku-
rumlarinin da hedefi “kamu (sosyal) degeri” olusturmaktir. Kamu degerini neyin olusturdugunu
belirlemek ve Giretmek icin “kamu sektoriinde strateji” kavraminin alti gizilmektedir. Moore, bu
fikrin semboliinii “stratejik Gggen” olarak adlandirdigl basit bir sema lzerinden agiklamaktadir.
Semanin amaci, hiikkiimet yoneticilerinin dikkatini daha 6nce goz 6niinde bulundurmalari gereken
U¢ karmasik konuya odaklamak ya da kendilerini ve érgltlerini belirli bir hareket tarzina adamaktir.
Bu U¢ husus asagidaki sekilde siralanabilir (Moore and Khagram, 2004, s. 2):

»  Kurulusun Uretmeye calistigi dnemli “kamu degeri” nedir?

»  Orgiitiin harekete gecmesine ve bu degeri yaratma cabasini siirdiirmek icin gerekli kay-
naklari saglamasina izin vermek icin hangi “mesruiyet ve destek kaynaklar” olmaldir?

»  Kurulus istenen sonuglari sunmak igin hangi “operasyonel kabiliyetleri” (yeni yatinmlar ve
yenilikler dahil) kullanacaktir?

Kamu degerinin tanimi konusunda net bir agiklama vermeyen Moore, s6z konusu tanimi ka-
mu yoneticilerine birakmistir (Karkin, 2012, s. 364). Literatiirde kavrama iliskin tanimlama yapan
dustndarlerin degerlendirmeleri Gizerinden asagida cesitli tariflere yer verilmistir (akt. Koseoglu ve
Tuncer, 2014, s. 153):

a. Kamu degeri, sadece sonuglar tarafindan degil, ayni zamanda giiven ve adalet olusturabi-
len siiregler yoluyla Uretilebilen ¢ok boyutlu bir diizendir.

b. Kamu degeri; hizmetler, kanuni diizenlemeler ve diger eylemler yoluyla devlet tarafindan
Uretilen degerdir.

¢. Kamu degeri, izlenmesi gereken bir ilkeyle veya hizmeti diizenlerken ya da Uretirken ka-
mu Orgutleri tarafindan karsilanmasi gereken bir standartla iliskilendirilir.

d. Bir program veya politika icin kamu degerinin Uretilmesi, mevcut parasal ve yasal kaynak-
lar icinde halk icin mimkin olan en iyi faydanin aranmasini kapsar.
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Teorik yonden kamu degeri; geleneksel kamu yonetimi, yeni kamu isletmeciligi ve ag yoneti-
simi teorilerinin merkezinde yer almaktadir. Kamu degeri bir yoniyle yeni kamu isletmeciliginin
isletmecilik (managerialism), verimlilik ve performans 6lglimi yaklasimlarina ve geleneksel kamu
yonetiminin mesruiyet, siire¢ yonetimi ve giiven ilkelerine dayanirken, diger yoniyle yonetisimin
politika ve uygulama aglari yaklasimlarini biitiinlestiren ag yonetisimi modeline yaslanmaktadir. Bu
acidan bakildiginda kamu degerinin amaglar bakimindan ilkeli, ancak araglari bakimindan pragma-
tist olan bu tavri yeni kamu isletmeciligi sonrasi doneme uygun olarak degerlendirilmektedir (K6-
seoglu ve Tuncer, 2014, s. 159).

3. Evrensel Kabul Edilen Teorilerin Adaptasyon Agmazi Olarak Yonetim Kiiltiirii

“Kiltir” kavrami, toplum ve organizasyonlardaki aktorleri karsilikl degerler, inanglar, bilissel
ve epistemik siiregler ve nihayetinde benzer davranislara gore gruplamayi amaclayan énemli bir
unsurdur. Arastirmacilar bu gruplara odaklanmak suretiyle, 6znel 6rgiit diinyasina erismeye galisir-
lar. GUniimizde kamu yonetimi arastirmalarinda da, kiltiire sosyal bir fenomen olarak yaklasarak,
bu konuda daha fazla bilgi olusturma, ozellikle uluslararasi bir bilim icin esas kabul edilmelidir
(Schedler and Proeller, 2007, s. 189). Kiiltlir calismasi, semboller ve anlamlar diinyasina, kurulusla-
rin deger ve kaliplarina; diinyayl gérmenin, yorumlamanin ve degerlendirmenin 6zel yollarina
iliskin olusturulan davranislara dikkat ¢eker. Kiltliriin bir yerden digerine aktariimasi s6z konusu
oldugunda; devlet aktori ile sosyoekonomik ve politik faktorlerin yani sira dini kurumlar gibi siirece
cesitli aktorler de (bilingli ve bilingsiz olarak) katilirlar.

Tidm toplumsal kdiltirler gibi yonetim kdiltlrleri de birbirinden farkhdir (Dwivedi, 2005, s. 21).
Gelismislik seviyesine bakilmaksizin her tilkenin kendine 6zgii bir ydnetim kiiltiir(i vardir. idarenin
calistigl genel sosyo-ekonomik ve politik ortam, kamu gorevlileri lizerinde dogrudan bir etkiye
sahip oldugundan onlarin tutumlarini, tarzini ve davranig bigimini sekillendirir. Yonetim kalttiri bu
yonuyle karmasik bir fenomen olarak 6ne gikmaktadir. Clinkii bugiin yonetim kaltlriini olusturan
parametreleri ve boyutlari tanimlamak kolay géziikkmemektedir. Yonetim kiiltliriiniin toplumsal
kilttrden farkli bir sey olup olmadigini ya da sadece bir Glkenin kilttiriniin alt sistemi oldugunu
soylemek bile zordur. Bir toplumun yonetim kiiltliriiniin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken
parametreler arasinda yonetici ve onun bakis agisi, diinya gorus, kisisel ve orgiitsel amaglar hak-

3 Rameshwor Dangal (2005), tarafindan calisilan Nepal’de Yénetim Kilttri baglikh yiksek lisans tezinde; Nepal'deki
toplumsal kultiir ile yonetim kulttra arasinda yakin iliski oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya gore Nepal toplum
kalturd; kast sistemi, aile yapisi ve nihayetinde idari sisteme yansiyan diger inang sistemleri tarafindan belirlenmekte-
dir. Nepal'deki mevcut kamu yonetiminde iki zorluk oldugu ileri siiriimektedir. Birincisi, egemen toplum kiltirindn
yonetim kiltiiriiniin sekillenmesindeki giiclii etkisi géz 6niine alindiginda, bu sektdr nasil reform edilebilir? ikincisi,
kamu idaresinin kimligini korumasini saglamak igin ne yapilmasinin gerektigi; kalkinma ve vatandaslarin ihtiyaglarina
cevap verme konusunda nasil bir ydntemin izlenmesinin dogru oldugu lizerinedir.
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kindaki algssi, politik-idari gevre, toplumun sosyo-kiiltiirel normlari ve idealleri, vatandaslarin talep-
lerine cevap verilme bicimi gibi unsurlar sayilmaktadir (Joshi, 2003).

Belirtilen yaklagimlara ragmen sosyal bilimlerde kullanilan diger pek ¢ok kavram gibi, “y6netim
kaltdrd” teriminin de her zaman tim insanlar icin ayni anlama gelmedigi soylenebilir. Yonetim
kaltdrini inceleyen insanlar (farkli yerlerden veya cografi bolgelerden) tarafindan farkli bakis agila-
ri ve sonugclar 6nerilebilir. Dwivedi (2005, s. 22) iki ana bakis agisinin, bir ulusun yénetim kiilttriini
anlamaya yardimci olabilecegini ileri stirmektedir. Birincisi, tim Ulkelerdeki devlet, yonetim kulti-
rini belirleme agisindan birgok departmandan, ajanstan, sirketten olusan tek bir organizasyon
oldugundan daha genis etki sahasina sahiptir. ikincisi, politikalar ve idari kararlar devlet araciyla
uygulandigindan mali ve diger kaynaklarin dagitiminda tim toplum, yoénetim kultiriinden belirli
sekilde etkilenir. Dolayisiyla devlet aygitinin davranigi, bir tilkede hiikiim stiren yonetim kultriyle
ilgilidir.

Yonetim kltlirli, idari organizasyonlarin fiziksel imkanlarini ve kurumsal normlarini; personel
tarafindan paylasilan ortak distinceleri, degerleri, distince modelini, psikolojik durumu, davranis
standardini ve yasam tarzini birlestiren essiz bir kiltlir modeli olarak tanimlanmaktadir (Sun vd.
2014: 85). Hem tarihi ve politik faktorlerin toplamidir; hem de siyasi ve yapisal gliclerin cagdas
etkilesiminin bir gostergesidir (Schedler and Proeller, 2007, s. 186).

Yonetim kiltiriine iliskin yapilan arastirmalarda dikkat edilmesi gereken hususlari Dwivedi ve
Nef, sekiz baslik altinda siralamaktadir (akt. Dwivedi, 2005, s. 21).

(1) Diinyanin herhangi bir yerindeki yonetim kdiltiird, cesitli bolgesel, ulusal ve yerel gergeklik-
lerin farklilgini ve karmasikligini yansitir; benzersiz tarihi deneyimleri; bolgesel ve kiresel iliskiler
sistemine yerlestirilme bigimleri; bunlarin gelisim ve pargalanma seviyeleri s6z konusu kapsam
icinde yer alir.

(2) Bu tur klttirler, gegcmis deneyimlerin, mitlerin ve geleneklerin model psikolojik yénelimleri
sekillendirdigi tarihsel Griinlerdir.

(3) Herhangi bir yonetim kiiltlirG,, mevcut yapisal ve konjonktiirel kosullar ve zorluklarla da
sartlandirilir. Gegmise dair algilara bile glincel deneyimler yoneltilir.

(4) Yonetim kaltlrd, fiziksel cevreye, ekonomiye, sosyal sisteme, politikaya ve kiltlre yonelik
degerler, uygulamalar ve yénelimler iceren genis bir tutum matrisinin bir pargasidir.

(5) Yonetim kiilttirti, tim kaltarler gibi, dinamik ve degisime agiktir. Uyarlama, stireklilik ve si-
reksizlik, onlarin yapisinin bir pargasidir.

(6) Bir yonetim kaltlrd, kiltirlenme ve sosyallesme stirecinin sonucudur.

(7) idari reform ve “modernlesme” girisimlerinin cogu dogrudan veya dolayli olarak yonetim
kaltiri meselesine yoneliktir. Bu baglamda herhangi bir radikal idari reform, énemli tutum ve
deger degisiklikleri gerektirir.
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(8) Yonetim kiiltlirli, kiiresel ve bolgesel egilimlerden etkilenir.

Kamu yonetimi ve genel yonetim arastirmalarinda ¢ogu bilim adami, bir tlke veya bolgenin
kaltdrd ile kamu sektoriinlin yapilandirilma ve isleyis sekli arasinda bir baglanti oldugu konusunda
hemfikirdir. Kamu yonetimi literatliriine bakildiginda, kiltiiriin kamu yonetimi diizenlemeleri ize-
rindeki 6nemi ve etkisine yonelik 6zellikle “kilttr” terimini “orgit kiltlirt” olarak kullanmak sure-
tiyle genis bir kullanim ve atifta bulunuldugu gorilmektedir. Bu ¢alismalar, kamu yonetimi meka-
nizmalarinin yapi ve isleyisi tizerinde bliyik etkisi olan kuruluslarin, kurallarin ve algilarin olusmasi
konusunda gegmis olaylarin ve baglamlarin etkilerini vurgulamaktadir (Schedler and Proeller, 2007,
s. 186).

Dreyfus, “Biirokrasinin icadi: Fransa, Bilyiik Britanya ve ABD’de Devlete Hizmet Etmek (18.-20.
yuzyil)” isimli kitabinda birokrasiyi ayna metaforu tizerinden agiklamaktadir. Ona gére;

“biirokrasi, tarihinin her evresinde icinden giktigi toplumu yansitir. Bu durum, bii-
rokrasinin dahil oldugu siyasal tarihe geri dénmeyi; ayni zamanda da, iktidar bicimle-
riyle ilgilendiklerinden, idari sorunu kendi diisiinme alanlarina dahil etmis diisiince
akimlarina; ve son olarak da, kurumsal uygulamalari yeniden bicimlendirmeye katki-
da bulunan toplumsal déniistimlere geri dénmeyi gerektirir” (Dreyfus, 2007, s. 26).

Kiltur ve yonetim tarz, bir Glkenin neyi, nasil ve nigin yaptigini anlamanin anahtari oldugun-
dan, gelismekte olan Glkelere uygulanan herhangi bir kamu sektorii reformunun, kiiltiire ve gele-
neklere dayanmasi gerekir. Uglincii Diinya Ulkeleri icin oldugu kadar Bati igin de, adil ve siirdiiriile-
bilir bir diinyanin anahtari, Bati kokenli paradigmalarin ve yonetim kiiltliriintiin kendiliginden ilan
edilmis evrensel 6nemi yerine diisiince ve eylemdeki gesitliligi gbz Gniinde bulundurmaktir. Ancak
ortaya konulan yaklagimlar, kiiresellesme adina, gelismekte olan ilkelerde Bat’nin fikirlerini ve
kurumlarini nakletmeye ve ¢ogaltmaya vurgu yapan Bati tarzi ydnetim teorisine ve metodolojisine
belirli bir bagliigin devam ettigini gostermektedir. Her yerde giderek daha fazla Bati degeri ve uy-
gulamasi yayginlastik¢a, Bati'da gelistirilen gostergelere dayanan performans standartlari ile birlik-
te, diinyanin geri kalaninda taklit edici ve kopyalayici bir kamu yonetimi sistemi ortaya ¢ikmaktadir
(Dwivedi, 2005, s. 33-34).

Lynn (2006), kamu yonetimine iliskin reform siirecleri ve uygulamalarinin; tarihi, kurumsal ve
siyasal unsurlarla anlasilabilecegini, Ulkelerin tarihsel arka plani ve yonetim geleneklerinin kamu
yonetimi reformlarinin sekillenmesinde 6nemli bir yere sahip oldugunu ileri stirmektedir. Benzer
sekilde Pollitt ve Bouckaert de (ilkelerin kamu yonetimi reform ve uygulamalarinin bicimlendiril-
mesinde Ulkelerin idari, siyasi, tarihi gercekliklerinin géz ardi edilemeyecegini vurgulamaktadirlar.
Hood (2010, s. 1), cagdas yonetim kuramcilarina vurgu yaparak, her bir toplumun makro yonetsel
dizenlemelerinin kendine 6zgi kltirel, kurumsal ve glic dagitimi 6zelliklerine dayandigini ifade
etmektedir.
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YKi uygulamalari tizerinden bir perspektif cizilecek olunursa; reform pratiklerine bakildiginda,
uygulamada ¢ok fazla cesitlilik oldugu goze carpmaktadir. 30 yildan fazla bir stredir Yeni Kamu
isletmeciligi, kamu sektorii reformu icin en popiiler yaklasimlardan biri olmustur. Bununla birlikte,
15 yildan uzun bir siiredir Yeni Kamu isletmeciligi agir bir sekilde elestirilmekte hatta bir kisim dii-
stindrler tarafindan “610” olarak kabul etmektedir (Reiter and Klenk, 2019, s. 11). Ancak yine de
pesin hikiimden uzak durarak Dunleavy ve digerlerinin 2005'te yazdiklari makaleleriyle sorduklari
“Yeni Kamu isletmeciligi Oldii mii?” sorusuna, De Vries (2010, s. 5)'in ifade ettigi gibi “gercekten
dlmedi ancak basi belada” demenin uygun oldugu sdylenebilir. Ciinki YK, bazi {ilkelerde basaril
sonuglara sahne olurken, kimi tlkelerde de olumsuz netice vermistir. Pollitt ve Bouckaert'in, “Pub-
lic Management Reform: A Comparative Analysis - NPM” (Kamu Yénetimi Reformu: YKi Karsilag-
tirmali Bir Analiz) basliki makalelerinde YKi ilkelerinin tilkelerdeki uygulama ve sonuglarinin benzer
olmadigl bu kapsamda reform sureglerinde Ulkeler arasi farkliliga dikkat gektikleri gérilmektedir
(Schedler and Proeller, 2007, s. 187). Bunun temel nedeni; tlkelerin sahip oldugu farkli 6zellikleri,
kendilerine 6zgl politik rejimleri, orgitsel ve kurumsal kilturleriyle agiklanmaktadir (De Vries,
2010, s. 3).

4. Sonug

Batidaki sosyal bilimlerin hakim goriisi ¢ergevesinde sekillenen kiiresel olarak kurumsallagmig
diinya diizeni, kendi icerisinde yasadigi krizi diger lilkelere de yansitmaktadir. “Bati disi toplumlar”a
kalip bigen somiirgecilik diistincesinin Urettigi oryantalizm, evrensellik ve bagimlilik tezlerinin s6z
konusu hakimiyet alani iginde gelistigi aciktir. Bati kapitalizminin araci olan ve insani degersizlesti-
ren “blrokrasi, ydnetim ve orgiit teorileri” yalnizca bilim diinyasiyla sinirll kalmamis, zihin diinyasini
da etkisi altina almistir. Sézgelimi Maslow’un ihtiyaglar Hiyerarsisi, evrensel bir vurguyla insani
ancak karnini doyurup maddi ihtiyaclarini temin ettikten sonra kendisini gerceklestirebilir bir varlik
olarak tanimlar. Ancak vatan savunmasi icin cepheye gotiirdiigu silahlarin islanmamasi igin gocu-
gunun yerine silahlarin Gzerini 6rten annenin davranisini agiklayamaz. Max Weber'in bugiin bile
yururliikte olan Birokrasi Teorisi, nesnel ve tarafsiz bir yonetimi saglamaya calisirken insana gii-
venmez; insani olan deger yargilarini reddeder; Ustl astina tartismasiz hakim kilar; Gst diizey amir,
bilimsel bilgiye dayali otoritesine asir bir gliven duydugundan hata yapmayacagini varsayarak
karar alir. Oysa bu teori; Tiirk-islam Siyasetnamelerindeki “ne kadar emin olursan ol, mutlaka isti-
sare et” diisturu ile drtiismemektedir. Weber’ de insan aklina mutlak giiven diisiincesi, Tiirk-islam
Siyasetnamelerinde tedirginlikle ve temkinle karsilanir ve garesi de hiikiimdarin azamet ve ihtisa-
mina ragmen nefsini kirip istisare etmesidir.

Kiltdr, bir toplumun Gyelerinin ortak olarak paylastiklari ve gelecek kusaklara ilettikleri bilgi,
gorgu, inang, deger, davranis, aliskanlik gibi 6gelerdir. Toplumda sosyal ve siyasal iliskilerin orgit-
lenmesi kiltlire dayanir. Yasam biciminden distinme sekline, konulari kavramsallastirmadan olay-
lara anlam yikleyebilmeye kadar kiiltiir etkilidir. Bu baglamda kdiltiiriin toplumlari birbirinden
ayiran 6nemli bir 6lctit oldugu soylenebilir. Bir toplumun kltiird; o toplumun sanatini, edebiyatini,
siyasetini, yonetimini de sekillendirir. Bir organizasyonda degisimin basarili olmasi icin toplumsal
kdltlr ve yonetim kalttriiniin buna uygun olmasi gerekmektedir. Stratejik planlar Turkiye'de gok iyi
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bir sekilde algilanmamus, bir dayatma gibi hissedilmistir. istisnalar olmakla birlikte yeni planlar eski
plana gore yeniden uyarlanmaktadir. Kurumlar daha énceki yillarda yapmis olduklari hedefleri,
stratejik plan konsepti icinde bir performans olarak ortaya koymusglardir. Stratejik plana iligkin
yapilan arastirmalarin sonucunda belirtildigi gibi, Gst idari makamlarin stratejik plan stirecini sahip-
lendiklerini, destek vereceklerini belirtmesinin calisanlarin planlama stirecine yaklasimlarini etkile-
memektedir. Bu baglamda Ulkelerin ulusal ve yonetsel kiiltlrleri incelenmeden idari, siyasi, eko-
nomik ve sosyal sistemde degisiklik yapmak toplumsal ve biirokratik direncle karsilasabilir. Clinki
Turkiye’de kamu kurumlarinda performansin algilanma bigimiyle ABD'deki idrak edilme sekline
bakildiginda ortak bir anlayis olmadig gorilir. Tirkiye’de kamu gorevlilerinin performans deger-
lendirmesinden anladig), ilgili periyotta daha 6nceki basariminin Gstiine ne koyacagi degil, o donem
ne yapacaginin énceden sdéylenmesinden ibarettir. Degisime iliskin ortak zihinsel modelin olmama-
sindan kaynaklanan bir sonugtur bu. Yonetisim icin de benzer ifadeler kullanilabilir. Yonetisimle
merkeziyetci bir gelenege sahip olan Tirkiye’de devlet disi aktorlerin kamusal gorevierde belirleyici
olmasi beklenmektedir. Kamu yonetimine, 6zel ¢ikari temsil eden 6zel sektor kuruluslari ve gikar
grubunu ifade eden sivil toplum o6rgtlerinin aktif bir 6zne olarak dahil olmalari halinde kararin
vatandaslar tarafindan daha mesru karsilanacagi distiniilmektedir. Ancak uygulamada yonetisimi,
siyaset ve blrokrasi mekanizmasi goriis aligverisi yapilan yapilar olarak algilamakta ve son karari
devlet mekanizmasi vermektedir. Zira Tiirkiye'de, devletin kamu yararini tesis edecegi inanci ha-
kimdir. Dolayisiyla yonetim kiiltiir(i belli bir yonetsel model veya kurguyla adapte olmaya uygun
degilse degisim yavas veya sikintili olur.

Kamu gorevlileri, kor bir sekilde belli politikalari uygulayan robotlara benzetilemez. Kamu bii-
rokrasisinde her bir 6rgiitiin Gyelerinin ortak degerleri vardir. Elbette kosullar degistikge yeni di-
zenlemeler ve kurumlar kaginilmazdir. Ancak ilgili toplumun yonetim kiiltiirl ile daha kolay biitiin-
lesme saglayacak, degerleriyle, davranis oriintiileriyle uyumlu bir model tercih edilmelidir. YKi
kapsaminda daha az biirokratik yapi ile daha az biirokratik sorun yasanmasi beklentisi, kamuoyuna
misteri muamelesi yapma, sonug odaklilik, sdzlesme yapma gibi unsurlar 6zel sektor uygulamala-
rinin etkisiyle dar bir alanin igine hapsedilmistir. Bu uygulamalarin llke degerlendirmeleri Gizerin-
den sonuglara yansiyan yonine bakildiginda basari ve basarisizligin yonetim kiltiiriine goére dagil-
masi rastlanti degildir.
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