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Oz
Bu calismanin amaci turizm egitimi alan son sinif 6grencilerinin yenilik¢ilik egilimlerinin turizm
sektoriine yonelik diisiincelerinde farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmektir. Bu amag

dogrultusunda yiiksek6gretim kurumlarindan lisans diizeyinde turizm béliimiinde turizm egitimi alan son
sinif 68rencilerinin yenilikcilik egilimleri belirlenmeye calisilmistir.

Calismada nicel arastirma yonteminden yararlanilmis ve anket teknigi ile toplam 220 6grenciden
veriler toplanmistir. Analiz sonucunda, 6grencilerin yenilikgilik egilimleri ile turizm sektdriinde ¢alismay1
diisiinmesi, calismak istenilen sektor, is kurma olasilig1 ve isyeri kurulmasi diisiiniilen bolge diisiinceleri
arasinda anlaml farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm Ogrencileri, Yenilik Egilimleri.

ANALYSIS OF TOURISM STUDENTS' INNOVATION TENDENCIES IN TERMS OF TOURISM SECTORAL
PERSPECTIVES

Abstract

The aim of this study is to determine whether the innovational tendencies of the last year students
receiving tourism education differ in their opinions about the tourism sector. In line with this aim, it has
been determined that the innovation tendency of the last year students who have received tourism
education in the undergraduate level tourism department of higher education institutions.

Qualitative research method was used in the study and data were collected by questionnaire
technique. Data were collected from 220 students. As a result of the analysis, it has been found that there
are significant differences between the innovation tendencies of the students and their thinking about
working in the tourism sector, the sector they want to work in, the possibility of starting a business and
the thoughts of the region that are planned to start a business.

Key Words: Tourism Students, Innovation Tendency

1 .
2019.15.01.1030 numaral Dizce Universitesi BAP projesi kapsaminda desteklenmistir.
9. Uluslararasi Balkanlarda Sosyal Bilimler Kongresinde sozIi bildiri olarak sunulmustur.
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GIRIS

Siirekli degisim ve gelisimin yasandigl giiniimiiz bilgi c¢aginda, yenilik kavramina bireylerin
duyarsiz kalmasi neredeyse imkansiz goriilmektedir. Yenilik kavramin farkli boyutlari ile ele alinmasi ve
derinlestirilmesi, kavramin anlasilmasi agisindan ¢ok 6nem tasimaktadir. Kelime anlami olarak Latince
“innovare” kokiinden tilireyen yenilik sdézcigii “yeni ve degisik bir sey yapmak” anlaminda
kullanilmaktadir (Isik ve Tirkmendag, 2016:69). Rogers ise yeniligi “birey veya toplum tarafindan yeni
olarak algilanan fikir, uygulama veya nesne biciminde tanimlamaktadir” (Bodur,2018:140). Yenilik
sozciiglinlin karsilig1 olarak da kullanilan “Yenilikeilik” kavramina dair ilk calismalar Schumpeter (1934)
tarafindan yapildigi ifade edilebilir. Schumpeter yenilik¢iligi daha 6nceden “baska bir yerde yapilmis olan
bir seyin ilk defa bagka bir alanda kullanilmasi, yeni olarak algilanan bir fikir, uygulama veya bir nesne,
yeni problem ¢6zme fikrinin kullanima kazandirilmasi” 6zelligine vurgu yapmistir (Jong, 2007:15).
Drucker (1985) yenilikgiligi; “bir 6rgiit ikliminde beraber calisan farkli bilgi ve yetenekteki insanlarin
verimli hale getirilmesi adina faydali bilgiler olarak” tanimlamistir. Drucker’a gore yenilikeilik
girisimciligin 6zel bir boyutu olmakla beraber toplumsal refahi arttirmak icin yeni bir ortam olusturan
kaynaklari bir araya getiren bir faaliyettir (Drucker, 1985’ten akt. Acaray, 2007: 28).

Calismanin temel amaci turizm egitimi alan son sinif 6grencilerinin yenilikeilik egilimlerini turizm
sektoriine yonelik disiincelerine gore farklilk gosterip gostermedigini incelemektir. Bu c¢alismanin
yapilmasindaki neden ise turizm ogrencilerine yonelik yapilan c¢alismalarin az oldugu fark edilmis
olmasidir. Bu anlamda ¢alisma, hem literatiire katkida bulunabilecek hem de egitim asamasinda olan
ogrencilerin diislincelerinin 6nemsenip iizerinde durulmasi gereken bir konu oldugunu ortaya konulmus
olacaktir. Calismada yliksekogretim kurumlarindan mezun olan 6grencilerin ortaya koyacagi yeni fikirler
veya var olan fikirlere yeni eklemeler yapmalar1 isletmeler agisindan dnemli katkilar saglayabilecektir. Bu
nedenle isletmelerin, egitimleri boyunca kazanmis olduklari bu bilgi ve deneyime sahip olan 6grencilerin
ortaya koyacag fikirleri ticari tiriine donistirebilmelerine imkani ve ortam saglamalar1 agisindan ¢ok
o6nemlidir.

Literatiir Taramasi

Yenilik ve Yenilik yonetimi kavramlarina yoénelik yapilan g¢alismalar giiniimiizde artmaktadir.
Turizm sektoriine yonelik yenilik calismalarinin ¢ok eskiye dayanmamakla birlikte arastirmacilarin
tizerinde durdugu konulardan birisi olup lizerinde durulmasi dnemle tavsiye ettikleri bir konudur. Emek
yogun ve dinamik bir sektor olan turizm sektoriinde yenilik, degisen misafir beklentileri, niifus yapis;,
teknolojik gelismeler, cevre kosullar1 gibi insanlara yiikledigi sorumluluklar cercevesinde degerlendirilmis
ve yeniligin liriin, yonetimsel, siirecler bazinda ya da sektorel bazda ortaya cikabilecegi ifade edilmistir
(Isik ve Tirkmendag, 2016: 72). Scoot ve Cooper (2010) turizmde yenilik¢i anlayisa sahip olmak icin
egitimin Oonemine vurgu yapmistir. Literatiire yonelik incelemelerde egitim ile yenilikcilik iliskisini
arastiran calismalara rastlamakta miimkiindir (Kénings vd., 2007; Ferrari vd., 2018; Guang-xing
vd.,2019).

Johnson ve Hayes (1996) yapmis olduklari ¢calismada; ABD’de yapilan bir arastirmada isletmelerin
%388'inin girisimci nitelige sahip ¢alisanlar aramakta olduklarin dile getirmislerdir. Bunun nedeninin ise
girisimci nitelige sahip ¢alisanlarin, isletmelerde ortalamanin ¢ok daha lizerinde yenilik yapabilme
yetkinligine sahip olduklarin1 ifade etmektedirler (Daft, 2005: 650-651). Giiniimiizde isletmelerdeki
stratejik bakis, calisanlarin islerini kaybetmek istememesi ve pozisyonlarini saglamlastirmak icin
uyguladiklar yenilik¢i davranislar bunun giizel bir yansimasidir (Geisler, 1993: 58). Yenilik dar anlamda
isletmeler icin diisiiniilse de bugiin ABD, Japonya, Almanya gibi gelismis tilkelerde de yenilikgi diisiince ve
yaratic fikirlere 6nem verdikleri goriilmektedir (Berberoglu, 2010: 14). Bu yiizden genis anlamda iilke
ekonomilerinde yasanan biiyiimede, gelismede ve kalkinmada yeniligin ¢ok énemli bir rolii bulunmaktadir
(Soyak, 2008: 1). Ayni zamanda tllkeler acisindan yenilie 6nem vermek istihdamin artmasina,
toplumlarin gelismesine ve ekonomik olarak sosyal refahin artmasina yardimci olabilmektedir (Tutar vd,,
2007: 196).
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lyidemirci (2019) yapmis oldugu calismada iilkelerin ekonomik olarak gelismesinde yeniligin
onemini 6zellikle vurgulamistir. Mazgal (2013) tarafindan yapilan calismada ise girisimciligin énemli
oldugu belirtilmis ve toplumsal ihtiyaclarin belirlenip bu yonde yapilan yatirimlarin ileride toplumsal
refaha donistiirilmesinde baglantili oldugu ifade etmistir. Planlanan yeni ya da gelistirilip uygulanan
mevcut fikirler sadece yeni pazarlara acilmayla degil var olan pazarlarda da etkisini gosterebilmektedir
(Aslan, 2018:8). Yeni bir fikrin iiretilmesi, uygulanmasi, gelistirilmesi ve kabulii ise ayn1 zamanda iiriin ve
stireclerin adaptasyonunu kapsamaktadir (Isik ve Tiirkmendag, 2016: 69). Giiniimiiz isletmeleri icin de
yeniligin son derece 6nemli oldugu gézden kagirilmamalidir (Karadal, 2016:131). Burada 6nemli olan var
olan, ya da yeni bir tiriiniin yenilikgi fikirlerle nasil deger kazandirilabilecegi ve bu fikirlerin nasil iirtine
donitistiiriilebilecegidir. Bu siire¢ bireylerin yasam tarzimi etkilemekte, ekonomik ve toplumsal faydaya
doniistiriilmesinde etkilidir. Diger bir ifade ile yenilik fikirlerin ekonomik ve toplumsal yarar saglayacak
sekle biiriinmesidir (Elci, 2007: 2). Fakat bu siirecin siireklilik gostermesi de son derece énemlidir. Bill
Gates’in “Microsoft’'un hayatta kalma sirlarindan birisi, yenilik yapmadan devam edersek iki y1l sonra fesh
oluruz” diisiincesi de buna gilizel bir 6rnektir (Aslan, 2018:4). Teknolojik gelismelerin yasanmasiyla
birlikte degisen talepler bireyleri yenilik yapmaya ve kendilerini bu siirece hazirlamaya iten diger bir
unsur olmustur. Bir alanda gerekli iyilestirmeler ve kontroller yapilmazsa ilgili sektoriin biiylimesini ve
verimli olabilmesini beklemek miimkiin olmayabilir (Goydag, 2019: 2). Bu yiizden yeni bir mal veya
hizmet liretiminde ortaya cikabilecek, herhangi bir sorunun ¢éziimiini yenilik¢i bilgi birikimlerinin
uygulanmasi énemli bir adimi olusturabilecektir (Ciftci, 2013: 60). Bu durumu goz dniinde bulunduran,
etkin ve verimli bir teknolojiyi esas alan tlilkeler ise isimlerini kiiresel rekabet ortaminda 6n siralara
tasiyabilirler. Ayn1 zamanda bu gelisim bireylerin de is yasamindaki basarilarini 6zellikle etkilemekte ve
sahip olduklar1 yetenekleri, davranislari, fikirleri yansitabilmelerinde imkan saglayabilmektedir. Ciinku
yenilik yapabilme yéniinden bireyler énemli ve farkli yeteneklere sahiptirler (lyidemirci, 2019: 10).
Bireylerin ilgi duyduklar alanlar, bilgi diizeylerinin yeterliligi, deneyimleri, diisiinme becerileri, sorunlari
benimseyip ¢6ziim Uretebilmeleri ise bireysel yenilik¢iligin gerceklesebilmesi i¢cin 6nemlidir (Isik ve
Tirkmendag, 2016: 70). Bu yetenege sahip olan bireyler, yenilik¢i olmayan bireylere goére daha orijinal
fikirlere ve goriislere sahip olup yeniligin olusturacagi herhangi bir problem karsisinda sorunlari
benimseyip ¢6ziim odakli olmaktan ¢cekinmeyen bireyler olarak gosterebilirler (Simsek, 2002: 307). Ancak
isletmeler icin Onemli olan bireydeki yenilik¢i kisiligin, mevcut ya da yeni pazarlarda kendini
gosterebilmesi, piyasaya yeni iiriinlerin arz edilmesini saglama ya da hammadde ve kaynak bulunmasinda
gostermis oldugu aktivitelerin yansimasidir (Duran ve Saracoglu, 2009).

Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan yapilan, calismada bireysel yenilik egilimini etkileyen faktorler
dort grupta ele alinmistir. Bunlar; fikir onderligi, risk alma, deneyime acgiklik ve degisime direng
faktorleridir. Bu noktada yenilik¢i performanslar arttirmak i¢in gerekli destegi ve 6nemi vermekte son
derece dnemlidir. Clinkii bu bireysel yeteneklerin yenilik¢i davranisa doniismesi sadece bireyler i¢in degil
isletmeler icin de 6nem arz etmektedir. Bireysel yenilik¢iligin yani sira takim halinde yenilik yapmak ise
yapilan yeniliklerde daha disiplinli ve koordinasyonlu ¢alismay1 gerektirir (Isik ve Merig, 2015: 5). Bu
noktada fikir liderlerinin yonlendirmeleri, tutum ve davranislari 6nemlidir. Bu durum yeni fikirlerin
gelisim siirecinden uygulama stirecine kadar kritik rol oynamaktadir. Aksi taktirde uygulamasi zor ve
karmasik olan bu yenilik stireci isletme i¢i farkli sorunlarinda beraberinde getirebilir. Unutulmamalidir ki
uygulanan her yenilik siirecinde bir risk tasiyabilir (Tomala ve Senechal, 2003).

Arastirmanin Yontemi

Bu calisma nicel arastirma yontemine dayanmaktadir. Bu kapsamda ¢alismanin verileri anket
teknigi ile elde edilmistir. Nicel arastirma yontemi gozlem, olciimlerle tekrarlanabilen ve objektif bir
bicimde uygulanabilen bir yontemdir (Karagoz, 2017:565). Bu ¢alismanin amaci turizm egitimi alan son
sinif 6grencilerinin yenilikgilik egilimlerini turizm sektériine yonelik diislincelerine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirleyebilmektir. Sektériin muhtemel ¢alisan ve yoneticileri olacak olan 6grencilerin
yenilikcilik egilimlerinin belirlenmesi 6nemli goriilmiis ve yapilan diger ¢alismalar dogrultusunda katki
saglanacag1 disiiniilmiistiir. Bu baglamda c¢alismanin temel sorunsali; turizm 6grencilerinin yenilikeilik
egilimleri (a) turizm sektoriinde ¢alismay1 diisiiniip diisinmeme (b) kendi isini kurma olasihig1 ve (c) is
kurmay1 disiindiigii bolge itibariyle farklilasip farklilasmadigidir.
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Evren, kisaca arastirmakta oldugumuz konuyla ilgili elemanlarin biitiintinii olusturan yap1 seklinde
tanimlanabilir (Ozen ve Giil, 2007:395). Orneklem ise, bu biitiinlerin icerisinden secilmis tek bir parca
seklinde tanimlanabilir (Yasin, 2003:18). Calismanin evreni X Universitesinde turizm egitimi alan 4. sinif
ogrencilerinden olusmaktadir. Bunun sebebi ise bu 6grencilerin kisa zamanda mezun olup, egitim hayatinm
tamamlayip ¢alisma yasamina adim atacaklar1 varsayilarak dahil edilmistir. Ogrenci islerinden alinan
bilgilere dayanilarak birinci ve ikinci 6gretimde 6grenim goren ve aktif 68renci sayisinin toplam 500
ogrenci oldugu belirlenmistir. Bu say1 calisma evrenini olusturmaktadir. Sosyal bilimler arastirmalarinda
500 denegin yer aldig1 bir evrende 217 o6rneklem sayisi yeterli goriilmektedir (Sekaran, 1992:253).
Calismada kolayda 6rnekleme teknigi ile veriler toplanmistir. Kolayda 6rnekleme teknigi “ankete cevap
veren herkesin drnege dahil edilmesini kapsamaktadir” (Altunisik ve dig, 2017:148). Bu c¢alismada
goniilliilik esasina dayali olarak ankete cevap vermeyi kabul eden 6grencilerden veriler toplanmistir. Bu
arastirma kapsaminda ise toplamda analiz yapmaya elverisli 220 anket formu degerlendirmeye alinmistir.

Ogrencilerin yenilikcilik egilimlerinin belirlenmesinde uygulanan anket formu Isik ve
arkadaslarinin (2016) calismasindan izin alinarak uygulanmistir. Calismada kullanilacak verilerin
toplanmasi icin 230 adet anket dagitilmis, bunlardan 220’si degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ankette
5’li likert olcegi tercih edilmis ve toplanan veriler ise istatistiksel veri ¢6ziimleme programi araciligi ile
analizleri yapilmistir.

Calismada pilot uygulama kapsaminda 6grencilere 40 anket dagitilmis ve elde edilen verilerin
giivenirligi incelenmistir. Bu arastirmada elde edilen verilerin giivenirligini test etmek amaciyla Cronbach
Alpha glivenirlik analizi ger¢eklestirilmistir. Cronbach’s Alpha degeri 0 ile 1 arasinda deger almaktadir.
Deger 1’e yaklasildik¢a giivenirlik artmaktadir (Cronbach,1990). Analiz sonucunda Cronbach’s Alpha
degeri 0,828 cikmistir. Literatiire gore Alpha degeri 0.80<a<1.00 arasinda ise kullanilan 6l¢cek ytliksek
derecede giivenilir olarak kabul edilmektedir (Karagéz, 2017:26).

Calismada analizlere baslanmadan 6nce veriler normal dagilim testine tabi tutulmustur. Bu amac ile
normallik varsayimi arastirilmis ve veri setinin carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir.

Tablo 1. Normal Dagilim Analizi

Degisime Fikir Deneyime Risk

Direng Onderligi Acikhik Alma

220 220 220 220
Carpikhik -0,173 -0,998 -0,445 -0,776
Carpikligin Std. Hatasi 0,163 0,163 0,163 0,163
Basiklik -0,125 1,482 0,022 1,180
Basikligin Std. Hatasi 0,324 0,324 0,324 0,324

Tablo 1’de yapilan analiz soncunda ortaya ¢ikan g¢arpiklik ve basiklik sonuglar1 goriilmektedir. Bu
degerlerin +1,5/-1,5 arasinda yer aldif1 tespit edilmistir (Tabachinck ve Fidell, 2013). Ote yandan
calismada verilerin, mod medyan ve ortalamalar1 incelenmistir. Verilerin normal dagilimin
incelenmesinde, “Barret ve Goldsmith (1976) 6rnek hacminin 40’tan biiyiik oldugu durumlarda 6rnek
ortalamalarinin érnekleme dagilimlarinin normal dagilima uyacagini belirtmektedir”. Ayrica ¢alismada
verilerin homojen olup olmama durumlar1 da degerlendirilmistir. Bu baglamda verilerin normal dagilim
sergiledigi goriilmiis ve analizler parametrik testler araciligiyla yapilmistir.

Bulgular

Bu boliimde 6grencilerin demografik 6zelliklerine gore dagilimi, tanimlayici istatistikler aracilig ile
incelenmistir. Yapilan frekans analizi sonucunda arastirmaya katilan 6grencilerin % 60,5’inin 22-25 yas ve
% 33,2’sinin ise 18-21 yas aralifinda oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin % 56,8’ini erkek, % 43,2’sini ise
kiz 6grenciler olusturmaktadir.
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Calismada 6g8rencilere turizm sektoriine yonelik diisiincelerine yonelik sorularda yoneltilmistir. Bu
sorulara iliskin 6grencilerin % 61,3’'li turizm sektdriinde calismayr diisiindiigiinii beyan etmistir.
Ogrencilerin % 34,1’inin is kurma olasiliklarinin % 50 oldugu, % 30’unun % 60 ve istii oldugu, %
10,5'inin de hig is kurmak istemedikleri goriilmektedir. Ogrencilerin is kurmay1 diisiindiikleri bélgeler
acisindan en fazla yiizdeyi % 30 ile Marmara Bolgesi'nin aldig1 belirlenmistir. Marmara Bolgesi'ni % 18,6
ile Ege Bolgesi ve % 15,9 Karadeniz Bolgesi takip etmektedir. Ogrencilerin, turizm faaliyetlerinin yogun
oldugu bolgelere is kurmak istedikleri goriilmektedir.

Arastirmada yenilik 6lgegi aciklayic1 faktdr analizine tabi tutulmustur. Arastirmada veri setinin
faktor analizi i¢cin uygun olup olmadigini degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem
yeterliligi ve Barlett Kiiresellik testleri uygulanmistir. KMO testi drnek biiytikliigiiniin faktor analizi igin
uygun olup olmadigini test eder ve KMO degerini 0,50’den biiyiik olmasi kabul edilir (Field, 2007).
Analizde, KMO degerinin 0,854 ¢iktig1 tespit edilmistir. Bu oranin KMO degeri icin yeterli diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Bartlett’s testi analize tabi tutulacak degiskenler arasindaki iliskinin anlamli olup
olmadigin test eder (Hair, ve dig., 1998:99). Bartlett’s testinin p degerinin 0.05’ten kiiciik oldugu icin
anlaml ve yeterli diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir.

Yenilikcilik 6lcegi olarak veri setine yonelik yapilan faktoér analizinde Varimax dondiirme teknigi ve
temel bilesen analizi kullamlmistir. Yenilikgilik 6lcegi, Degisime Direng, Fikir Onderligi, Deneyime Agiklik
ve Risk Alma olmak tizere dort boyut etrafinda toplanmistir.

e Degisime Diren¢ boyutunun 6z degeri 3,931; varyanst %20,691, faktor yiikleri ise 0,808-0,618

arasinda;

e Fikir Onderligi boyutunun 6z degeri 3,689; varyanst %19,415, faktor yikleri ise 0,774-0,563
arasinda;

e Deneyime Acgiklik boyutunun 6z degeri 2,252; varyanst %11,853, faktor yiikleri ise 0,822-0,818
arasinda;

e Risk Alma boyutunun 6z degeri 1,587; varyansit %8,352, faktor ytkleri ise 0,757-0,619 arasinda
oldugu ve bu dort faktoriin agiklanan toplam varyans oraninin ise %60,311 oldugu belirlenmigtir.

Tablo 2. Yenilikgilik Egilimi ile Turizm Sektériinde Calismay Diisiinme Arasindaki iliskiye
Yonelik T-Testi

) Sig. (2- Fark. Std.
F Sig. t df tailed) Ort. Fark. Hatas]
_ Varyans | (o34 | 0629 | 3441 | 219 0,001 041471 | 0,12053
Deneyime | Esit
Acikhik
e Varyans 3,406 | 172,544 @ 0001 | 041471 | 012176
Esit Degil

sig: anlamlilik degeri

Tablo 2’de yenilikeiligin alt boyutu olan deneyime agiklik ile 6grencilerin turizm sektdriinde
calismayi diisiinmesi arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir (sig=0,001<0,05). Ogrencilerin
“turizm sektoriinde ¢alismay1 diisiinmesi” ifadesine evet cevabi veren 6grencilerin ortalamasi x=3,86,
hayir cevabi verenlerin ise X=3,45 oldugu goriilmektedir. Buna gore evet cevabi veren 6grencilerin
deneyime aciklik boyutu kapsaminda turizm sektoriinde ¢alismayi diisiindiikleri ifade edilebilir.

Tablo 3. Yenilik Egilimi ile Calismak Istenen Sektore Arasindaki iliskiye Yoénelik ANOVA

Testi
Kareler Top. df Ort. Karesi F Sig.
Fiki Gruplar Arasi 4,753 3 1,584 3,442 0,018
M TGruplar ici 100,805 219 0,460
Onderligi
Toplam 105,558 222
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Tablo 3 incelendiginde yenilikciligin alt boyutu olan fikir 6nderligi ile calismak istenen sektdr
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (sig=0,018<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda olduguna
iliskin Scheffe testi yapilmistir. Analiz sonucunda fikir onderligi boyutuna gore, kamu sektdriinde
herhangi bir iste calismay1 diisiinen 6grencilerin ortalamalarinin diger sektérde ¢alisma durumlarina gore
diisiik oldugu tespit edilmistir. Ozel sektérde prestijli bir iste calismak isteyen 6grencilerin daha fazla risk
alabilecegi diisiincesinden bu 6grencilerin yenilikcilige daha acik olduklari ifade edilebilir.

Tablo 4. Yenilikgilik Egilimi ile Is Kurma Olasihigina iliskin ANOVA Testi

Kareler Top. df Ort. Karesi F Sig.

Gruplar Arasi 10,033 3 3,344 7,667 0,000
Fikir Gruplar ici 95,525 219 0,436
Onderligi

Toplam 105,558 222
Deneyime Gruplar Arasi 14,017 3 4,672 6,273 0,000
Aciklik Gruplar ici 163,115 219 0,745

Toplam 177,132 222

Tablo 4 incelendiginde yenilikgiligin alt boyutlar1 olan fikir énderligi ve deneyime aciklik ile is
kurma olasilig1 arasinda anlaml bir fark bulunmustur (sig=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda
olduguna iligskin Scheffe testi yapilmistir. Analiz sonucunda fikir 6nderligi boyutuna gore, hi¢ is kurma
olasiligl olmayan 6grencilerin ortalamalarinin, is kurma olasilifi olanlara goére diisiik oldugu tespit
edilmistir. Ote yandan, deneyime aciklik boyutuna gore, % 60 ve iizeri is kurma olasihig diisiincesine sahip
olan égrencilerin ortalamalarinin diger olasilikh diisiinenlere gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Is
kurma orani % 60 ve daha iistii olan 6grencilerin sayisinin fazla olmasi yenilik¢ilige daha agik olmalari ile
ifade edilebilir.

Tablo 5. Yenilik Egilimi ile is Kurmay: Diisiiniilen Bolgeye iliskin ANOVA Testi

Kareler Top. | df Ort. Karesi F Sig.
Degisime Gruplar Arasi 14,212 7 2,030 3,051 0,005
Direng Gruplar igi 127,755 192 0,665
Toplam 141,966 199
Risk Alma Gruplar Arasi 9,685 7 1,384 2,112 0,044
Gruplar ici 125,754 192 0,655
Toplam 135,439 199

Tablo 5 incelendiginde yenilik¢iligin alt boyutlar1 olan degisime direng ve risk alma ile is kurmay1
diisiiniilen bolge arasinda anlaml bir fark bulunmustur (sig<0,05). Farkligin hangi gruplar arasinda
kaynaklandigina iliskin Scheffe testi yapilmistir. Analiz sonucunda degisime diren¢ ve risk alma
boyutlarina gore, Akdeniz bolgesinde is kurmay: diisiinenlerin ortalamalar: diger bolgelerde is kurmay1
diistinenlere gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tartisma

Calismada 6grencilerin % 61'i turizm sektdriinde ¢alismay1 diisiindiigiinti ifade etmislerdir. Bu
durum turizm egitimi alan 6grencilerin yarisindan fazlasinin 6grenim gordiikleri béliim ile ilgili bir
meslekte ¢alismay1 diisiindiiklerini gdstermektedir. Calismada elde edilen veriler baglaminda, deneyime
aciklik boyutuna gore, turizm sektoriinde calismay diisiinen 6grencilerin diisiinmeyenlere gore daha fazla
olduklari tespit edilmistir. Isik ve Tiirkmendag (2016) yaptiklar ¢alismalarinda turizm 6grencilerinin fikir
onderligine daha yatkin oldugu sonucuna ulagmislardir.

Calismada elde edilen diger bir bulguda, fikir 6nderligi boyutuna goére, kamu sektoriinde herhangi
bir iste calismay1 diisiinenlerin diisiinmeyenlere gore diisiik oldugu belirlenmistir. Ozel sektorde prestijli
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bir iste calismak isteyen ogrencilerin daha fazla risk alabilecegi diistincesi ile yenilikcilige daha acik
olduklari ifade edilebilir. Isik ve arkadaslar1 (2016) yapmis olduklar ¢alismada 6zel sektérde prestijli bir
iste calismak isteyen kiz 6grencilerin kamu sektdriinde herhangi bir iste ¢calismak isteyen kiz 6grencilere
gore daha fazla risk alabilecekleri sonucuna ulasmislardir. Yenilikgi siireglerin orgiitte basarili bir sekilde
kendini gostermesi, siirecte yer alan bireylerin girisimci adimlar atmasi, kararh ve istekli olmasi ile
baglantilidir. Bu dzellikleri gdsteren bireyler deneyime agik bireylerdir (Simsek, 2002: 307).

Bununla birlikte, fikir 6nderligi boyutuna gore, hi¢ is kurma olasilig1 diisiincesine sahip olmayan
égrencilerin is kurma olasilif1 olanlara gére diisiik oldugu tespit edilmistir. Ote yandan, deneyime aciklik
boyutuna gore, % 60 ve lizeri is kurma olasilig1 diisiincesine sahip 6grencilerin ortalamalarinin diger
olasilikli diigiinenlere gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. is kurma orani1 % 60 ve daha iistii olan
ogrencilerin sayisinin fazla olmasi ise yenilikcilige daha agik olduklan ile ifade edilebilir. Oztiirk ve
Summak (2014) yilinda yapmis olduklari calismalarinda ilkogretim okulu 6gretmenlerinin bireysel
yenilikcilik diizeylerini arastirmis ve bu baglamda katilimcilarin genel olarak orta diizeyde yenilikgilige
sahip olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Korucu ve Olpak (2015) da 6gretmen adaylarinin bireysel
yenilikgilik o6zelliklerini farkli degiskenler acisindan iligkilerini incelemislerdir. Yazarlar ¢alismasinin
sonucunda, 6grencilerin bireysel yenilikcilik 6zelliklerinin sorgulayic1 kategorisinde olduklari tespit
etmislerdir. Isik ve Tirkmendag (2016) ise bireysel yenilik¢ilik konusunda 6grencilerin daha fazla
cesaretlendirilmeleri ve bu konuda daha fazla bilgi edinmelerine énemle vurgu yapmislardir.

Calismada yapilan diger bir analizde degisime diren¢ ve risk alma boyutlarina gére, Akdeniz
bolgesinde is kurmayi diisiinen 6grencilerin oraninin diger bolgelerde is kurmay1 diisiinenlere gore daha
yliksek oldugudur. Bu bulgu baglaminda 6grencilerin turizmin yogun oldugu boélgelerde is kurmayi
diisiindiikleri ifade edilebilir. Kert ve Tekdal (2012)’'nin son sinif 6grencileri lizerinde yaptiklari ¢alismada
da bireysel yenilikgilik algilarinin bélgesel farkliliklar bakimindan farklilastigi sonucuna ulagmislardir.

Sonug ve Oneriler

Calismada yenilikgilik egilimleri dort boyut olarak ortaya konulmustur. Bu boyutlar, degisime
direng, fikir 6nderligi, deneyime aciklik ve risk alma olarak adlandirilmistir (Kilicer ve Odabasi, 2010: 151;
Isik ve dig., 2016). Calismanin temel amaci 6grencilerin yenilikcilik egilimlerinin sektére yonelik
diisiincelerine gore farkliik gosterip gostermedigini belirleyebilmektir. Bununla birlikte, ¢alismanin
temel sorunsali; turizm 6grencilerinin yenilikeilik egilimleri (a) turizm sektdriinde ¢alismay1 disiiniip
diisinmeme (b) kendi isini kurma olasiligi ve (c) is kurmay: disiindigi boélge itibariyle farklilasip
farklilasmadigidir. Yapilan analiz sonucuna gore, 6grencilerin yenilikcilik egilimlerinin bazi1 boyutlari ile
turizm sektoriinde calismay:r diisiinmesi, ¢alisilmak istenen sektor, is kurma olasilig1 ve is kurulmasi
diisiiniilen bolge diisiinceleri arasinda anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.

Calismanin diger bir amaci da, turizm egitimi alan son siif 6grencilerinin yenilikgilik egilimleri
belirlemektir. Clinkii yeni bir gelecek icin 6grencilerin sahip olmasi1 gereken onemli 6zelliklerden biri
yenilik¢iliktir. Ayn1 zamanda yasam boyu 6grenmenin ve bunlari aktarmayi basarabilmenin, giincel
kalabilmenin 6nemi de unutulmamalidir. Calismada, tiim ifadelerin ortalamasi alinmis ve bu degerlerin
ortalamasi X=3,56 lizerinde oldugu belirlenmistir. Bu deger kapsaminda turizm 6grencilerinin yenilik
algilarina katilma diisiincelerinin énemli 6l¢iide olumlu ve yiliksek oldugu ifade edilebilir. Bu noktada
bireylerin yenilik¢ci performanslarini yansitabilmelerinde isletmelerin ve ¢evrenin de 6énemli bir etken
oldugunu belirtmek bir kez daha faydali olabilecektir.

lleride yapilacak calismalar igin turizm egitimi alan veya almayan 6grenciler ilizerinde aragtirmalar
yapilabilir; ayrica nitel arastirma yontemi tasarlanarak ogrencilerin yenilikcilik diisiincelerine yonelik
derinlemesine bilgi toplanabilir. Sektdrde faaliyet gosteren turizm isletmeleri 6grencilerin yenilikgi
fikirlerini rahat bir bicimde ifade etmelerine imkan saglayabilir ve onlarin fikirlerini desteklemelerine
yonelik projeler gelistirebilirler. Sadece derslerde verilen bilgilerle degil, cesitli etkinlikler aracilifiyla
farkli bakis acilar1 olusturulabilir. Bu konuda belli bir statliye ulasmis veya tecriibeli Kkisilerin
hayatlarindan 6rnek verilmesi ve bu kisilerin rehber olma gorevini listlenmesi saglanabilir. Clinkii bireysel
yenilikgilik, fikir gelistirme ile baslayan, rekabetgciligi gelistiren, uzun dénemli basariy1 tesvik eden riskli
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bir siirectir. Bu siirecte bireye kazandirdig1 o6zellikler ise giiniimiizde bir¢ok isletmenin, calisanlarinda
olmasini istedigi 6zellikler olmasi nedeniyle daha da 6nem kazanmistir. Gelecekte bu sektorlerde aktif bir
sekilde rol alacak potansiyel is gorenlerin ve 6zellikle de 6grencilerin bireysel yenilikgilik algilarinin
belirlenmesi son derece 6nemlidir. Bununla birlikte ¢alismada ortaya ¢ikan bulgular kapsaminda ileride
asagida belirtilen konularda ¢alismalar yapilabilir;

»  Ogrencilerin neden daha ¢ok Akdeniz bolgesinde is kurmak istemeleri arastirilabilir,

»  Ogrencilerin neden kamu sektériiniin disinda iste calismak istedikleri arastirilabilir,

+  Ogrencilerin turizm disinda farkl isletmelerde calismak istemleri arastirabilir.
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