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Mitingler, [siyasal] katilimin en 6nemli enstriimanlarindan biridir. Ancak Tiirkiye’de
se¢im mitinglerinin sosyopolitik agidan irdelendigi bagka bir ¢aligmaya rastlanmamis
olmasi bu 6nemli alanin/aracin yadsindigi anlamina gelmektedir. Teorik ve ampirik iki
boliimden olusan ¢alismanin ampirik kismi, yerel se¢imler 6ncesinde Adalet ve Kalkinma
Partisi (Ak Parti) ile Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) mitingine katilan 300 se¢mene anket
kullanilarak yapilmistir. Temel amag siyasi mitinglere kimin, neden, hangi siklikla katildig:
gibi farkli degiskenleri belirlemek ve etkilerini irdelemek; katilanlarin ne kadarinin seyirci,
ne kadarmin taraftar oldugunu anlamak; mitingdeki se¢menin ruh haline iliskin psiko-
politik bir tahlile ulagmak ve neticede mitinglerin sosyopolitik analizini yapmaktir.

Elde edilen verilerin bazilarina gore mitinge katilanlarin yarisindan ¢ogu mitingin
yapilacag1 yer ve zaman gibi bilgileri televizyondan edinmektedir. Insanlar, mitinglere,
daha ¢ok partisine destek vermek, partinin genel bagkanini gérmek, zaman gegirmek/merak
gidermek icin gitmektedir. Mitinge katilanlardan yaklasik her yiiz kisiden dordiiniin tercih
ve kararlar1 olumsuz yonde degismistir. Mitinglere il merkezinden kadinlar; merkez ilge ve
il digindan erkekler daha ¢ok katilmaktadir. Erkekler, ileri yastakiler ve egitim seviyesi
yiiksek kimseler mitinglere daha fazla ve sik katilmaktadir. Mitinglere ev hanimlari en az
katilan meslek grubunu olustururken, en ¢ok katilanlar, kamu c¢alisanlaridir. Ak Parti
mitingine daha ¢ok ev hanimlari, MHP mitingine ise daha ¢ok kamu personeli katilmustir.
MHP mitingine katilanlarin egitim diizeyi daha yiiksektir. MHP mitinginde taraftar; Ak
Parti mitinginde ise izleyici orani daha yiiksektir. Katilimcilar AK parti mitingine daha ¢ok
genel bagkani gormek, MHP mitingine ise partisine destek vermek i¢in katilmigtir. MHP
mitingdekiler iginde bulunduklari ruh halini daha c¢ok ofkeli ve cesaretli; Ak Parti
mitingindekiler ise umutlu ve gururlu seklinde tarif etmistir.
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ABSTRACT

Rally is one of the most important instruments of the [political] participation. However,
considering that it has not been found in another study in which the election rallies are
examined sociopolitically in Turkey means that this important instrument/field is denied.
The study consists of theoretical and empirical parts. The empirical part includes a
questionnaire to 300 voters that attended to the rallies of Justice and Development Party
and Nationalist Movement Party before local elections. The main purpose is to determine
different variables involving those who attend to political rallies, why and how often; to
examine their effects; to understand how much of them is spectator or supporter; to obtain a
psycho- political analysis related to the mood of voters in rally and eventually to carry out a
socio-political analysis of the rally.

According to some of the obtained data, more than half of the attenders that attend to
the rally obtain information about the rally place and the beginning time of it from
televisions. People attend to the rallies mostly to give support to their parties, to see the
party leader, to spend time or satisfy their curiosity. About four out of every hundred
people who attended to the rally changed their preferences and judgments negatively. The
attenders to the rallies are mostly women from city centres, and men from central district
and outside the province. Men, elderly ones and those with high levels of education attend
more and more often to the rallies. While the housewives attend to the rallies at the very
least, the public employees are at the very most. The housewives attend mostly to the rallies
of Justice and Development Party and the public employees mostly to those of Nationalist
Movement Party. The education level of attenders for Nationalist Movement Party is
higher. The rate of supporters is higher in the rallies of Nationalist Movement Party.
However, it is the rate of spectators that is higher in the rallies of Justice and Development
Party. The attenders took part in the rally of Justice and Development Party mostly to see
the party leader; on the other hand , it was mostly to give more support to their party in the
that of Nationalist Movement Party. Those in the rally of Nationalist Movement Party
identified their mood mainly as angry and courageous. However, it was defined as happy
and proud for those in the rally of Justice and Development Party.

Keywords: Political Attendance, Public Opinion, Rally, Justice and Development
Party, Nationalist Movement Party

AHHOTAIMS

MUTHHTH, BaKHEHIINE WHCTPYMEHTBI IOMUTHYECKOro ydactus. OpHako, TIpH
U3y4CHUH MHUTHHTOB, CBSI3aHHBIX C BBIOOpAMH, C TOYKH 3PEHHS COLHMONOIUTHYECKOTO
aHalM3a, BBIABIIETCS, YTO ATa TeMa KaK TO OTPHUIAETCS U HE H3y4YeHa 10 HAYYHOMY.
IIpenpinymas cTaTbss COCTOMT U3 JABYX TEOPETHYECKOTO M SMIHUPUYECKOTO YacTel.
Omnupuyeckas 4acTh ObUla M3ydeHAa HAa OCHOBE AHKETHBIX JAaHHBIX, COCTAaBICHHBIX BO
BpeMsi TpenBbIOOpHOW Kammanuu maptueB “CrpaBemnauBocTs M pasButue” u “Tlaprus
HaI[MOHANFHOTO JBIKeHUs” . Bbeom ompomensl 300 m30buparenell ¢ 00eMX CTOPOH.
OcHoBHasi menb pPabOTHI, W3ydEHHE NPUYMHBI MUTHHTOB, YacTOTHl y4acTusi B HEM ,
JUYHOCTH YYacCTHHUKOB, POJ MHUTHUHIOB M €ro BO3ACHCTBHE, OMPOJECICHUE YHCICHHOCTU
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HaCTOAIUX YYACTHUKOB M ITPOCTBIX 3pHTene171, TICUXO-TIOJINTHYCCKUI aHaIn3 AYIICBHOT'O
COCTOSAHUSA YUaCTHUKOB MHUTHUHI'A U COHI/IO—HOHI/ITI/I‘IGCKI/Iﬁ aHaJIU3 CaMbIX MUTHHI'OB.

[To wroram pa3HBIX JAaHHBIX, OOJice IIOJIOBHHBI YYaCTHHKOB MHTHHTA TOJIYYaroT
WHPOPMAIIHIO O MECTE M BPEMEHH COCTOSIHHS MUTHHTOB TIO TEIIEBUACHHUIO. BONBIIMHCTBO
JIoAe! TyAa XOIAT U TOJ/ICP’KKA CBOSH MapTHH, YTOOBI MOCMOTPETh Ha JIHAEpa MapTHH
WIA K€ YIOBICTBOPHTH CBOM HMHTEpeccH. M3 cra yJaCTHHKOB MHTHHTA, y HYETBEPHIX
MEHSIOTCS TPENNOUYTEHUs] M pEIIeHus B OTPUIATENIbHYI0 CTOpoHy. Ha muTuHrax, us
PETHOHAIBHBIX IIEHTPOB, B OCHOBHOM XOJIST >KCHIUHBI, & U3 PAaHOHHBIX IEHTPOB U BHE
peruoHa, MYXCKOE€ HacelleHHe. YUYaCTHHUKH MUTHHTAa W3 MYXKCKOTO T0Jla, B OCHOBHOM
SIBJISTFOTCST TIOXKBUIOTO BO3pacTa ¢ XOPOUIMM O0Opa3oBaHHEM. B MHUTHHrax JIOMOXO3SHKH
MOYTH HE YYacTBYIOT. M3 IKEGHCKOTO TOja YYaCTHHUKAMH SBJISIOTCA PaOOTHUKH
o0IeCTBEHHBIX Opranu3anuu. Ha mutnHrax mnaptum “CropaBeyiMBOCTb M pa3BUTHE”
0oJbIIIe BCEX XOIAT JOMOXO3SIMKY, a Ha MUTHHTaX “TlapTiy HAMOHATBHOTO JIBIDKCHUS -
paboTHHKH OOIIECTBEHHBIX OPTraHU3aIlMH. YYaCTHUKA MHUTHUTOB ‘“TlapThm HapoIHOTO
IBIKeHUs” Oomee oOpa3oBanel. Ha wmmruarax “IlapTum HanMoOHANBHOTO JBHIKCHUS
0oJpIIe XOIAT CTOPOHHHUKH ITOH MapTHH, a Ha MATHHTaX ‘CIIpaBeJIMBOCTH M Pa3BUTHI —
3putenu. Ha muruarax maptum “CrpaBeIMBOCTh W pa3BUTHE XOIAT UL TOTO, YTOOBI
YBUJIETh JHJEepa MapTud, a Ha MUTHHrax “TlapTuu HalMOHATBLHOTO JBUKEHHS , YTOOBI
MoJJepXKaTh MapTHIO. Y YyYacTHUKOB MuTHHTA “TlapTun HalMOHATBLHOTO JBUKCHUS
BBICOKOE SIPOCTHOE M MYXKECTBEHHOE IYXOBHOE IMOJIOKEHHE, 4 y YYACTHHUKOB MapTHH
“CripaBeJIMBOCTh U Pa3BUTHE” - BBICOKAS HA/IEkKAA U TOPAOCTb.

KiaroueBble cj10Ba: MOTUTHYECKOE YyYacTHE, OOMIECTBEHHOCTh, MHUTHHT, ‘“Tlaprus
CIpaBeIITUBOCTH U pa3ButTus’, “IlapTHs HaIMOHAIEHOTO ABIKEHHS .

GIRIS

Cagimiz, insan diisiincesinin siirekli olarak degistigi hassas ve buhranlarla dolu bir
devre i¢inde bulunmaktadir. Kesmekesligin ve karmasanin zorunlu bir durum aldig1 boyle
bir donemden ilerde nelerin meydana gelecegini simdiden sdylemek miimkiin degildir.
Bizim toplumumuzun yerini alacak toplumlar hangi temel fikirler lizerine kurulacaktir?
Bunu heniiz bilmiyoruz. Fakat simdiden tahmin edebiliriz ki, bu toplumlarin olugsmasinda
artik yeni ¢agda egemen olan yeni bir gii¢ yer alacaktir: Kalabaliklarin giicii... Le Bon
(1997: 10), “Kitleler Psikolojisi’ adli kitabinda, ‘kalabaliklarm giicti’ vurgusunu yaparken
adeta modern siyasette kolektif olmanin geregi ve dnemine gonderme yapmaktadir. Zira
giiniimiiz siyasetinde kamuoyu olusturmanin dogrudan ve en etkili yolu kolektif olmaktir.
Hatta bu gergegin bilincinde olan kiigiik; ancak atesli kolektif topluluklar, toplumun daha
biiyiik kesimine nazaran siyasi kararlara daha ¢ok sirayet edebilmekte ve uygulamalarda
daha Oncelenebilmektedirler. Bir toplumda, insanlarm, siyasal katilimlarini
gergeklestirirken, hangi yontemi tercih ettikleri ve hangi enstriimanlari-hangi siklikla
kullandiklari ise hem o toplumun siyasal kiiltiiriiniin gostergesi olmasi bakimindan, hem de
siyasa lizerinde yarattig1 etki agisindan son derece 6nem tagimaktadir.

Bir siyasal katilim enstriimani olarak mitingler, se¢imler dncesinde en sik basvurulan
katilim ¢esitlerinden biridir. Giiniimiizde mitingler sadece “kamuoyu olusturmak i¢in degil;
rakiplere goz dagi vermek - gdvde gosterisi yapmak, siyaseten bir mesaj iletmek,
taraftarlarinda yalniz olmadiklari, bilakis ¢ok olduklar1 hissiyatin1 yaratmak, kitle iletigim
araglar1 vasitasiyla toplumun degisik kesimlerine iddia ve ideallerini iletmek, se¢cmen
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iizerinde Bandwagon Etkisi' yaratmak son kertede toplumun rizasin1 almak gibi ¢ok sayida
amaca hizmet eder. Bu agidan mitingler siyasi aktorlerle se¢menlerin yiiz yiize/anhk
iletisim kuruldugu alanlar-araglar olmanin Gtesinde, sonradan yaratacagi intibai ve imaja
yonelik birer mizansen, partilerin/adaylarin mevziler kazanip kaybettigi adeta birer savas
alanidir. Boylesine dnemli bir siyasal iletisim aracinin ve katilim enstriimanin sosyo-politik
acidan analizinin ortaya konulmasi hem siyaset bilimi literatiiriine yapacag katki agisindan,
hem de siyasal aktorlerin se¢gmeni daha yakindan tanimasi bakimindan énemlidir.

1. TEORIK CERCEVE
1.1. Siyaset Kavrami

En eski medeniyetler dogmadan Once dahi insan asla (bir insanin bir diger insanla
higbir iligkisinin olmadig1 derecede) tek basina yasamamustir. insanlarin yasam tarzi daima
topluma benzer bir yapida olmustur. Insami siyasal bir hayvan, yani toplumsal bir hayvan
olarak tarif eden Aristo’tan beri bu, agik¢a bilinmektedir (Mosca, 2013: 10). Modern
siyaset/politika tanimlarmin beslendigi bu gergegi ve giiniimiize kadar yapilan siyaset
tanimlama g¢abalarini hizla gegecek olursak; giiniimiizde kendimizi [karsit ve zit goriiste]
ideolojik ve entelektiiel siyaset tanimlarinin istilasina ugramis bir cagda bulmaktayiz.

En genis anlamiyla “insanlarin hayatlarin1 diizenleyen genel kurallar1 yapmak,
korumak ve degistirmek i¢in gerceklestirdikleri faaliyetler (Heywood, 2007: 22)” olarak
tamimlanan politika ile siyaset kavramlari, giindelik hayatta birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Ancak iki kavraminda etimolojisi ve kiiltiirel kaynaklar1 oldukga farklidir.
Politika, koken agisindan Yunanca bir kelimedir. Eski Yunan’da devlete yani sehre-siteye
iligkin isler’ anlaminda kullanilmaktaydi. Arapga ‘at egitimi’ anlamima gelen siyaset ise at
bakicisi olan ‘seyis’ kelimesi ile ayn1 kdktendir.

Giintimiizde politika “diisiinsel yol/yontem” anlamina gelecek kararlar ve
uygulamalara yonelik olarak da kullanildigindan bu c¢alismada ‘siyaset’ sozcligii tercih
edilecektir. Bu cercevede siyasetle ilgili en yaygin tanimlardan biri, iktidar iliskisinin
dayandig1 “gii¢” iizerinden yapilir. Weberyan degerlendirmede, birinin bir baskasinin
muhalefetine ragmen ona bir seyler yaptirma iradesi olan gii¢, siyaseten bir tarafin/kisinin
diger taraf/kisiler {izerinde egemenlik kurmasidir. Zira “siyaset, taraf tutmaktir; taraflarin
olmasi ve kendi ¢ikarlarmin gergeklestirilmesi igin ortak belirlenmis yasalar igerisinde
miicadele etmektir. Taraflar yoksa siyasette yok demektir (Cetin, 2012: XI)”. Nitekim
siyaset, farkli siyasal enstriimanlar1 kullanarak iktidar1 ele gegirmek ve elde tutmaya
yonelik bir mekanizma ve miicadele/uzlagma siirecidir.

Diger taraftan bazi goriisler ise siyaseti, ‘belli bir zamanda, egemen iiretim bigimleri ve
iligkilerinin korunmasi ve gelistirilmesi’ seklinde bir ugras olarak tanimlar. Buna gore
siyaset Uretim diginda kalan, ancak {iretimin siirdiiriilebilmesi ve gelistirilebilmesi igin
toplumsal gapta yiiriitiilmesi zorunlu olan islerin toplamidir. Bu siiregte iiretim giicleri ile

! Siyaset Alaminda: Kazanamn pegine takilma egilimi; Ekonomi Alaminda: Ne kadar fazla insan
halihazirda piyasadaki bir iiriine sahipse o iiriine olan talep o kadar artar.

2 Eski Yunan’da politikaya iliskin sozciikler sunlardir: Polis; Devlet, Politika: Siyasal isler-
seyler, Politike: Devlet yonetme sanati, Siyaset sanati, Politis: Vatandas. Politeia: Devlet, Anayasa,
Cumhuriyet. Politikos: Devlet adami
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iretim iligkileri arasinda c¢eliski yoksa siyaset uyusumcu, varsa kavgaci olur (Eroglu,
2012a: 19).

Bu tanimlar ve tiirevlerinde dikkat ¢eken husus; siyasetin biri ¢atigma/kavga/miicadele
digeri uzlasma/mutabakat/diyalog olmak iizere iki yoniiniin oldugudur. Nitekim Kapani’ye
gore (2009: 17-19) siyasete iligkin yapilan tiim tanimlamalar baglica iki degisik ve karsit
gorlis etrafinda toplanir: “Bunlardan ilki siyaset, asil konusu toplumdaki degerlerin
paylasilmasi, hedefi ise, iktidarin ele gegirilmesi ve onun sagladigi yararlarin (nimetlerin)
paylasiimasindan dogan bir ¢atisma, bir miicadele ve bir kavgadir. Karsit temel goriisii
temsil eden diisliniirlere gore ise siyasetin amaci her seyden once toplumda biitiinligii
saglamak, oOzel cikarlara karsi koyarak genel yarar1 ve insanlarin ‘ortak iyiligini’
gergeklestirme, herkesin yararina olan bir toplum diizenini kurma ¢abasidir”.

Biitiin siyaset tanimlarinda su dort temel karakteristik 6zellige rastlandigindan so6z
edilir (Emiroglu, 2006: 8-9): “(a) Politika, zaman ve mekan bakimindan evrensel ve siirekli
niteliktedir. (b) Politika 6z olarak toplumdaki degerlerin dagitimiyla ilgili bir goriis ve ¢ikar
catismasi ve bir iktidar miicadelesidir. (c¢) Politika sadece bir ¢atigma degil, ayn1 zamanda
bir uzlagmadir. (d) Insanlarin yasayislarmi yakindan ilgilendiren ve etkileyen bir faaliyet
olarak amaci, insanlarin kendi yasantilarim daha iyiye gotiirmektir”. Benzer sekilde
Heywood’da (2007: 23) siyasete iligkin tanimlarda dort temel bashigin karsimiza ¢iktigini
ifade eder: (a) Hiikiimet etme sanati olarak siyaset, (b) Kamusal isler (kamu meseleleri)
olarak siyaset, (c) Uzlasma ve mutabakat olarak siyaset, (d), Iktidarm ve kaynaklarin
dagitimi olarak siyaset”. Goriildiigli lizere siyaset devlet bilimi, iktidar bilimi/miicadelesi,
degerlerin dagitimi, kamusal isler olarak algilandigindan, giindelik dilde devlet yonetimine
katilma ile siyasal katilmanm ayni anlamlarda kullanildigi durumlarla karsilasiriz. Bu
bakimda siyasette siyasal katilmanin islevi ve 6nemi son derece biiyiiktiir.

1.2. Siyasal Katihm
1.2.1. Siyasal Katilmanin Tanimi ve Tarihsel Geligimi

Devletin yaklasik bes bin bes yiiz yillik bir ge¢misi bulunmasma karsilik, siyasal
katilma goérece yeni bir olgudur. Gerg¢i zamanimizdan yaklasik yirmi {i¢ ila yirmi alt1 yiizyil
once eski Yunan’da, Roma’da ya da Cin’de olsun, ilk siyasal katilma deneyimlerinin
karsimiza ¢iktig1 dogrudur. Siyasal katilma esas olarak, Ingiliz (17yy), Amerikan (18yy),
Rus (20yy) devrimlerinin ve II. Diinya Savagi’ni izleyen biiyiik siyasal uyanis ile yaygin
bagimsizlik hareketinin iriiniidiir (Eroglu, 2012b: 195-196). Nitekim siyasal katilma
modernlesmeyle birlikte kentlesme oranmin arttigi  toplumlarda ortaya ¢ikmustir.
Modernlesmenin siyasal yasam {izerindeki etkisi ¢esitli bigimlerde siniflandirilsa da ¢ tiir
ozelligin altin1 ¢izmekte fayda vardir. ilk olarak siyasal modernlesme otoritenin
ussallagmasina ve ¢ok sayida geleneksel, dinsel, aile veya etnik siyasal otoriteler yerine bir
tek diinyevi siyasal otoritesinin gegmesini; ikinci olarak siyasal modernlesme eskiden beri
var olan siyasal islevlerin yeniden farklilasmasi ve bu islevleri goérmek igin yeni
uzmanlagmis yapilarin ortaya ¢ikmasini; {iglincii olarak ise, toplumsal gruplarin siyasete
artan oranda katilmalarini ifade eder (Kahraman, 2011: 58-59). Yakin zamanda ¢agimiza
damgasini vuran bu dort devrim ve siyasal modernlesmeyle birlikte modern siyaset
dogmustur. Boylece modern siyaset ‘Tanri yerine insant, gelenek yerine kurallari, metafizik
amaclilik yerine aragliligi, mitolojiler yerine kurumlari, karizma yerine bireyi’ siyasal
iktidarin mesruiyet kaynaklar1 olarak ilan etmistir. Uzun tarihsel evrimden sonra
giiniimiizde siyaset; halkin yonetime etkin katilimi, farkli diisiincelerin 6zgiirce ifadesi,
orgiitlenmesi ve temsili, diisiince 6zgilirliigli, cogunlugun yonetimi ve azmligm haklarinin
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korunmasi, temel hak ve Ozgiirliklerin giivence altina alinmast ve hukukun istinligi
seklinde 6zetlenebilecek bir dizi ilkenin gergevesini olusturmaktadir (Cetin, 2012: X)”.

Tiirkiye’de ise siyasal katilim Batililasma siireci ile kosut olarak gelismistir. [lk énemli
adim 1839 Tanzimat Fermani’yla uyruklarin temel haklarinin ve yasa oniinde esitliklerinin
taninmasidir. Bunu 1876’da I. Mesrutiyet’in ilani, ertesi y1l da ilk parlamentonun kurulmasi
izlemistir. Bu deneyim kisa stirmiis, buna karsilik 1908’de ilan edilen II. Mesrutiyet’le, ilk
yaygin siyasal katilim gerceklestirilmistir. Imparatorlugun yikilisina dek siiren bu kisa
donemde, dort kez genel se¢im yapilmig, birgok siyasal parti kurulmus, ilk sendikalar ve
grevler ortaya ¢ikmus, yaygin bir derneklesme goriilmiis, kadin haklar1 savunulmaya
baglanmuis, cesitli dergi ve gazeteler yayinlanmig, kisacast yonetimden hesap soran, O’na
goriis bildiren, O’na katilmay1 kendinde hak goren ¢agdas yurttas tipi dogmustur (Eroglu,
2012b: 197).

Siyasal katilmanin siyasette ¢ok dnemli bir yeri vardir ve sadece oy kullanmak yahut
siyasal mitinglere katilmaktan ibaret degildir. Siyasal katilma, “siyasete olan basit ilgi ve
meraktan baslayip siyasal eyleme kadar giden genis bir tutum ve etkinlik alanini (Tokgo6z:
2008: 177)” kapsar. Bu siiregte insanlar1 “ilgi; onemseme; bilgi ve eylem (Kapani, 2009:
144)” gibi motivasyonlar katilmaya sevk edebilirken, “kisisel baglilik; dayanisma; ¢ikar ve
yurttashk duygusu (Anik, 2000: 161 ve Ozer, 2004: 88) gibi motivasyon unsurlar1 da
insanlari siyasanin bir pargasi yapar.

En genis anlamiyla siyasal katilim; kisinin/taraflarin, kendilerince veya bagkalarinca
tasarlanmig, merkezi ya da yoresel devlet organlarinin personelini, devletin cesitli
diizeylerdeki karar ve uygulamalarini etkilemek iizere yaptiklar: hukuki ve ya hukuk disi,
basarili veya basarisiz eylem ve faaliyetlerin tamamina denir.

1.2.2. Siyasi Katithm I¢cin Gerekli Olan Asgari Sartlar

Siyasal katilmanin bir takim “olmazsa olmaz” kosullar1 vardir. Devletin varligi ve
bagimsizligi, yonetilenlerin can giivenligi ve egitimi, uygun bir tiizel ¢ercevenin varligi
(se¢meyi ve secilmeyi, siyasal orgiitlenmeyi, esit kosullarda yometimde gorev almayi,
mahkemeler oniinde diizgiin yargi hakkindan yararlanmayi, basin 6zgiiliigiinii, baris¢i
toplanti hakkini, asgari élgiilerde bile olsa yasal bir ¢er¢eveye oturtmus olmak), katilmay1
engellemeyen bir ideolojik baglam (katilmaya kalkisma ‘kendini bilmezlik’ ya da
‘biiyiiklere saygisizlik’ sayildigindan, ya da yalnmizca ‘degmez’ bulundugundan, ya da
herhangi bir diisiingiisel nedenden dolayi, siyasal katilimcilik uygulamada gériilmeyebilir),
yonetilenleri yonetim islerinden haberdar eden bir iletisim diizeninin varligi bu ortamin
belli bash bilesenleridir. Agiktir ki; ortami belirleyen bu altt boyutun her biri ne kadar
gelismis olursa, siyasal katilimcilik da o dlciide giiclenecektir. Siyasal katilma kavraminin
icinin doldurulmast i¢in bakilmasi gereken ikinci 6ge; katilmanin ozneleridir. ‘Kim
katiliyor?” sorusunu yanitlayabilmek igin konuya hukuk ve toplumbilim olmak iizere iki
acidan yaklasmak gerekir. Hukuk agisindan, siyasal haklarin temelinde, diisiince
Ozgiirliiglinii ve bu ozgilirliigiin gercekten yagama gegirilmesini saglayan biitiin hak ve
Ozgiirliklerin yer aldigt gorilir. Toplumbilimsel acgidan ise uygulamada yas, cinsiyet,
sinifsal konum gibi sosyo-demografik faktorler itibariyle kimlerin, hangi dl¢lide siyasal
haklardan yararlandigina/yararlanabildigine bakmak gerekir (Eroglu, 2012b: 198-201).

Katilmanin somut bi¢imlerine ve bu bigimleri etkileyen etmenlere bakildiginda, iki
genel smir vardir: Bir kere katilma eylemi goniillii olmalidir. Ornegin oy vermenin para
cezasina baglanmasi, bu ilkeyle celigir. ikinci genel simir, katilanlarm amaglarina ve
kullandiklar1 yonteme iligskindir. Amag diizenin yikilmasiysa, buna, katilim agisindan mesru
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bir etkinlik denilemez. Buna ¢k olarak, bir davramigin siyasal katilma c¢ergevesinde
goriilebilmesi igin agik¢a hukuk ve diizen dis1 olmamasi gerekir (Eroglu, 2012b: 198-202).

Bu noktada literatiirde sdylem farkliliklarina rastlanmaktadir. Baz1 kaynaklarda hukuk
ve diizen dis1 etkinlikler siyasal katilma olarak goriilmezken; bazi1 kaynaklarda karar
mercilerinin dikkatini ¢ekecek her tiirlii hukuki ve/veya hukuk dis1 eylem siyasal katilma
olarak nitelendirilmektedir. Ornegin bazi kaynaklar “grev yapmak, trafigi engellemek,
boykot, isgal, saldir1 ve benzeri eylemler gibi yasal olmayan olagandisi etkinlikleri (Tosun
ve Tepeciklioglu, 2012: 325)” de siyasal katilma sekli olarak ifade edebilmektedir. Bize
gore siyasal katilma i¢in hukuk disi/hukuki ayrimi ol(a)maz. Burada belki —yapici, -yikici
veya —hukuki, -hukuk dis1 seklinde bir ayrima gidilebilir. Yani siyaseten karar merciinin
dikkatini ¢ekecek, kamuoyu yaratacak her tiirli eylem siyasal katilma olarak
nitelendirilmeli; ancak yapici/yikict veya hukuki/hukuk dis1 gibi bir tasnife tabi
tutulmalidir. Son olarak “katilma tanimi geregi aktif bir davranisi nitelediginden, diisiin
asamasinda kamli veya eyleme donligmemis tutum ve goriislerin siyasal katilma kapsamina
alimamayacagini diistinmekteyiz (Tosun ve Tepeciklioglu, 2012: 325)”.

1.2.3. Siyasal Katihim Diizeyleri ve Cegitleri

Katilma diizeyleri toplumdan topluma, rejimden rejime degisiklik gosterebildigi gibi,
toplum tyeleri politikaya ayni diizeyde alaka da duymayabilir. Literatlirde siyasal
katilmanin diizeyleri ve yogunlugu ile ilgili farki kategorilere rastlanmaktadir: Bunlardan
birinde Robert Dahl, insanlarin siyasete su dort sekilde ilgi duyuldugunu ifade etmistir:
Siyasal olmayan tabaka; Siyasal tabaka; Iktidar pesinde kosanlar ve Iktidar sahipleri.
Benzer sekilde, Baykal ise toplumda siyasete ii¢ farkli diizeyde ilgi duydugunu iddia
etmistir. Bunlar: a) Siyasal olaylart izleme; b) Siyasal olaylar hakkinda tavir takinma; c)
Siyasal olaylarin igine karisma: seklindedir (akt. Ozer, 2004: 86-87).

Bir diger simiflamada Verba ve Nie (akt. Ozer: 2004: 85-86), bireylerin siyasal yasama
alt1 diizeyde katilabileceklerini 6ne stirmiistiir. Bunlar: a) Siyasal siirece hi¢ katilmayanlar:
b) Oy kullananlar: c) Kisisel sorunlaryla sinwrli katiimcilar: d) Topluluk diizeyinde
katilimcilar (bireysel ¢ikarlarinin 6tesinde yasadiklart ¢evre ile ya da icinde yer aldiklari
topluluklarin sorunlarmin ¢éziimii igin siyasal iktidari, belediye ve siyasal yonetimi
etkilemeye calisanlar) e) Kampanyacilar: Se¢im Kampanyalarinda aktif olarak gorev
alanlar) f) Son olarak da siyasal partilerde gorev almanin yani swra siyasal se¢imlere faal
olarak katilanlardr.

M.E. Olsen ise, toplumda siyasi katilimi alti tabaka halinde kategorize etmistir
(Tasdelen, 2011: 166-167): (a) Liderler: Resmi yonetim yapisinda yer/gdrev alan segilmis
veya atanmis kimseler). (b) Siyasi aktivistler: Siyasi partilerin ve diger siyasi orgiitlerin faal
iyeleri. (c): Siyasi iletisiciler: Siyasi haberleri, degerleri, normlari, inanglar1 edinir veya
naklederler. (d) Siyasi vatandaslar: Bir vatandasi beklenilen mesuliyetlerini icra eden
ancak siyasette yer almayan kimseler. (e) Siyasi marjinaller: Siyasi sistemle ¢ok az temas
halinde olanlar. (f) Siyasi dislanmislar: Siyasete higbir surette katilimda bulunmayanlar.
Bunlara “apatetik yahut parokial (hareketsiz vatandaslar) da denir (Aybek, 2008: 63)”.

Katilma bigimleri eylemin yogunluk ve zorluk derecesine gore de
siniflandirilabilmektedir. Oy kullanmak, tartigmalara girmek, bagkalarmi belirli bir yonde
oy kullanmaya ikna etmek, rozet takmak gibi eylemler gozlemci eylemler olarak
nitelendirilirken, siyasal bir liderle iliski kurmak, bir partiye parasal yardimda bulunmak,
ilye olmak, mitinglere katilmak araci eylemler olarak adlandirilir. Daha yogun siyasal
katilima y6nelik olan, se¢im kampanyalarinda galismak, parti igi toplantilara katilmak, parti
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icin bagis toplamaya ¢alismak, aday olmak gibi eylemler ise siyasal miicadeleye yonelik
eylemler olarak siniflandirilmaktadir (Tosun ve Tepeciklioglu, 2012: 325). Yine faaliyetin
tiiriine gore farkli siniflandirmaya gore de siyasal katilma bigimleri gladyator, seyirci ve
gecis faaliyetleri olarak ii¢ grupta incelenebilir: Gladyatér Faaliyetleri: Bir toplanti veya
mitinge katilma, bir parti veya aday i¢in para yardimi yapma, bir siyasal liderle temas
kurmadir. Seyirci Faaliyetleri: Bir partinin rozetini tasima, bir kisinin siyasal tercihini
etkilemeye c¢alismak, bir siyasal tartismaya katilmak, oy vermek. Gegis Faaliyetleri ise,
siyasal katilim acisindan faaliyete katilmama, toplumda siyasal olmayan bir tabakay:
olusturma, siyasal olaylarla ilgilenmemedir (Uste, 2011: 106). Daha sonra bu smiflamaya
teamiil dis1 katilim tiirtine 6rnek teskil eden profestocular dahil edilmistir (Tasdelen, 2011:
166).

Diger taraftan katilma bigimleri ¢esitli zelliklerine bakilarak nitelendirilebilir. Bir kere
katilma (a) bireysel olabilir (6rnegin aday olma), (b) toplu olabilir (6rnegin bir gosteri
yiiriiylisiine katilma), (¢) orgiitlii olabilir (6rnegin siyasal partilerin ¢aligmalart) (Eroglu,
2012b: 203).

Bagka bir agidan agik veya gizli olabilir. Herkesin Oniinde yapilan faaliyetler agik
katilimi olustururken, kendi dar gevresi igerisinde (aile, arkadas) de gizli bir sekilde
gerceklesebilir. Tkinci olarak siyasi katilim bagimsiz “6zerk” yani ferdin kendi istegi ile
gergeklesebilecegi gibi, itaatkar “mobilize” yani istenilen davraniglarda bulunma seklinde
de gergeklesebilir. Ozerk katilma devlet organlarinca alinacak kararlar etkilemek iizere
aktoriin  kendisi tarafindan tasarlanmis faaliyetlerdir. Mobilize katilma ise devlet
organlarinca alinacak kararlari etkilemek iizere aktoriin kendisi digindaki bir kisi tarafindan
tasarlanmig faaliyetlerdir (Kahraman, 2011: 50).

Siyasal katilim bigimleri aktif ve pasif katilim olmak iizere iki baglk altinda toplanabilir:

Bireylerin Siyasal Sisteme

Bireylerin Siyasal Sistemden

Verdikleri Aldiklan
Lider se¢imi (oylama), Parti igi Mevki saglama, Haberlesme
faaliyetleri, Para yardiminda imkanlari, Hizmetler, Menfaatler,
Aletsel e, L
. I?ulunma, Goniillii ise kogsma, Menfaat ¢atismasinin ¢oziimii,
Aktif Ttaatsizlik Adalet
Katilma
Sadakat (baghilik) bildirisi,
Aciklayica Gosteri, Protesto (oy ile), Siyasal
tartisma, Ikna etme
Pasif Katilma Itaat, Riza (muvafakat), Askere

gitme, Vergi 6deme, Kayitsizlik

(Daver’den akt. Kahraman, 2011: 55).

1.2.4. Siyasal Katilimi Etkileyen Faktorler

Siyasal katilma sosyo-demografik, kiiltiirel, psikolojik, ekonomik, hukuki v.d. farkl
alanlarin ¢apraz etkisi ile girift bir birgok faktoriin {irlinii olarak ortaya ¢ikan, ¢ok boyutlu
tutum ve davraniglardir.

Siyasal katilmayi etkileyen etkenlerle ilgili degisik bir¢ok siniflandirmaya
rastlanmaktadir. Bunlardan bazilarina gore bu etkenler sosyo-ekonomik etkenler, psikolojik
etkenler ve siyasal etkenler olmak tizere {ige ayrilir. Sosyo-ekonomik etkenler gelir durumu,
meslek, yas, cinsiyet, yerlesim yeri ve bunun gibi sosyo-ekonomik faktorlerdir. Psikolojik
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etkenler; bireyin olgunlugu, etkinligi ve giriskenligi agisindan genelde siyasal katilim
tizerinde olumlu etki yaparken; c¢ekingenlik ve yabancilagma ise katilmayr olumsuz
etkileyen faktorlerdir. Diger etmenler; tim bu etmenlerin yaninda siyasete katilma bir
takim hukuksal ve siyasal etkenlere de tabidir. Bu kriterleri saglamayan kisiler siyasal
hayata da katilmazlar. Aym1 zamanda demokrasilerde ve otoriter rejimlerde de siyasal
katilma biiyiik farkhiliklar gdstermektedir. Ozellikle otoriter rejimlerde siyasal katilma daha
cok zorluklarla ve baski altinda yapilan bir eylem olup, hiir bir insanin siyasal hayata
katilmasi ile arasinda biiyiik farkliliklar bulunmaktadir (Tosun ve Tepeciklioglu, 2012: 326-
328).

Farkli bir smiflandirmaya gore de iki giiclii akimdan s6z edilebilir: Birey diizeyinde
aciklamalar ile politik-kurumsal agiklamalar. Bireyleri egitim, gelir, cinsiyet ve din gibi
sosyodemografik agidan ele alan yaklagimlar birey diizeyinde agiklamalarin bilesenleridir.
Politik ve kurumsal agiklamalar ise, bir yandan partilerin ve politik orgiitlerin harekete
gecirici aktivitelerinin roliine vurgu yaparken, diger yandan segmen kayit sartlari,
secimlerin zamanlamasi ve parti sistemi dogrultusunda se¢cmenlere anlamli tercihler
sunmasi gibi kurumsal sinirlara da vurgu yapar (Manza, Brooks ve Sauder, 2010: 221).
Tim bu faktdrlerin yaninda se¢menin rasyonel bir varlik oldugu gergeginden hareket eden
yaklagimlar da vardir. Anthony Downs’in 1957 tarihli ‘Rasyonel-Tercih Teorisi’ne katkida
bulunan ‘Demokrasinin iktisadi Teorisi’ adli kitab1 insanlarm eger ‘kazanglar maliyetleri
astyorsa’ oy kullandigini teorize etmistir. Yani eger kazanilacak seyler maliyetlerden daha
agir gelirse vatandaglar oy verme zahmetine katlanir. Siyasal enformasyonun hem kisisel
hem de finansal maliyeti de bir kisinin oy kullanip kullanmayacagini belirler (Roskin v.d.,
2013: 247).

Siyasal katilmay:1 etkileyen etmenler arasinda sosyodemografik faktorlerin roli ve
Onemi ise artik yadsinmamaktadir. Yapilan arastirmalara gore herkes, siyasal haberleri
takip edecek veya siyasal toplantilara katilacak ilgi ve enerjiye sahip degildir. Dolayisiyla
¢ogu toplumlarda fakirlerin ve egitimsizlerin oy kullanmasi daha zayif bir ihtimaldir
(Roskin v.d., 2013: 247). Bununla birlikte, siyasi katilim egilimi nispeten daha yiiksek
gruplarin genelde erkekler, orta yaglilar, siyasi ilgi diizeyi yiiksek ailelerin ¢ocuklari,
serbest meslek mensuplari, yiiksek gelirliler ve sehirde ikamet edenler olduklart seklinde
yaygin bir kanaat olmakla birlikte bu her zaman gecerli de degildir (Tasdelen, 2011: 168).
Ancak genel kabullere gore, bir kere, kadinlarin ve genglerin katilma olanaklari, yetiskin
erkeklerinkine gore ¢ok daha kisitlidir. Siyasal katilmada egitim, etkisi dogrudan dogruya
goriilen temel bir 6gedir. Kimi meslekler de siyasal katilma agisindan iistiin konumdadir.
Bir¢ok yerde, katilma etkinliginin en 6n siralarinda hukukgularin yer aldig1 goriiliir. Toplu
iletisim araglarinin bagkoselerini tutmus kisiler de, bir¢ok yerde c¢ok etkilidirler. Konuya
sinif agisindan bakildiginda is¢ilerin ya da genellikle emekgilerin, siyasal katilmada gorece
etkisiz kaldiklari, buna karsilik, sozciiliiklerini yapan baski kiimeleri araciligiyla ya da
dogrudan kimi tiyelerinin girisimiyle, egemen siniflarin ¢ok etkili olduklari goriiliir (Eroglu,
2012b: 201).

1.3. Kamuoyu ve Miting

Kamuoyunun olusumu, yapisi ve niteligi ile onun iginde olustugu siyasal sistem ve
siyasal ortam arasinda yakin bir iliski oldugu bilinen bir gercektir. Siyasa ve
toplumbilimciler, genellikle, demokratik rejimlerde serbest¢e olusan kamuoyu ile
demokratik olmayan, otoriter ve totaliter rejimlerde olusturulan (yaratilan) kamuoyu
arasinda bir ayrim yapma egilimindedirler (Emiroglu, 2006: 594-595). Ozellikle
demokrasilerde kamuoyu son derece 6nemsenir. Hatta bir demokrasinin geligmislik diizeyi,
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o toplumda tartismali bir sorun hakkinda var olan kamuoyunun 6zgiirliigii, ¢esitliligi ve
isleyisiyle dogrudan alakalidir. Demokrasinin tek mesruiyet kaynagi ise toplumsal rizadir.
Toplumsal riza bir toplum iginde farkli siyasal ve ekonomik taleplerin ve g¢ikar
birlikteliklerinin (partiler, sivil toplum orgiitleri) oldugu gergegi lizerine kurulu uzlagma ve
konsensiis derecesidir (Cetin, 2012: XII). Burada kamuoyu ile bireysel kanaatleri birbirine
karistirmamak gerekir. “Bir kadinin komsusunun diniyle ilgili kanaati kamuoyunun pargasi
olmaz. Fakat devlet okullarinda dua edilmesiyle ilgili kanaati kamuoyunun pargasi olur.
Kamuoyu 6zel meselelere degil sosyal ve politik meselelere isaret eder. Anektedotlara
dayali kanit, bu anekdotun temsil edici olup olmadigini bilmenin hicbir yolu olmadigindan,
kamuoyunun zayif bir gostergesidir (Roskin v.d., 2013: 164)”.

Kavram olarak kamuoyu, halkin diisiincesi veya kanaati anlamina gelir. Kelime
dogrudan “halkin bir konuda verdigi hiikiim veya tercih” ¢agrisimi yapsa da, aslinda birden
fazla fikri barindirir. Kamu kelimesi halk veya toplum demektir. Kamuoyu genis anlamda
halki ilgilendiren belli bir konuda belli bir zamandaki genel yargty1 yahut ortak kanaatleri
ifade eder. Dar anlamda ise halki ilgilendiren veya etkileyen konularda bireyin sahip oldugu
goriis ve kanaatlerin toplamidir. Herkesin {izerinde anlastig1 bir fikre varmak ¢ok zordur,
hatta imkansizdir. Bu bakimdan kamuoyu hékim kanaattir ve i¢cinde degisik fikirleri, karsit
goriisleri, kararsiz ve hatta ilgisiz insanlarin egilimlerini barmdirir (Tiirkdne, 2012: 310).
Cesitli ¢aligmalarda, belirli konularda kamuoyuyla hiikiimet politikalar1 arasinda eslesme
oldugu tespit edilmistir (Weakliem, 2010: 254-255). Yani kamuoyunun hiikiimet
politikalarii etkiledigi/sekillendirdigi bulgulanmistir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus; kamuoyunun g¢ogunlugun kanisini yansitabilecegi gibi bazi durumlarda
yansitmayabilecegi gercegidir. Zira “azmnligin kararli bir sekilde benimsedigi bir gorts,
cogunlugun gevsek olarak benimsedigi bir goriise agir basabilir (Kislali, 2010: 201)”.

Bu baglamda siyasal katilimin en etkili enstriimanlarindan biri olan ve c¢alismanin
Oziinii olusturan miting ise, ‘g0steri amaciyla veya bir olaya dikkati ¢gekmek igin genellikle
acik alanlarda yapilan (tdk.gov.tr)’, ‘silahsiz, saldirisiz, teskilatli toplantilardir. Mitingler
icin genellikle agik yerler ve meydanlar kullanilir. Ciinkii herhangi bir konunun ve
diisincenin izah edilerek toplantidakilere kabul ettirilmesinden ¢ok; belli bir insan grubu
toplulugunun, belli konu ve olaylardaki diisiince ve tutumunu, siyasi iktidara, ¢evre halkina,
kamuoyuna duyurma ve onlari etkileme gayesi giider
(http://www.turkcebilgi.com/miting#bilgi)’ ve boylece bir kamuoyu yaratmak ister.

Anayasanin 34. Maddesi’ne gore “herkes, dnceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz
toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkina sahiptir. Toplanti ve gosteri ylirlylisi
hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel sagligin ve
genel ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla ve kanunla
sinirlanabilir”. Anayasanin 34 Maddesi’ni diizenleyen 2911 Sayili Toplanti ve Gosteri
Yiriyiisleri Kanunu’nun 2 maddesine gore; a) Toplanti: Belirli konular iizerinde halki
aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak suretiyle o konuyu benimsetmek icin gergek ve
tiizelkisiler tarafindan bu Kanun ¢ercevesinde diizenlenen agik ve kapali yer toplantilari; )
Gosteri yiiriiyiisii: Belirli konular iizerinde halki aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak
suretiyle o konuyu benimsetmek igin gercek ve tiizel kisiler tarafindan bu Kanun
cergevesinde diizenlenen yiiriiyiisleridir (mevzuat.gov.tr). Bu tanimlara gore miting
meydanlarindaki segcmenlerin ‘kitle’ oldugunu sdyleyebiliriz. Kalabalik, yigimn anlamindaki
kitle kelimesi basit ve siradan anlamiyla irklari, meslekleri ve kendilerini bir araya toplayan
tesadiif ne olursa olsun rastgele bir bireyler toplulugunu ifade eder. Ote yandan kitlelerde
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bilingli kisilik ortadan silinir, biitiin bu birlesmis fertlerin diisiinceleri ve duygulari tek bir
tarafa yonelir (Le Bon, 1997: 19-20).

Kitlelerin hususi 6zelliklerinin/karakterlerinin olugmasinin ise ¢esitli sebepler vardir:
Birinci Sebep, kitle i¢inde bulunan birey sadece coklugun, say1 fazlaligmin verdigi bir
duygu ile tek basina oldugu vakit frenleyebilecegi icgiidiilerine kendisini teslim ederek
yenilmez bir gii¢c kazanir. Kitleler isimsiz ve dolayisiyla mesuliyetsiz olduklari i¢in fertleri
daima, her yerde kusatici rol oynayan kendi sorunluluk duygularindan biitiiniiyle
uzaklasirlar ve onlar iggiidiilerine daha kolayca birakirlar. fkinci Sebep, bir toplulukta her
duygu sirayet edici oldugu gergegidir. O derece sirayet edicidir ki, birey, kisisel ¢ikarimi
toplulugun cikarma kolayca feda eder. Uciincii Sebep; kitle psikolojisi kitle iginde
bireylerde, yalniz yasayan bireylerin karakterlerine oranla zit karakterler meydana getirir
(Le Bon, 1997: 26-27).

2. ALAN ARASTIRMASI

2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calismanmin asil amaci; [siyasi] mitinglerin sosyopolitik analizini yaparak literatiire
belli bir katki sunmak ve ilgilisi i¢in segmenin daha yakindan taninmasini saglamaktir.

Calismanin alt amaclart ise sunlarduwr:

Mitinge katilanlarin politik sosyo-demografisini ortaya koymak,

Mitingin siyasal iletisim kanallarin1 tespit etmek,

Seg¢menlerin mitinge katilim nedenleri ve aliskanligini (sikligini) belirlemek,

Mitinglerin segmenin karar ve tercihlerini etkileme giiclinii anlamak,

Mitinge katilanlarin ‘ne kadarmin seyirci, ne kadarinin taraftar’ oldugunu bulgulamak
ve analiz etmek,

Miting alanindaki segmenin ruh haline iligkin psiko-politik bir tahlil yapmak,

Doneminde biri iktidar, digeri muhalefet olan meclisteki iki sag parti se¢meninin
politik sosyo-demografisini, mitinge katilim nedenlerini, mitingden etkilenme diizeylerini
ve olusan kolektif ruh halleri gibi degiskenleri karsilastirarak yorumlamaktir.

2.2. Aragtirmanin Metodolojisi

Bu ¢alisma, miting(ler) {izerine yapilan ampirik bir c¢alismadir. Anket tekniginin
kullanildig1 ¢aligmada, 29 Mart 2009 Yerel Secgimleri oncesinde Ak Parti ve MHP’nin
Elazig ilinde yaptiklari mitingler 6rneklem segilmistir. Orneklem belirlenirken siyasal
yelpazede farkli uclarda yer alan partileri arastirarak marjinal egilimleri bulgulamak yerine;
merkez siyasetinden iki sag parti se¢cmeninin sosyopolitik analizini yapmak yoluna
gidilmistir. Boylece siyasi mitinglerin gercek analizinin yapilabilecegi diisiiniilmiistiir.
Miting alaninda tek tek yapilan ve yanitlari aninda alinan anket, rastgele se¢ilmis 18 yas ve
iistli 300 segmene uygulanmustir. Katilimcilarin kimlik bilgilerinin alinmadigi arastirma
verileri, SPSS 18.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
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2.3. Bulgular ve Verilerin Analizi

2.3.1. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Profili

Tablo 1: Katihmcilarin Sosyodemografik Ozellikleri
Cinsiyet f % Gelir f %
Meslek  f % 1 1000 ve Egitim f %
Kadin 109 36,3 alt 203 69,3
Ozel 1001- )
Erkek 191 63,7] Sek. 73 245 2000 81 27,6 Ilkégretim 108 36
Kamu 2001
Toplam 300 100 | Per. 58 19,5 tistii 9 3,1 Lise
Ev On lisans ve o7 323
Yas f 9% | Hamm 60 20,1 | Toplam 293 100 listii 95 31,7
Ogrenci 64 21,5 Medeni ’ Toplam 300 100
18-25 _ a7
yas 90 30 Issiz 9 3
26-45
yas 130 433 Cifici 5 1,7 Evii 190 63,3
46 ve
listii 80 26,7 Emekli 29 9,7 | Bekdr 110 36,7
Toplam 300 100 | Toplam 298 100 | Toplam 300 100

2.3.2. Mitinge ilden ve il Disindan Katihm Oram

Tablo 2: Mitinge Katilmak i¢in Nereden Geldiniz? f %
Sehir Merkezi 248 82,7
flge 41 13,7
Elazi1g dis1 11 3,7
Toplam 300 100

Mitingdekilerin 82,7’si il merkezinden; %13,7’si ilgelerden, %3,7’si de il disindan
gelmistir.

Sosyodemografik Faktorler Ile il ve Il Disindan Katthm Orami Arasindaki iliski

Cinsiyet ile katilimcilarin mitinge katilmak icin geldigi yer arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Kadinlarin %89,9°u, erkeklerin %78,5°1 il merkezinden; erkeklerin %21,5°1,
kadmlarin %10,1°i ise ilgelerinden ve il disindan katilmaktadir. il merkeziden gelen kadin
orani erkeklerden; ilge ve il disindan gelen erkek orani da kadinlardan fazladir. Yas
acisindan ise yas arttikga mitinge sehir disindan gelip katilanlarin orant diigmiistiir. Boylece
genglerin sehir disindaki mitinglere gitme egiliminin, ileri yastakilere gore daha fazla
oldugu sdylenebilir.
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2.3.3. Alandaki Se¢cmenlerin Mitinglere Katilma Sikhig:

Tablo 3: Mitinglere hangi sikhikla katiirsimz? f %
Ilk kez katiliyorum 75 25,1
Nadiren 78 26,1
Ara sira 53 17,7
Siklikla 63 21,1
Her zaman 30 10,0
Toplam 299 100

Katilimcilarin %25,1°1 ilk kez, %26,1°1 nadiren, %17,7’si ara sira, %21,1°1 siklikla bir
mitinge katildigini séylerken; %10’u her zaman mitinglere katildigini belirtmistir.

Sosyodemografik Faktorler Ile Mitinge Katilma Stkhgi (Aliskanhgy) Arasindaki
Tliski

Cinsiyet ile miting(ler)e katilma sikligi arasinda anlamli bir farklilik olup erkekler
kadmlardan daha fazla ve daha sik mitinglere katilmaktadir. Yas diistiikge mitinge hig
katilmadigint sdyleyenlerin oranmi artmis; her zaman katilirim diyenlerin orani diigmiistiir.
Ayrica 18-45 yasindaki genclerde ve orta yaslilarda mitinglere katilim siklig1 46 yas ve
istiindekilere gore daha diigliktiir. Bu baglamda ileri yastakilerde mitinglere katilma
sikligiin geng yastakilere gore daha fazla oldugu sdylenebilir. Meslek gruplari i¢inde hig
katilmayanlar arasinda ¢ogunlugu ev hanimlart (%51,7), nadiren katilanlar arasinda
ogrenciler (%40,6), ara sira katilanlar arasinda 6zel sektor ¢alisanlart (%27,4), siklikla
katilanlar arasinda emekliler (%48,3) olustururken, her zaman katilanlar arasinda
cogunlugu ise kamu ¢alisanlart (%22,8) olugturmaktadir. Egitim diizeyi arttik¢a mitinglere
“ilk kez katiliyorum” diyenlerin orani diiserken; egitim seviyesi arttikga “her zaman
katilirim” diyenlerin orani artmistir. Mitinglere katilim diizeyi ile egitim arasinda anlamli
bir farklilik olup, egitim diizeyi yiiksek olanlarin mitinge katilim diizeyi daha yiiksektir.

2.3.4: Miting Bilgilerinin Edinilme Kanallar1 ve Mitinglere Katihm Nedenleri

Tablo 4: Mitingin
diizenlenecegi yer ve
zaman gibi bilgileri

nereden 6grendiniz? f % Tablo 5: Mitinglere neden f %
katilirsimz?

Televizyon 167 55,9 Partinin genel bagkanini 63 21
gormek i¢in

Gazete 16 5,4  Partime destek vermek i¢in 183 61

Internet 9 3,0 Belediye baskan adaymi 10 33
gormek igin

Billboard 9 3,0  Belediye bagkan adayina 14 4,7
destek vermek igin

Radyo 1 3 Sadece mitingi izlemek ve 27 9
zaman gegirmek

Sosyal ¢cevremden 80 26,8 Diger 3 1

Diger 17 5,6 Toplam 300 100

Toplam 299 100
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Katilimeilardan %55,9’u mitingin diizenlenecegi zamani ve yeri televizyondan,
%26,8’1 arkadaslarindan ve sosyal g¢evresinden, %5,4’li gazetelerden, %3’l internetten,
%31 billboardlardan, %0,3°l radyodan 6grenirken, %5,6’s1 de diger ara¢ ve aracilardan
6grenmistir. Katilimcilardan %61°1 mitingine geldigi partiye destek vermek, %21°1 partinin
genel bagkanini gormek, %9’u mitingi izlemek ve merak gidermek, %4,7’si belediye
baskan adayma destek vermek, %3,3’l belediye baskan adayin gérmek, %1°i de diger
sebeplerle mitinge geldigini ifade etmistir. Katilimcilarin, daha ¢ok, partisine destek
vermek, partinin genel baskanin1 gérmek ve mitingi izlemek i¢in katildig1 anlasilmaktadir.

Sosyodemografik Faktorler Ile Mitinge Katilum Nedeni Arasindaki Iliski

Kadmlarin %64,2’si, erkeklerin ise %59,2’si mitingine geldigi partiye destek vermek;
kadinlarm 9%22,9’u, erkeklerin ise %19,9’u mitingine geldigi partinin genel baskanim
gormek; kadinlarin %4,6’s1, erkeklerin ise %2,6’s1 belediye bagkan adaymi gérmek icin
mitinge katilirken; erkeklerin ise %11,5’i, kadmlarin %4,6’s1 mitingi izlemek; erkeklerin
%S5,2’si kadinlarin %3,7’si belediye baskan adayina destek vermek i¢in mitinge geldiklerini
ifade etmistir. Partinin genel baskanin1 gérmek, partiye destek vermek, belediye baskan
adayin1 gormek icin gelen kadin orani erkeklerden daha fazladir. Diger taraftan belediye
bagkan adayimna destek vermek, mitingi izlemek i¢in gelen erkeklerin orani ise kadinlardan
daha fazladir. Yas acisindan, yas arttikca partinin genel bagkanini gérmek icin geldigini
sOyleyenlerin orani diismiis; belediye baskan adayina destek olmak igin gelenlerin orani
artmigtir . Egitim seviyesi bakimindan mitingine geldigi partiye destek vermek ve belediye
bagkan adayini gérmek i¢in gelenler arasinda ¢ogunlugu ilkégretim mezunlari; partinin
genel baskanini gdrmek ve belediye baskanma destek vermek icin gelenler arasinda
cogunlugu lise mezunlar: ve mitingi izlemek igin gelenler arasinda ¢ogunlugu ise én lisans
ve tistii egitim diizeyindekiler olugturmaktadir. Mesleki acidan ise, issizlerden ‘belediye
baskan adayin1 gérmek’ ve ‘mitingi izlemek’; ¢iftcilerden ‘belediye baskan adayimna destek
vermek’ icin mitinge geldigini sdyleyen hicbir katilimciya rastlanmamistir. Meslekler
arasinda en ¢ok ev hanimlar1 mitingine geldigi partiye destek vermek (%71,7); dgrenciler
partinin genel baskanini gérmek (%25), ciftciler mitingi izlemek (%20); issizler belediye
baskan adayma destek vermek (%22,2); ciftgiler ise belediye baskan adaymi gormek igin
(%20) daha ¢ok mitinge gitmistir.

2.3.5: Se¢cmenlerin Oy Vermeyi Diisiindiigii ve Kazanacagim Ongordiigii Parti

Tablo 6: Hangi partiye Tablo 7: Sizce (6niimiizdeki)
oy vereceksiniz? f o, secimleri hangi parti f o,
kazanacak?

Mitinginde bulundugum 242 81,8  Suanda mitinginde oldugum 246 82,6
partiye parti

Farkl1 bir parti 37 12,5  Farkli bir parti 33 11,1
Kararsizim 17 5,7 Fikrim yok 19 6,3
Toplam 296 100 Toplam 298 100

Katilimeilardan %381,8’i mitinginde oldugu partiye, %12,5’i mitinginde oldugu
partiden farkl bir partiye oy verecegini sOylerken %35,7’s1 de kararsiz oldugunu belirtmistir.
Bagska bir agidan katilimcilarm %82,6’s1 mitinginde oldugu partinin, %11,1°1 mitinginde
oldugu partiden farkli bir partinin kazanacagini tahmin ederken; %6,3’i de fikri olmadigini
ifade etmistir.
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2.3.6: Mitinglerin Karar ve Tercihleri Etkileme Bicimi
Tablo 8: Miting tercih ve

kararimzi hangi yonde etkilemektedir? f v
Olumlu 153 51,9

Olumsuz 11 3,7
Etkisi olmadi 131 44 .4

Toplam 295 100

Katilimecilardan %51,9’u katilmis oldugu mitingin oy verme davranigini olumlu
etkiledigini, %44,4’ti olumlu veya olumsuz bir etkisi olmadigini, %3,7’si de olumsuz
etkiledigini sdylemistir.

Sosyodemografik Faktirler ile Mitinglerin Secmen Kararimi Etkileme Bicimi
Arasindaki Iliski

Anlamli denilecek bir diizeyde olmamakla birlikte; mitingin kararlarini olumsuz yonde
etkiledigini sdyleyen erkek orani kadinlardan daha fazladir. Gelir olarak 1000 TL ve altinda
geliri olanlarin %4°1, 1001-2000 TL arasi geliri olanlarin %2,6’s1 ve 2001 TL ve tstii geliri
olanlarin %0’1 mitingin oy verme kararlarini olumsuz etkiledigini séylemistir. Bu verilere
gore gelir diizeyi diistilkge mitinglerden olumsuz etkilenenlerin orani da artmustir.

Mitinge Katithm Siklig1 Ile Mitinglerin Se¢cmen Kararimi Etkileme Bicimi Arasindaki
Tliski

Mitinge ilk kez katilanlarin %44°(, nadiren katilanlarm %51,4°{, ara sira katilanlarin
%50,9u, siklikla katilanlarin %54°#, her zaman katilanlarin %70’i mitingin oy verme
kararlarin1 olumlu yonde etkiledigini ifade etmistir. Bunun yam sira miting ilk kez
katilanlarin ve nadiren katilanlarmm %2,7’sini, ara sira katilanlarin %3,8’ini, siklikla
katilanlarin %7,9’unu olumsuz yonde etkilemistir. Diger taraftan, her zaman katilanlarin
%30’u, siklikla katilanlarin %38,1°1, ara sira katilanlarin %45,3’1, nadiren katilanlarin
%45,9’u ve ilk defa katilanlarin %53,3’{i mitingin oy tercihleri {izerinde herhangi bir etkisi
olmadig1 sOylemistir. S6z konusu verilere gore se¢menlerin mitinglere katilim sikligi
arttikca [olumlu ve/veya olumsuz ydnde] tercihlerinin degistigini sdyleyenlerin orani
artmis; mitingin siyasal karar ve tercihleri tlizerinde bir tesiri olmadigini ifade edenlerin
oran1 azalmustir.

2.3.7: Miting Katihmcilarinin Partilere Gore Dagilimi

Tablo 9: Mitingi Yapilan f %
Partinin ad1
Ak Parti Mitingi 155 51,7
Milliyet¢i Hareket Partisi Mitingi 145 48,3
Toplam 300 100

Toplam 300 kisinin 155’1 (%51,7) Ak Parti mitingine, 145’1 (%48,3) de MHP
mitingine katilanlardan olusmaktadir. Ak Parti mitingine gelenlerin %36,8’1 kadin,
%63,2’si erkek; MHP mitingine katilanlarin 35,9’u kadmn, %64,1°1 erkektir. Bu verilere
gore her iki partiye gelen kadin-erkek oranlari birbirine yakindir. Ak Parti mitingine
katilanlarin %23,2’si ev hanimi, %21,9’u 6zel sektor ¢alisani, %21,3’i 6grenci, %20,1°1
kamu personeli, %9,7’si emekli, %1,9’u issiz ve %1,9’u da ¢ift¢idir. MHP mitingine
katilanlarin ise %27,3’1 6zel sektor galisani, %21,7’si 6grenci, %18,9’u kamu personeli,
%16,8’1 ev hanimi, %9,8’1 emekli, %4,2’si issiz ve %1,3°1 de giftgidir. Ak Parti mitingine
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ev hanimi, 6zel sektor calisani ve Ogrenci; MHP mitingine kamu personeli, 6zel sektor
calisan1 ve 6grenci daha ¢ok katilmistir. Ak Parti mitingine katilanlarin %43,3’# ilkdgretim,
%29’u on lisans ve stii, %27,7’si de lise mezunudur. MHP mitingine katilanlarin ise
%37,2’si lise, %34,5’1 6n lisans ve {istii, %28,3"1 de ilkogretim mezundur. Buna gére MHP
mitingindekilerin egitim diizeyinin Ak Parti mitingindekilere gore daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Secmenlerin Katldigi Miting ile Oy Verecegi Parti Arasindaki Iliski

MHP mitinginde ‘mitinginde oldugu partiye oy verecegini’ sdyleyenlerin orani; Ak
Parti mitinginde ise ‘farkli bir partiye oy vereceklerini’ sdyleyenlerin ve kararsizlarin orani
daha fazladir (Bkz. Tablo 10).

Secmenlerin Katildigi Miting ile Katilim Nedeni Arasindaki iligki

Ak Parti mitingine gelenlerin %32,3’ti, MHP mitingine gelenlerin %9’u genel baskan
gormek; Ak Parti mitingine gelenlerin %4,5’i, MHP mitingine gelenlerin %2,1°1 belediye
bagkan adayin1 gérmek ve Ak Parti mitingine gelenlerin %13,5’i MHP mitingine gelenlerin
54,1°1 mitingi izlemek i¢in gelmistir. Bunun yani1 sira MHP mitingine gelenlerin %79,3’1,
Ak Parti mitingine gelenlerin %43,9’u partisine destek vermek; MHP mitingine gelenlerin
%05,5’1, Ak parti mitingine gelenlerin %3,9’u belediye bagkan adayina destek vermek igin
mitinge gelmistir. Buna gore Ak Parti mitinginde genel bagkani, belediye baskan adayini
goérmek ve mitingi izlemek i¢in gelenlerin orani daha fazla iken; MHP mitinginde partisine
ve baskan adayina destek vermek icin gelenlerin orani daha fazladir. Bu bakimdan parti ile
mitinge katilim amaci arasinda anlamli bir farklilik vardir (Bkz. Tablo 11).

Secmenlerin Katildigi Miting ile Mitinglere Katilim Siklig1 Arasindaki Iliski

MHP mitingine gelenlerden %28,3’#i, Ak Parti mitingine katilanlardan %22,1°1 ilk kez
mitinge katildigin1 ifade ederken; Ak Parti mitingine katilanlardan %77,9’u, MHP
mitingine katilanlardan %71,7’si birden fazla kez mitinge katilmigtir. Buna gére Ak Parti
mitingine katilanlardan birden fazla kere mitinge katilanlarin orani, MHP mitingine
katilanlardan daha fazladir. Bagka bir ifadeyle, Ak Parti mitingine katilanlarda, mitinglere
katilma aligkanlig1 ve siklig1 daha fazladir (Bkz. Tablo 12).

Secmenlerin Kanldigi Miting ile Mitingdeki Kolektif Ruh Arasindaki iligki

MHP mitingindekilerin %2,5’i, Ak Parti mitingine gelenlerin %1,6’s1 6fkeli; MHP
mitingine gelenlerin %23,9’u, Ak Parti mitingine gelenlerin %18,8’1 cesaretli oldugunu
sOylerken; Ak Parti mitingine gelenlerin %23,1°’i, MHP mitingine gelenlerin %22,3’l
umutlu, Ak Parti mitingine gelenlerin %2,5’i, MHP mitingine gelenlerin %0,9’u {imitsiz;
Ak Parti mitingine gelenlerin %26,7’si, MHP mitingine gelenlerin %23,4’i gururlu
oldugunu ifade etmistir. Buna gére MHP mitinginde olanlarda 6fkeli ve cesaretli; Ak Parti
mitinginde umutlu, gururlu olanlarin orani daha fazladir. Partilere gdre ruh hallerinin
farklilasmasindan hareketle, mitinglerde kolektif bir ruh hali belirdigini net bir sekilde
sOyleyebiliriz. Burada siyasi partilerin ideolojisi, kurulus amaci ve iddiasi, doneme gore
sorun ve konulara iliskin yaklagim tarzlari, giincel kamuoyu mevzular1 ve bu konularin
toplumsal yansimalar1 kolektif ruh halinin olusmasinda ve kolektif bir hal almasinda etkili
olmus olabilir (Bkz. Tablo 13).

Secmenlerin Kanldigi Miting ile Mitingden Etkilenme Bicimleri Arasindaki Iliski

Ak Parti mitingine gelenlerin %49,7’si mitingin oy verme kararini1 olumlu; %4,6’s1
olumsuz yonde etkiledigini sdylerken; %45,9’u ne olumlu ne de olumsuz ydnde bir
etkisinin olmadigimi ifade etmistir. Bunun yan1 sira MHP mitingine gelenlerin %54,2si
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olumlu, %2,8’1 olumsuz yonde etkilenirken; %430 de olumlu ve/veya olumsuz bir
etkisinin olmadigini belirtmistir,. MHP mitingine katilanlardan mitingin oy verme
davranigini olumlu ydnde etkiledigini sdyleyenlerin orani, Ak Parti mitingine gelenlerden
daha fazladir (Bkz. Tablo 14).

2.3.8: Miting Alanindaki Kolektif Ruh Haline fliskin Psiko-Politik Bir Tahlil

Tablo 15: Miting Alaninda 1. Tercih 2. Tercih 3. Tercih Toplam
(su anda) Hissettiginiz En

Hongsidi? A
Mutluyum 97 32,8 91 38,7 3 1,5 191 26,2
Gururluyum 11 3,7 17 7,2 155 77,9 183 25,1
Umutluyum 16 5,4 114 48,5 36 18,1 166 22,7
Cesaretliyim 148 50 8 34 0 ,0 156 21,3
Ofkeliyim 15 5,1 0 ,0 0 0 15 2,1
Umitsizim 5 1,7 4 1.8 3 1,5 12 1,6
Korkuyorum 1 3 1 4 1} ,0 2 0,3
Kiskang¢hk hissediyorum 0 ,0 0 ,0 2 1,0 2 0,3
Sugcluluk hissediyorum 1 3 0 0 0 0 1 0,1
Diger 2 i 0 ,0 0 0 2 0,3
Toplam 296 100 235 100 199 100 730 100

Katilimcilardan %26,2’si miting alaninda hissettigi en yogun hislerden birinin
mutluluk, %25,1°1 gurur, %22,7’si umut, %21,3’{ cesaret, %2,1’1 6fke, %1,6’s1 limitsizlik,
%031 korku, %0,3’u kiskanglik, %0,1°1 sugluluk oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda
katilimcilarin %4,4’1 6fke, timitsizlik, korku, kiskanglik ve sugluluk gibi olumsuz duygular
icindedir. Miting meydanlarinda olumlu ve iyi duygular daha cogunlukta olsa da,
katilimcilardan yaklasik her yiiz kisiden besinin olumsuz duygular i¢inde olmasi dikkat
cekicidir. Se¢im meydanlarinda coskulu, yiiksek sesli ve eglenceli miiziklerin yer yer
konserlerin olmasi; katilimcilarin kendilerine benzeyenlerin arasinda oldugu hissiyatini
tasimasi, se¢im meydanlarinda ydrenin kiiltiirli ve sorunlarma goére vaatlerin veriliyor
olmast ¢ogunlugunun olumlu duygular iginde olmasina vesile olmus olabilir. Ancak
siyasete ve vaatlere duyulan giivensizlik-giiphe, bikkinlik ve hayal kiriklig1 gibi etkenler de
olumsuz duygulara yol agmis olabilir.

Sosyodemografik Faktiorler ile Kolektif Ruh Hali Arasindaki iligki

Miting alanindaki erkeklerin %2,1’1, kadinlarin %1,9’u 6fkeli; erkeklerin %24,3°
kadmlarin %16,2’si cesaretlidir. Ote yandan kadinlarmn %30,8°i erkeklerin %23,6’s1 mutlu;
kadinlarin %23,1°1 erkeklerin %22,6’s1 umutlu; kadmlarin %26,9’u erkeklerin %24,1°i
gururludur. Cinsiyet acgisindan miting alaninda 6fkeli ve cesaretli olan erkek orani kadin
oranindan daha fazlayken; (u)mutlu ve gururlu olan kadin orani erkeklerden daha fazladir
(Bkz. Tablo 16). Yas acisindan katilimcilarin yasi arttikga 6fkeli, cesaretli ve gururlularin
orani azalmis; umutlularin orani artmistir (Bkz. Tablo 17). Egitim durumu agisindan ise
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egitim diizeyi arttikca mutlu oldugu séyleyenlerin orani azalmis; cesaretli ve gururlu
oldugunu séyleyenlerin orani artmistir (Bkz. Tablo 18)

BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Mitinglerin siyasal katilimdaki rolii ve siyasi rekabetteki 6nemi her gegen giin, hizla,
artmaktadir. Zira giliniimiizde mitingler, sadece, siyasi aktorlerin belli konular iizerinde
halki aydinlattig1 araglar degil; sonradan olusturulacak intiba ve imajin hesaba katildigi,
katilimc sayisi ile cogkusunun gesitli anlamlara geldigi, katilimcilarinin kolektif bir ruha
biirtindiigii birer show ve mizansen haline gelmistir. Siyaset sosyoloji alaninda, bdylesine
o6nemli bir konunun, yadsia-gelmis olmasi ise son derece manidardir.

Calismanin ampirik boliimiinden elde edilen verilere gore, katilimcilarin yarisindan
fazlas1 mitingin diizenlenecegi yer ve zaman bilgilerini televizyondan edinirken; yaklagik
her dort kisiden biri ise arkadaslarindan ve sosyal ¢evresinden dgrenmektedir. Mitinglere
insanlar yogunluguna gore, partisine destek vermek, partisinin genel baskani gérmek ve
mitingi izlemek icin katilmaktadir. Partinin genel baskanini, belediye baskan adayini
gormek ve partiye destek vermek icin gelen kadm orami erkeklerden; belediye baskan
adayina destek vermek, mitingi izlemek i¢in gelen erkek orani kadinlardan daha fazladir.
Yas arttik¢a partinin genel baskanini gormek igin katildigini sdyleyenlerin orani diismiis;
belediye baskan adayma destek olmak i¢in gelenlerin orani ise artmustir. Partisine destek
vermek ve belediye baskan adayini goérmek ig¢in mitinge katilanlarin g¢ogunlugunu
ilkdgretim mezunlari; partinin genel baskanini gérmek ve belediye baskan adayma destek
vermek i¢in gelenlerin ¢ogunlugunu lise mezunlari ve mitingi izlemek i¢in gelenlerin
¢ogunlugunu ise ‘On lisans ve istii egitim diizeyi’ndekiler olusturmaktadir. Bunun yant sira
partisine destek vermek i¢in gelenlerin gogunlugunu ev hanimlari, partinin genel baskanimn
gormek icin gelenlerin ¢ogunlugunu o&grenciler, mitingi izlemek igin gelenlerin
cogunlugunu ciftciler, belediye bagkan adayma destek vermek igin gelenlerin ¢ogunlugunu
ise igsizler olusturmaktadir.

Arastirma verilerine gore yaklagik her on kisiden biri (%12,5) mitinginde oldugu
partiden farkli bir partiye oy verecegini sOylerken; yiizde %5,7’si de kararsiz oldugunu
belirtmigtir. Mitingin tercih ve kararlarini olumsuz etkiledigini séyleyenlerin ¢ogunlugunu
erkekler ve gelir diizeyi diisiik olanlar olusturmaktadir. Farkli partiye oy verecegini
sOyleyenleri ve kararsizlarin ¢ogunlugu ozellikle 18-25 yas araligindaki erkeklerdir.
Mitinglere katilima siklig1 arttikga tercihlerinin degistigini sdyleyenlerin orani artmus;
mitingin tercihleri lizerinde bir tesiri olmadigini ifade edenlerin orani ise azalmistir. Miting
meydanlarinda yaklasik her yiiz kisiden yirmisinin izleyici-dinleyici (ylizer-gezer segmen)
oldugunu soyleyebiliriz. Bu oran, partinin niteligine (Kadro-Kitle Partisi), partinin kurulus
amacina, vaatlerine, doneminde {ilkenin/ydrenin en 6nemli sorunlarina gore degisse de
dikkat cekici bir orandir. Yani sira katilimcilardan %82,6’sinin mitinginde oldugu partinin
secimleri kazanacagini diigiinmesi, nispeten ‘Bandwagon Etkisi’nin gostergesidir. Ayrica
mitingin, katilimcilarim disiik bir oraninin (%3,7) siyasal tercih ve kararlar1 olumsuz yonde
etkiledigi de bulgular arasindadir.

Se¢men mitinge giderken, hangi partiye oy verecegi ile ilgili pesin hiikiimle ve hangi
partinin kazanacagma iliskin yerlesik bir kanaatle miting alanina gitmektedir. Ancak
miting(ler), her etkiden bagimsiz, se¢cmenlerin kendi istegiyle katildig1 siyasal
araclar/ortamlar olmasimin o&tesinde, farkli degiskenlerin iriintidiir. Zira miting alanini
dolduracak kitlenin toplanmasinda il ve tasra teskilatlar1 ile muhtar gibi kurum ve kanaat
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onderlerinin etkisi de vardir. Ayrica medyada yer alan gesitli haberler, baz1 sivil toplum
orgiitlerinin, sendikalarin, meslek-oda ve derneklerin de siyasi parti mitinglerine destek
verdiklerini ve toplu katilislara 6n ayak olduklarini iddia etmektedir. Ciinkii mitingler,
kamuoyu olusturma islevinin yaninda bilhassa kararsizlarin ve bagka partilere kacan/kayan
taraftarlarin kazilmasina da katki saglamaktadir. Ayrica mitinge katilim sayisi, miting
alanindaki pankart, imge/simge ve diger gostergeler, katilimcilarin coskusu gibi unsurlar da
siyasal acidan mesaj niteligi tasimaktadir. Parti ve/veya adaylarin’ secimi kazanip
kazanmamasinda miting meydanlarmndaki coskulu ve yogun kalabaligin etkisi oldukca
fazladir. Ozellikle miting sonrasinda kalabaligin niceligi ve niteligine iliskin medyada yer
alan haberler, siyasal rekabeti etkilemektedir. Oyle ki; mitingler vaatlerin segmenlere yiiz
yiize ifade edildigi ortamlar olmaktan ziyade, partilerin/adaylarin gévde gosterisi yaptigi,
mevziler kazanip kaybettigi adeta birer savas alamdir. Ornegin Ak Parti’nin 16.06.2013
tarihinde Kazligesme Meydani’nda diizenledigi “Milli iradeye Saygi Mitingi’ne
katilanlarm sayist uzun siire hem siyasi partiler’, hem de kitle iletisim araglari arasinda’
polemik konusu olmus®,’; bir siire sonra sozlii polemik, katilimeci sayismin, bilimsel
yontemlerle belirlenmesi noktasina ulasmistir®. Dolayisiyla mitingler segmenle yiiz yiize
iletisim kuruldugu alanlar-araglar olmanin 6tesinde, sonradan yaratacagi intiba ve
olusturacagi imajin hesaba katildigi, birer mizansen gibidir.

Calismada meclisteki iki sag partinin mitingi ve katilimeisina yonelik karsilastirmali
analiz de yapilmistir. Arastirmanin O6rneklemini olusturan her iki partinin mitingindeki
kadin ve erkek orani birbirine olduk¢a yakindir. Ak Parti mitinginde “birden fazla kez
mitinge katilmig” olanlarim orani daha yiiksektir. Egitim diizeyi agisindan ise, MHP
mitingine katilanlarin egitim diizeyi daha yiiksektir. Ak Parti mitingine daha ¢ok ev
hanimlar1 katilirken; MHP mitingine daha ¢ok 6zel sektor ¢alisanlart ve kamu personeli
katilmigtir. AK parti mitinginde genel baskani, belediye baskan adayini gérmek, mitingi
izlemek i¢in gelenlerin oran;; MHP mitinginde ise partisine destek vermek i¢in gelenlerin
oran1 daha fazladir. MHP mitinginde “mitingine geldigi partiye oy verecegini” ve mitingin
“tercih ve kararlarin1 olumlu etkiledigini” sOyleyenlerin orani; Ak Parti mitinginde ise
kararsizlarin oran1 daha fazladir. Boylece Ak Parti mitinginde izleyici-dinleyicilerin; MHP
mitinginde ise taraftarlarin daha fazla oldugu sOylenebilir. Neticede mitinglere katilma
amac1 ve katilimcilarin niteligi partilere, partilerin kimligine gore farklilik gostermektedir.

Diger bir agidan se¢im mitinglerinde kolektif bir ruh halinin ortaya ¢iktigi anlagilmistir.
Gustave Le Bon, ‘Kitleler Psikolojisi’ adli kitabinda (1997: 23), “kitleyi meydana getiren
bireyler kimler olursa olsun; yasama bigimleri, i¢giidiileri, karakterleri yahut zekalar ister

* Bos meydanda tek Kisilik miting® (haberturk.com, milliyet.com, hurriyet.com):

4 Kazhgesme meydan savasi: iki parti istanbul Kazligesme meydaminda birbiri ardina miting
yapti. Hem CHP'nin hem AK Parti'nin mitingi kuskusuz ¢ok kalabalikt1... Peki hangisi daha fazla kisi
topladi? (kanalahaber.com)

> Bogazici Universitesi'nden akademisyenler AKP'nin istanbul mitinginde 295 bin kisinin
katildigin1 soylerken, Sabah gazetesi 'l milyon 200 bin kisi katild1' dedi (t24.com)

¢ Kazhcesme’de kac Kisi toplandi; 1,2 milyon kisi mi, yoksa dortte biri mi? (t24.com)

7 Mitinge kag Kisi geldigi tespit edilecek: AK Parti Mersin il Teskilati'nin yarm Bagbakan
Recep Tayyip Erdogan'n Mersin'de diizenleyecegi mitinge kag partilinin katilacagini tespit etmek
amactyla 'barkod' sistemi uygulayacag bildirildi (iha.com.tr).

8 Bogazici’li akademisyenler Kazlicesme’deki katiimer sayisim hesapladi: AKP il
Bagkanliginin 1 milyon partiliyi toplama iddiastyla yola ¢iktig1 Kazligesme mitingine kag kisi katildi?
Bogazici Universite profesorleri AKP'nin Kazligesme mitingine kag kisinin katildigim hesapladi
(radkial.com.tr), (yurtgazetesi.com).
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benzer, ister ayri olsun, kalabalik haline gelmis olmalarinin onlara bir nevi kolektif ruh
agtladigini” ifade eder. Calismanin verilerine gére MHP mitinginde 6fkeli ve cesaretlilerin;
Ak Parti mitinginde ise umutlu, gururlularin oran1 daha fazladir. Miting meydanlarinda
olumlu/iyi duygular iginde olanlar ¢ogunlukta olsa da, yaklagik her yiiz kisiden besi
olumsuz duygular i¢indedir. (a) Se¢im meydanlarinda coskulu, yiiksek sesli ve eglenceli
miiziklerin kullanilmasi, yer yer konserlerin diizenlenmesi; (b) katilimcilarin meydandaki
topluluga benzedigi hissiyat1 tasimasi ve etrafindakilere aidiyet duygusuyla bagli olmasi;
(c) vaatlerin yorenin kiiltiiri ve sorunlarina iligkin olmas1 ve bdylece sorunlarin ¢oziiliiyor
olduguna dair beklenti igine girilmesi; (d) miting meydanindaki katilimcilarin kitle
psikolojisiyle abartili heyecan ve cosku duymasi gibi faktorlerler ¢ogunlugun iginde
bulundugu ruh halini olumlu duygularla tanimlamasina sebep olmus olabilir. Ote yandan,
(i) siyasete duyulan giivensizlik; (ii) vaatlerin yerine getirilmemesinin yarattigi bikkinlik
ve/veya sliphe; (iii) giivenlik endisesi; (iv) herhangi bir siyasi tarafin mensubu veya taraftari
olarak yaftalanma-etiketlenme korkusu gibi nedenler ise olumsuz duygulara yol agmis
olabilir. Sosyodemografik agidan erkekler miting alaninda hissettigi duygular1 daha ok
ofkeli ve cesaretli; kadmlar ise (u)mutlu ve gururlu seklinde tarif etmistir. Yas arttikca
icinde bulundugu ruh halini 6fkeli, cesaretli olarak betimleyenlerin orani azalmig; umutlu
olarak tanimlayanlarin orani artmistir. Egitim arttikga mutlu oldugunu sdyleyenlerin orani
azalmus; cesaretli ve gururlu oldugunu sdyleyenlerin orani ise artmistir.

Hiilasa se¢im mitingleri nevi-sahsina miinhasir degiskenleri ve bilesenleri olan bir
siyasal katilim enstriimanidir. Son dénemlerde 6nemi artan ve sik¢a kullanilan mitingler,
geleneksel formundan da gittikce uzaklagsmaktadir. Artik iyi bir miting stratejisi
yiirlitemeyen, yaptig1 mitingi iyi pazarlayamayan adaylarin/partilerin siyasal alanda rekabet
edebilmesi miimkiin goriinmemektedir. Mevcut durum, mitinglerin artan 6neminin
akademik acidan derinlemesine ele alinmasini elzem hale getirmektedir. Bdylece olusacak
bilgi havuzu sayesinde mitinglerin sosyo politigi daha iyi analiz edilebilecek ve 6zgiin bir
miting sosyolojisi olusacaktir.
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EK (Tablolar Listesi)

Tablo 10: Se¢cmenlerin Katildiga Miting ile Oy Verecegi Parti Arasindaki iliski

Oniimiizdeki Mahalli secimlerde hangi partiye oy

vereceksiniz?
Mitinginde Farkl1 bir
oldugum partiye partiye Kararsizzim  Toplam
Ak f 120 22 12 154
Bulundugunuz 2 % 77,9 14,3 7.8 100
miting f 122 15 5 142
MHP
Y% 85,9 10,6 3,5 100
f 242 37 17 296
Toplam
Y% 81,8 12,5 5,7 100

Tablo 11: Secmenlerin Katildigi Miting ile Katihm Nedeni Arasindaki iliski

Mitinglere neden katilirsiniz?

Bagkan Sadece
Genel  Partime Baskan adayma  izlemek
bagkani  destek adaym destek  ve merak
gormek  vermek gormek  vermek  gidermek Diger Toplam

Ak f 50 68 7 6 21 3 155
Mitingin ~ Parti o, 33 43,9 4,5 3,9 13,5 1,9 100
Yapidg f 13 115 3 8 6 0 145
Parti MHP
% 9,0 79,3 2,1 5,5 4,1 ,0 100
f 63 183 10 14 27 3 300
Toplam
% 21,0 61,0 33 4,7 9,0 1,0 100

Tablo 12: Se¢menlerin Katildig1 Miting ile Katihm Siklig1 Arasindaki iliski

Daha 6nceden kac kere mitinge katildimz?

ilk kez Birden fazla Toplam
katiliyorum kez katildim
) 34 120 154
s Ak Parti
Mitingin % 22,1 77,9 100
Yapidig f 41 104 145
Parti MHP
% 28,3 71,7 100
f 75 224 299
Toplam
% 25,1 74,9 100
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Tablo 13: Se¢menlerin Katildigi Miting ile Olusan Kolektif Ruh Arasindaki Tliski

Miting alaninda hissettiginiz en yogun ii¢c duygu hangisidir

=) =) g
s £ 2 5 L 2 £ 3 %

= = > S, E 2 S E o s

= 2 I 5 = = 7 = El o 5

[3) < —*43_ - = = b= E i Q —_

2 % 5 5 S £ g 5 % 50 s

o) 3 2 b= &3 S5 5 S v a e

Ak f 6 68 1 95 0 84 9 97 1 2 363

Mitingin ~ Parti oy 16 188 03 261 00 231 25 267 03 06 100
Yapildig:

Parti iy —L—2 88 1 96 1 82 3 86 1 0 367

% 25 239 03 261 03 223 09 234 03 00 100

f 15 156 2 191 1 166 12 183 2 2 730
Toplam

% 21 213 03 262 01 227 16 251 03 03 100

Tablo 14: Se¢cmenlerin Katildig1 Miting ile Mitingin Tercihleri Etkileme Bicimi

Arasindaki iliski
Miting oy verme kararimzi ne yonde etkiledi?
Olumlu  Olumsuz  Ne olumlu, ne olumsuz _ Toplam
. 76 7 70 153
s Ak Parti
Mitingin % 497 4,6 459 100
Yapidigs f 77 4 61 142
Parti MHP
% 54,2 2,8 43,0 100
f 153 11 131 295
Toplam
% 51,9 3,7 44,4 100

Tablo 16: Cinsiyet ile Secmenin Miting Alaminda En Yogun Hissettigi Duygu

Arasindaki iliski

Miting alaninda hissettiginiz en yogun ii¢ duygu hangisidir?

E =2 £ g8 .5 2 E % %5
© S S = =73 5 2z 5 S£3% B8 =
= s B =} ER g g 5 I N
Q &} M = &g E D D O ME A =
f 5 42 0 80 0 60 3 70 0 0 260
Kadin
% 1,9 16,2 0,0 30,8 0,0 23,1 1,1 269 00 00 100
Cinsiyet
f 10 114 2 111 1 106 9 113 2 2 470
Erkek
% 2,1 24,3 04 236 02 226 1,9 24,1 04 04 100
Toplam f 15 156 2 191 1 166 12 183 2 2 730
Toplam % 2,1 214 03 26,1 0,1 22,7 1,6 25,1 0,3 03 100

Tablo 17: Yas ile Secmenin Miting Alaninda En Yogun Hissettigi Duygu

Arasindaki iliski
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Miting alaninda hissettiginiz en yogun ii¢ duygu hangisidir?

g g
0§ g L § o= i oz
- B > & = = N B g =
5 g 2 =2 = E Z E! S 5 =
177] = h=1 O E 4 >80 [=5
=R R s E E 3 2 2 5
B Ca] = 7Y — = = = =
18- f 7 54 0 54 0 45 4 58 1 0 223
B 90 32 242 00 242 00 202 18 26 04 00 100
26- £ 6 64 1 88 0 75 3 78 0 1 316
Yas 45 o 19 202 03 279 00 238 09 247 00 03 100
46 f 2 38 1 49 1 46 5 47 1 1 191
Yo wnp 1 199 05 256 05 241 27 247 05 05 100
ustu Yo
f 15 156 2 191 1 166 12 183 2 2 730
Toplam
% 21 214 03 261 01 228 1,6 25 03 03 100

5

Tablo 18: Egitim ile Secmenin Miting Alaninda En Yogun Hissettigi Duygu
Arasindaki iligki

Miting alaninda hissettiginiz en yogun ii¢ duygu hangisidir?

= £ g g
e 5 E £ 2 g =z Z g
3 2 = = = BS = 2 IS o Q)
ES E i = & gz 3 =z £
= = = = = 2 ST 2 ERH = <
E = g b g E 22 < 32 3 =
= = £ 5] = g Z @ o %9 220 1)
= G 5 < O S &d4=2 & fFE2 A e
S . f 8 60 62 56 4 4 1 2 1 0 270
5 Ilkogretim
E % 296 222 23 207 15 15 04 07 04 00 100
=
5 f 60 63 51 50 6 5 0 0 0 0 235
/2 Lise
E % 256 269 217 212 25 21 00 00 00 00 100
g Onlisans _f 51 60 53 50 5 3 1 0 0 2 25
© ve Ustii % 227 267 236 222 22 14 04 00 00 08 100
Toplam f 191 183 166 156 15 12 2 2 1 2 730
Toplam % 262 25 227 214 2 1,7 03 03 01 03 100
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