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Tiirkiye’de Tarimsal istihdamin Cinsiyete Dayali Yapisi ve

Sosyal Politika Onerileri
Ayhan Gérmiis?

Turkiye’de Tarimsal istihdamin Cinsiyete Dayali Yapisi
ve Sosyal Politika Onerileri

0z

Tarimsal istihdam, Turkiye'deki istihdamin temel itici
glicli olmasina ragmen, 2000 yilindan itibaren istihdamin
agirhkh olarak tarimdan hizmet sektoriine kaydigi goral-
mektedir. Ancak, tarim sektériindeki istihdamin Turki-
ye’nin toplam istihdami igindeki payi (yaklasik 5’te bir),
tarimsal istihdamin hala 6nemini korudugunu goster-
mektedir. Bu agidan bu calisma, Turkiye Hanehalki
isglicti Anketi mikro verilerine kontenjans tablolama ve
Ki-kare analiz yontemini kullanarak, Tirkiye’de tarimsal
istihdam ile demografik ve istihdamla ilgili degiskenler
arasindaki iliskide, cinsiyet farkhliklarini incelemeyi ve
elde edilen bulgular isiginda politika yapicilar igin bazi
sosyal politika onerilerinde bulunmayr amaglamaktadir.
CGalismanin sonuglari, tarimda istihdam edilen kadinlarin
oraninin erkeklerden daha yiksek olmasina ragmen,
istihdam edilen kadinlarin Ucretsiz aile isciligi, kismi
sureli, gegici veya sinirh streli galisma ve kayit digi istih-
dami iceren glivencesiz istihdam bigimlerinden erkeklere
kiyasla ¢cok daha fazla etkilendigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Turkiye’de Tarim Sektort, Tarimsal
istihdam, Sosyal Politika.

Gender-based Structure of Agricultural Employment in
Turkey and Social Policy Proposals

Abstract

Although agricultural employment is the main driver of
employment in Turkey, since 2000, it has been seen that
employment predominantly shifts from agriculture to the
services sector. However, the proportion of employment
in the agriculture sector to Turkey’s total employment
(almost 1 in 5) displays that agricultural employment has
still been of its importance. In this regard, this study aims
to examine the gender differences in the relationship
between agricultural employment and the demographic
and work-related variables, by using contingency tabula-
tion and Chi-square analysis method to the microdata
from Turkish Labour Force Survey, and suggest some
social policies for policy-makers in light on the findings
obtained. The results of the paper reveal that although
the proportion of women in agricultural employment is
higher than that of men, women employed are far more
affected by precarious employment forms including
unpaid family worker, part-time, temporary or limited
time working and informal employment, compared to
men.

Keywords: Agriculture Sector in Turkey, Agricultural
Employment, Social Policy.

1. Giris

Tarihsel siirecte, tarimin ulusal gelire ve istihdama egemen oldugu ekonomik kalkinmanin

ilk asamalarinda, tarim sektériiniin ve 6zellikle gida sektortiniin, ekonomik kalkinma lzerinde
onemli bir roli olmustur. Ancak zaman igerisinde, sanayilesme ve bilgi ekonomisi ekonomik
kalkinmanin temel dinamigi haline geldikce, tarim sektériiniin genel ekonomi icindeki payi
nispeten daha kuglilmis ve kalkinma Uzerindeki etkisi giderek azalmistir. Diger taraftan, yer
alti zenginlikleri veya diger endustriyel mal Gretimi daha sinirli olmasina ragmen, daha iyi
tarimsal ekolojik kosullara sahip tlkelerde, tarimin ekonomik kalkinmadaki rolii Gnemini ko-
rumaktadir. Ayrica, kiiguk ciftliklerin egemen oldugu Ulkelerde tarim sektort ekonomik kal-
kinmadaki agirhgini siirdtriiyorken, dinamik ve siirekli biylyen ulusal ekonomileri ve yliksek
kisi basina diisen geliri olan Ulkeler, daha yiksek katma degerli Grinleri ve tarim disi gelir
kaynaklar cesitlendirme agisindan, ciftcilere daha fazla firsat sunmaktadir. Bunun aksine,
daha fakir ve daha yavas biiyllyen ekonomilerde ise, gelir gesitliligi ve ¢ikis stratejilerine yone-
lik firsatlar daha sinirli kalmaktadir (Diao vd., 2010:1376). Bununla birlikte, gelismekte olan
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tlkelerin kirsal bolgelerindeki kalkinmanin temel itici glicl, buyik 6lgcude tarim sektoriudur.
Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) tahminlerine gére, diinya genelinde tarimda
yaklasik 1,3 milyar insan ¢alismakta ve bunlarin %97’si gelismekte olan Ulkelerde bulunmakta-
dir. Bu acgidan, bélgelere gore degismekle birlikte, gelismekte olan ulkelerin kirsal kesimlerin-
deki hane gelirinin %30 ila 50’si dogrudan tarimdan elde edilmektedir (Fechter, 2012:1).

Gelismis ve gelismekte olan ulkelerde, sosyo-ekonomik olarak 6nemini koruyan tarim sek-
térine yonelik hatiri sayilir miktarda literatlr birikmistir. Tarima sosyo-ekonomik agidan ba-
kan bu literatrin énemli bir kismi, bélgesel kalkinma veya kirsal kalkinma, kirsal yoksulluk ve
tarimda cocuk isciligi odakli olup, tarimsal istihdama yonelik analitik ¢alismalarin sayica daha
sinirli oldugu goriilmektedir. Tirkiye 6zelinde de tarim sektdriini sosyo-ekonomik olarak
inceleyen calismalara bakildiginda, durum benzer olup, tarimsal istihdama yonelik yapilan
arastirmalarin, 6zellikle ampirik ¢alismalarin, olduk¢a az oldugu goze ¢carpmaktadir. Bu ¢alis-
malara bazi 6rnekler vermek gerekirse, Karacan’in (1991) Manisa érnekleminde yaptigi ¢alis-
masinda, gegici tarim iscilerinin ¢calisma kosullarini, egitim, ekonomik ve demografik durumla-
rint ve is bulma yéntemlerini, saglik ve is glivenligi durumlarini, Ucretlerini ve sosyal giivenlik
durumlarini isciler, isverenler ve aracilarin bakis agilarina goére, yiz yiize anket yontemini kul-
lanarak incelemistir. Arastirma kapsaminda sezonda sadece 3 ay calisabilen gegici tarim isgile-
rinin %60’ 1nin kadin, %23,9’unun 16 yas alti ¢cocuk galisandan olustugu, giinlik ¢alisma siiresi-
nin haftanin 7 giinQ, glinlik 11 saatin lizerine gikabildigi, Gcretin toplanan uriin kilogrami ba-
zinda belirlendigi ve %93’Uinlin sosyal glivenceden yoksun oldugu sonucuna ulasiimistir (Kara-
can, 1991:65-67). Makal (2001) ise, 1950-1965 yillarini kapsayan donemsel c¢alismasinda,
tarim kesiminde Tirkiye’'de isgiict ve Ucretli emekle ilgili yasanan gelismeleri elestirel boyut-
tan ele almistir. Makal, calismasinda 1950’li yillarda yasanan degisimlerin, ekilen tarim alanla-
rinin sinirlarina ulasmasi ve tarimsal makina ve girdi kullanimindaki artislarin tarimsal isglici
ihtiyacini azaltarak, 6zgilirlesmis bir isglici tabakasinin dogmasina yol actigi gibi, mevsimlik
islerde galisan sayisini artirdig1 ve zamanla kdyden kente goge donistligli sonucuna ulagmistir
(Makal, 2001:137). Turkiye’de tarim sektoriinde isglict piyasasini, istihdamin yapisal durumu-
nu inceleyen Isin ve arkadaslari (2010), calismalarinda tarim sektériinde galisanlara yonelik
sosyal giivenlik politikalarini irdelemeyi amaglamistir. 1990-2000-2008 dénemleri TUIK, Sosyal
Guvenlik Kurumu ve Devlet Planlama Teskilati verilerinin degerlendirildigi ¢alismada, Tirki-
ye’de kirsal kesimde istihdam edilen ve genel olarak daha duslk egitim ve gelir diizeyine sahip
nufusun %60,8’inin tarimsal faaliyetle ugrastiklari, ancak tarimin istihdamdaki oraninin gide-
rek azaldigi, tarimsal istihdamin %92,4’Gnun kendi hesabina galisan ve Ucretsiz aile isgilerin-
den olustugu ve yaklasik %73,4’Unln sosyal glivenlik kapsaminda olmadigi sonucuna ulasil-
mistir (Isin vd., 2010:1). Gilgubuk (2012) Adana’nin Karatas ilgesinde yurattugi arastirma
projesinde, tarimda c¢ocuk isciligini ve calisma yasamindaki yerini uluslararasi s6zlesmeler
baglaminda ele almistir. Bu projede, Tirkiye’de 15 yasindan kiigik ¢ocuk ¢alisanlarin %40 ila
50’sinin tarimda calistirildigina dikkat cekilerek, ILO s6zlesmelerine gore ¢alisma ¢aginda ol-
mayan ve Ozellikle Glineydogu ve Dogu Anadolu Bélgeleri'nde yilin 4 ila 7 ayini ¢adirlarda
temel gereksinimlerden yoksun olarak geciren bu c¢ocuklarin egitimden yoksun birakildig
vurgulanmistir (Gilgubuk, 2012:75). Demir (2015), mevsimlik tarim galisanlarina yonelik sosyal
givenlik dizenlemelerini inceledigi ¢alismasinda, bu alanda yapilan diizenlemelerin basarisiz
kaldigini ve yeni yasal dizenlemelerin mevsimlik tarim iscilerinin ihtiyaclarini karsilamaktan
oldukga uzak oldugunu ileri stirmustir. Alkan (2015) ise, calismasinda Tirkiye’de tarimsal
isletmelerde calisanlarin Ucretleri ile isglicine katilma oranlari arasindaki iliskinin varligini,
o6nemini ve boyutunu ekonometrik bir model kullanarak analiz etmistir. Bu ¢alismada, tarim
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sektoriunde isgucline katilim orani ile Ucretler arasinda kigik de olsa bir iliskinin oldugu ve
Ucretlerdeki bir birimlik artisin isglictine katilim oranini sifir ya da sifira yakin bir diizeyde etki-
ledigi sonucuna ulasiimistir (Alkan, 2015:169). Yapilan bu ve benzeri ¢alismalara bakarak,
tarim sektoriindeki istihdami arz yanl yaklasimlarla cinsiyet farkhliklarini ele alan ¢alismalar-
daki eksiklik, bu konunun akademik olarak incelenmesini ve tartisiimasini daha énemli kilmak-
tadir. Bu gergevede, tarimsal istihdam alaninda literatiire katki saglamak amaciyla bu ¢alisma-
nin cevap arayacagi sorular sunlardir: Demografik ve istihdamla ilgili degiskenler ile tarimsal
istihdam iliskisi, cinsiyete gore nasil farkhlasiyor? Tarimsal istihdamin kullanilan degiskenler
bakimindan emek arzi sorunlari neler ve bu sorunlar cinsiyetlere gore farklilasiyor mu? Tarim-
sal istihdamla ilgili tespit edilecek sorunlara yonelik hangi sosyal politikalar uygulanabilir? Bu
arastirma sorularini cevaplamak icin, bu ¢alismada TUiK’in 2016 yili Hanehalki isgiicii Anketi
(HiA) mikro verilerine Ki kare bagimsizlik testi uygulayarak, tarimsal istihdam ile demografik ve
istihdamla ilgili degiskenler iliskisinde, cinsiyet farkhliklari analiz edilecektir. Ayrica, elde edilen
sonuglardan yola gikarak, tarimin demografik ve istihdamla ilgili sorunlari tespit edilip, bu
sorunlara yonelik bir takim sosyal politikalar 6nerilecektir.

” o u

Calismanin bundan sonraki kisimlari, “Tlrkiye’de tarimin makroekonomik seyri”, “arastir-
manin yontemi” ve son olarak analiz sonuglarinin degerlendirildigi ve sosyal politika 6nlemle-

rinin tartisildigl “sonug” bélimlerinden olusmaktadir.

2. Tiirkiye’de Tarimin Makroekonomik Seyri

Tarim sektorindn, yalnizca bitkisel ve hayvansal tretim faaliyetleri ile nifusun ihtiyag¢ duy-
dugu gida ve diger tarimsal Griinlerin tedarik edilmesi slreci olarak gorilmesi hatalidir (Erkus
vd., 2005). Tarima dayali ekonomiden sanayiye dayali bir ekonomiye gecis asamasinda, tarim
sektortintin nifusun gida ihtiyacini karsilamasinin yani sira, déviz girdisine katki saglamak
lzere bir Gretim fazlasi olusturmak, diger sektorlere sermaye ve isglici transfer etmek ve
sanayi mallari i¢in talep olusturmak gibi baska fonksiyonlari da bulunmaktadir (Cinemre ve
Kilig, 2011). Turkiye agisindan bakildiginda, tarimin genel ekonomi igindeki nispi payr 6nemli
olglide azalmis olmakla birlikte, niifusun gida ihtiyacina, sanayi sektoriine hammadde temini-
ne, doviz ihtiyacina ve istihdama yaptig katki agisindan, tarim sektériiniin hala 6nemini koru-
dugu gorulmektedir (CSGB, 2017:65).

Grafik 1. Tarimin GSYiH icindeki payi ve tarimda biiyiime ve istihdam artis hizi
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GSYiH'deki pay! 8,1 8,1 7,5 73 6,9 6,6 6,8 6,4 6,3
== Bliylime hizi 4,1 7,7 3,4 2,2 2,3 0,6 9,4 -2,6 4,7
—a— [stihdam artis hizi 2,8 7 6,5 -2,0 -1,8 51 0,2 -3,2 3

Kaynak: TUIK, 2018a
Not: istihdam artis hizi yazar tarafindan hesaplanmistir.
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Grafik 1 incelendiginde, tarim sektériiniin GSYiH icindeki payinin giderek distiigi izlen-
mektedir. TUIK verilerine gére, 2009 yilinda tarimin GSYiH icindeki payr %8,1’iken, 2017 yilin-
da bu oran %6,3’e gerilemistir. Tabi ki, tarimin GSYiH igindeki payinin azalmasini sadece eko-
nomik gelismeye baglamak dogru bir yaklasim degildir. Bunun altinda yatan esas sebep, ta-
rimdaki gelir artis hizinin, diger sektorlere gore, daha yavas olmasidir. Yani, tarimsal liretim ve
Urun fiyatlari diger sektorlere kiyasla daha yavas artmakta ve tarimsal Uriinlerin deger artislari,
diger sektorlerin gorece altinda kalmaktadir (Dogan vd., 2015:35; Kiral ve Akder, 2000:12).

Grafik 1’de tarimdaki biiyime hizlarinda yillar icerisinde artan ve azalan trendler izlenmek-
le birlikte, genel olarak bir azalma egilimi goriilmektedir. Buna gore, tarimdaki biyime hizi
2010 (%7,7) ve 2015 (%9,4) yillarinda 6nemli sigrayislar yapmasina ragmen, 2010-2014 peri-
yodunda lineer bir azalmadan sonra, 2016 (%-2,6) yilinda negatife donmustir. Grafik 1'de,
2009 kiiresel ekonomik krizin etkili oldugu 2009-2012 periyodunda, tarimdaki biyime ve
istihdam hizlarinin arttigi acikga goriilebilmektedir. TUIK verilerine gére, Tiirkiye 2009-2017
yillari arasinda yillik ortalama %5,5 buylirken, ayni dénem igerisinde tarim sektora yillik orta-
lama %3,5 oraninda biylyerek, Tlrkiye ortalamasinin yaklasik 2 puan gerisinde kalmistir.
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig’nin (CSGB) Ulusal istihdam Stratejisi (UiS) belgesinde
(2017), tarimsal biyime hizindaki bu dists trendinin, Turkiye’de sanayi ve hizmet sektérleri-
nin tarim sektériine kiyasla nispi olarak daha hizli gelismesinden kaynaklandigi ileri strilmus-
tar.

Grafik 1’e bakildiginda, tarimdaki istihdam artis hizinin da tarimsal blyiime hizi paralelinde
hareket ettigi gorilmekle birlikte, yillar icerisinde bir disme egilimi gézlenmektedir. Tarimdaki
istihdam hizi sadece 2011 (%6,5) ve 2014 (%5,1) yillarinda bliyime hizinin (izerine gikarken,
2010-2014 dénemindeki ve 2016’daki tarimsal biyime hizinda yasanan disme egilimi, 2012
(%-2), 2013 (%-1,8) ve 2016 (%-3,2) yillarinda tarimsal istihdam hizinin negatife donmesine yol
acmistir. Bu duslste hi¢ sliphesiz Turkiye’deki 1980 sonrasi yasanan neo-liberallesmenin
onemli bir payi vardir. Dis ticaret serbestligi, korumaci politikalarin birakilmasi, uluslararasi
anlasmalar ve 6zellestirmeler? ile kendini gésteren bu siirecten en cok etkilenen kesimlerden
biri de tarim sektori olmustur. Bitiin bu faktérlerin hepsi, kirsalda yasayan nifusu yoksulluga,
issizlige, kirdan kente gbge ve sigortasiz ¢alismaya itmektedir (Sindir, 2008). Bu yuzden, Turki-
ye’de kentte yasan niifus yogunlugu giderek artarken, kirda yasayan niifus yogunlugu giderek
diismektedir.

Gelismis Glkelerde tarimsal istihdam, toplam istihdamin kiiglik bir bélimiini olusturmasi-
na ragmen, 6nemli dlclide desteklendiginden, tarim sektoriiniin gelismis tlke ekonomilerinde
hala 6nemli bir yeri vardir. Ayni zamanda, bu Ulkelerde isgliciiniin bu kadar kiiglk bir bolimu-
niin tlkenin gida ihtiyacinin ¢cogunlugunu karsilama yetenegi, tarim sektériiniin kabiliyet ve
verimliligini kanitlamaktadir. Ancak, tarimsal istihdam ciftlik sayisi, blyuklGgl ve 6lcegindeki
donisiimlerden 6nemli dlclide etkilenmistir. Tarim teknolojisi gelistik¢ce, sermaye ekipmanla-
rinin daha yogun kullanimi ile istihdam emek glicinden makineye dogru kaymistir. Son vyillar-
da, bu yapisal ve teknolojik degisikliklerin tarimsal isler tizerinde biiylk bir etkisi olmus ve hem
tarimsal isgliclinlin karakteristigini, hem de miktarini etkileyerek tarimsal istihdamda bir azal-
maya yol agmistir (Daly, 1981:11). Geleneksel olarak, kirsal bélgelerdeki istihdami 6nemli
olglide absorbe eden tarimsal istihdamda yasanan bu azalma egiliminin gelecek yillarda da

2 Bu politikalar kapsaminda 6rnegin, daha yakin dénemde Turkiye’de kamuya ait 14 seker fabrikasinin 6zellestirilmesi
gergeklestirilmistir.
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devam etmesi beklenmektedir. Tarimsal istihdamda yasanan bu dusls, tarimin toplam istih-
dam igindeki payinin yiksek oldugu ve yeterli alternatif is olanaklarinin bulunmadigi kirsal
bolgelerin  sosyo-ekonomik durumunu olumsuz yonde etkilemektedir (Schwarcz vd.,
2012:483).

Az gelismis Ulkelerdeki galisanlarin ¢ogunlugu, aylik Gcretli bir ise giremedikleri icin daha
¢ok kendi hesabina veya Ucretsiz aile isgisi olarak tarimla ve 6zellikle de gegimlik tarimla ug-
ragmaktadirlar. 2000 yilina kadar tarim, diinya ¢apinda istihdamin temel itici glici olmasina
ragmen, bu tarihten sonra istihdam, agirlikl olarak hizmetler sektériine dogru kaymis ve bu iki
sektor arasindaki fark hizmetler lehine giderek agiimistir. Ancak, tarimdaki istihdam artisi her
ne kadar yavaslasa da, bu sektordeki ¢alisan sayisi 2009’da 1 milyardan fazlaydi (tlim c¢alisan-
larin 1/3’0). Ozellikle Sahra-alti Afrika’da bu oran %60’a kadar ¢ikmaktadir. 1999 ve 2009 yilla-
ri arasinda Afrika’da tarimsal istihdamdaki blylme, tiim istihdam artislarinin yarisini olustu-
ruyorken, Gliney Asya’da saglanan istihdam artisinin yaklasik %33’Q, tarim sektériinde gergek-
lesmistir. Buna karsilik, gelismis ekonomiler, Dogu Asya, Latin Amerika ve Karayip bolgelerinde
tarimsal istihdam giderek diisme egilimindedir. Kiiresel diizeyde bakildiginda, tarim sektoriin-
de kadinlarin (%38) erkeklerden (%33) daha aktif oldugu gorulmektedir (FAO, 2012:18).

Son yillarda, tarimda sanayilesme ve makinelesme ile birlikte istihdamda yasanan azalma
egilimi, gecikmeli de olsa, Turkiye’de de yasanmaktadir. Tarimda teknoloji kullaniminin artma-
sinin yani sira, islenen tarimsal alanlarin girerek daralmasi (Tan vd., 2015:589), miras yoluyla
arazilerin pargalanmasi ve tarim isletmelerinin kiigilmesi tarimi olumsuz yonde etkilemistir.
Boylece Turkiye’de tarim artik isglicinu ¢eken degil, iten bir sektor haline gelmistir. Ancak,
Tirkiye gibi istihdamin yaklasik %20’sinin tarimda istihdam edildigi bir Glkede, sektorler arasi
iliskiler, gida glivenligi ve glvencesi ile istihdam agisindan, tarim hala 6nemini muhafaza et-
mektedir (Gulgubuk vd., 2005:1). Yani, Tirkiye’de tarimin niifusa ve istihdama, beslenmeye,
yurt ici tiketime, sanayiye, milli gelire ve 6demeler dengesine, biyolojik cesitlilige ve ekolojik
dengeye olan 6nemli katkilari diisiintldiigiinde, goz ardi edilmesi miimkin olmayan bir sek-
térdir (Tan vd., 2015:588; Yildiz vd., 2017:10).

1980’li yillarda yasanan liberallesmeyle beraber, Tirkiye tarim toplumundan sanayi top-
lumuna gegisi tamamlayamadan bilgi toplumunun yapisal sorunlariyla karsi karsiya kalmistir.
Bu sosyo-ekonomik donisiim sirecinde, Tirkiye'de istihdamin sektorel yogunlugu tarim sek-
térinden hizmetler sektoriine dogru kaymistir. Tarimsal istihdamdaki bu degisim, tarim top-
lumundan sanayi toplumuna gecisin bir gostergesi olarak kabul edilmesine (CSGB, 2017:65)
ragmen, “saglikli bir donlsiim” olarak kabul edilmemektedir (Sapancali, 2007:13).
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Grafik 2. Istihdam oranlarinin sektérlere gére dagilimi
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Kaynak: TUIK, 2018a

Grafik 2’de yillar itibariyle, Turkiye’de istihdam oranlarinin sektorlere gére dagilim seyri
gosterilmektedir. Grafik detayl incelendiginde, 2005-2017 periyodunda tarim ve sanayi sek-
torlerinde istihdam oranlarinda bir gerileme gozlemlenirken, hizmetler ve insaat sektorlerinde
ise, simetrik olarak bir artis izlenmektedir. Bu agidan, 2017 yih itibariyle tarimsal istihdam
orani %19,4’e ve sanayi istihdam orani %19,1’e inerken, hizmetlerdeki istihdam orani %54,1’e
ve insaattaki istihdam orani ise, %7,4’e ylkselmistir. Ayrica, Grafik 1’'i de dikkate alarak,
2017’de toplam istihdamin %19,4’i ile GSYiH'nin yalnizca %6,3’linii lretebilen tarim sektd-
rinde bir verimlilik sorununun oldugunu da soyleyebiliriz.

2005-2017 dénemi incelendiginde, en ¢ok dislsin gorildigi tarim sektérindeki yaklasik
%6’lik daralma, hizmetler sektoriindeki yaklasik %7’lik ve insaat sektériindeki yaklasik %2’lik
istihdam genislemesi ile ikame edilmis gibi gdziikmektedir. Boylece, tarimdan kayan istihda-
min énemli bir bélimundn hizmetler sektori ile geri kalan daha az bir kisminin insaat sektori
arasinda paylasildigini séyleyebiliriz. Tarimsal istihdam oranlarinin yillar icerisinde izledigi seyir
dikkate alindiginda, 2005-2008 déneminde dizenli sekilde azalan tarimsal istihdam orani,
2009 ve 2011 yillarinda hafif bir artis trendine girerek, %23,3’e kadar ylkselmistir. Bu donem-
deki tarimsal istihdamdaki artisin sebebini 2009 kiiresel ekonomik krize baglamak mimkiin-
dur. Zira krizin etkilerinin hafiflemeye basladigi 2011’den itibaren tarimsal istihdam yeniden
bir daralma trendine girerek, 2017 itibariyle %19,4 kadar gerilemistir. Bu durum bize ekono-
mik kriz dénemlerinde tarimin sektorinin tekrar tercih edilebilen bir sektor haline geldigini
gostermesi bakimindan ilgingtir. Ancak tarimsal istihdamdaki azalma egiliminin nedenleri
CSGB UIS (2017) belgesinde su sekilde sayilmaktadir: makinelesmenin neden oldugu isgiicii
talebindeki azalma, miras yoluyla arazilerin boliinmesine ve Uretim maliyetlerinin stirekli ytk-
selmesine bagl kirsal bolgelerde gecim olanaklarinin daralmasi ve bitin bunlarla iliskili olarak
sehirlere zorunlu gogler. Tarim sektériiniin giderek ¢6zlilmesi ve buna bagl olusan gogle,
biitln isglict piyasasi da yeniden sekillenmistir. Buna gore, kirdaki egitim ve vasif diizeyi di-
sik isglciinin kentlere goglyle birlikte, 6zellikle kadinlarin isgliciine katilimi, istihdami ve
Ucretleri diserken, kadin issizligi de 6nemli 6lglide artis gostermistir (Isin vd., 2010:20).
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FAO’nun raporuna (2012) gore, biitin gocuk isgilerin %60’1 (129 milyon kiz ve erkek) ta-
rimda ¢alismakta ve bunlarin 3/2’sini Ucretsiz aile galisani ¢ocuklar olusturmaktadir. Tarim
sektoriinde hem (Ucretsiz ¢ocuk isciligi, hem de genellikle 5-7 yas arasi ¢ocuklardan olusan
isglicline katilma oranlari oldukga ylksektir. Tarimda gocuk isciligi oranlarinin yiiksek olmasi-
nin en temel nedeni ise, yoksulluktur. Tlrkiye’de de tarimsal istihdamla ilgili yasanan en
onemli sorunlardan biri, siphesiz tarimda Ucretsiz aile iggisi olarak calistirilan 15 yas alti ¢o-
cuklardir. Tirkiye'de ¢alisan ¢ocuklarin yaklasik %40-50’si daha ¢ok ¢apa ve hasat gibi tarim
islerinde galistirlmaktadir. Genellikle, Giineydogu ve Dogu Anadolu Bélgeleri’nde yihn 4-7
ayini gogcebe ve temel ihtiyaglarindan mahrum olarak c¢adirlarda yagsamak zorunda kalan bu
cocuklar, calismadan dolayi ya temel egitimlerine devam edememekte, ya da egitimden ta-
mamen yoksun birakilmaktadir (Gulgubuk, 2012:77). Diger taraftan, ¢ocuk isciliginin cocugun
gelecek yasamiyla ilgili bircok olumsuzlugu icinde barindirmasina ragmen, aile ciftciligi bagla-
minda ¢ocuklarin Gretken faaliyetlere katilminin tamami ¢ocuk isciligi olarak kabul edilmez.
Ornegin, cocugun zorunlu egitimine midahale etmeyen, tehlikeli olmayan ve yasa uygun
gorevler, hane halki gida guivenligine nemli katkilar saglamanin yani sira, cocuklara gelecekle-
ri igin tarimsal ve diger beceriler kazandirabilmektedir (FAO, 2012:19). Bltiin bu tartismalar,
bir tarafta yoksulluk nedeniyle 6zellikle tarim sektoriinde cocuk emeginin kotlye kullaniimasi,
diger tarafta ise, cocuklarin gelecek yasamlarina hazirlanmasi baglaminda, ¢ocuk isciliginin
paradoksal yonini ortaya koymasi bakimindan ilgingtir. Bu agidan gelecek ¢alismalarda bu
konunun ayrica ele alinmasi daha anlamhdir.

3. Arastirmanin Yontemi

3.1. Veri ve Analiz Teknigi

Bu arastirmada, TUIK’in diizenli olarak yaptigi ve isgiicii piyasasiyla ilgili arz yénlii veri top-
layan 2016 yilina ait HIA mikro veri seti kullaniimistir (TUIK, 2018b). 380.709 katilimcinin yer
aldig1 2016 HiA’dan, bu calismanin bagimh degiskenini incelemek igin istihdam edilen 54.438
kadin icinden tarim sektoriinde istihdam edilen 21.093 kadin ve istihdam edilen 116.964 erkek
icinden tarim sektoriinde istihdam edilen 25.222 erkekten olusan bir 6rneklem grubu olustu-
rulmustur.

Bu calismanin metodu esas olarak, 2016 HiA mikro veri setinin non-parametrik testlerden
iki kategorik rassal degisken arasindaki iliskiyi agiklamak ve bu degiskenlerin birbirinden ba-
gimsiz olup olmadigini test etmek igin yaygin olarak kullanilan (Karagdz, 2010:28) Ki kare ba-
gimsizlik testi ile analiz edilmesine dayanmaktadir. Ki kare bagimsizlik testinin uygulanabilmesi
icin gozlemlenen durumlarin frekanslarini gosteren kontenjans tablolari (capraz tablo) kulla-
nilmaktadir. Kontenjans tablolari, degisken siniflarinin bulundugu satir sayisi “r” ve situn
sayisi da “c” ile sembolize edilirse, rXc biciminde elde edilir. Bu tip siniflandirmalar satirdaki
herhangi bir kategori ile stitundaki herhangi bir kategori arasindaki bagimlilik ya da bagimsizlik
iliskisini incelemektedir. Tablolardaki sifir hipotezi (Ho) “Bu iki olay birbirinden bagimsizdir,
birbirlerini etkilememektedir”, alternatif hipotez (Ha) ise, “Olaylar birbirinden bagimsiz degil-
dir, birbirleri arasindaki iliski anlamhdir” bicimindedir. Bunu tespit etmek icin her satir veya
stitundaki kategorilere ait beklenen frekans ile gozlenen frekans arasinda bir karsilastirma
yapilmaktadir (Demirgil, 2014:90; Karag6z, 2010:28).
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3.2. Degiskenler

Arastirmanin bagimli degiskeni tarim sektoriinde istihdam edilme durumudur. Katihmcila-
rin tarim sektoériinde istihdam durumlarini tespit etmek icin HIA soru kagidinda istihdam edi-
lenleri esas gahstiklar kurulug veya isyerinin Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin
istatistiki Siniflamasi’na (NACE2) gére ayiran NACE2_ESAS_K kodlu degiskenden faydalanilmis-
tir. Buna gore, NACE2'deki 1 kodlu “bitkisel ve hayvansal tGretim ile avcilik ve ilgili hizmet faali-
yetlerinde”, 2 kodlu “ormancilik ile endistriyel ve yakacak odun lretiminde” ve 3 kodlu “ba-
likgihk ve su Urinleri yetistiriciliginde” ¢ahisanlar “tarim sektoériinde calisanlar” olarak yeniden
kodlanirken, geri kalan sektérler de “tarim disi sektorlerde ¢alisanlar” olarak yeniden kodlana-
rak, iki yonli (dichotomous) yeni bir degisken elde edilmistir.

Calismanin bagimsiz degiskenleri katilimcilarin sorulara verdigi cevaplardan alinmis olup,
daha anlamh sonuglar elde etmek icin bazi kategoriler birlestirilerek ya da ¢ikarilarak kullanil-
mistir. Buna gore, bu calismada kullanilan bagimsiz degiskenler; yas, bitirilen okul, isteki du-
rum, isyeri olcegi, esnek ¢alisma, SGK kaydi, zamana dayali eksik istihdam ve ikamet edilen
bolgeden olusmaktadir.

Tarim sektoriindeki istihdam ve yas kategorileri arasindaki iliski, calisma ¢agi niifusu ve or-
neklemin cinsiyet dagihmi dikkate alinarak, 15-24, 25-34, 35-49 ve 50-64’den olusan dort
grupta incelenmistir. Bir diger bagimsiz degisken, bitirilen okul, katiimcilarin bitirdigi en son
egitim durumunu belirten “Universite ve lst(”, egitimden “okul bitirmeyene” yukaridan asagi
5 kategoride siralanmustir. isteki durum degiskeni Gcretli, “maasli veya yevmiyeli”, “isveren”,
“kendi hesabina galisan” ve “licretsiz aile is¢isi” olmak Uzere dort kategoride ele alinmistir.
isyeri dlcegi degiskeni isyerinde galisan sayisini esas almakta olup, 10 ve daha az is¢i calistiran
isyerleri “mikro olgekli”, 11-49 arasi is¢i calistiran isyerleri “kigik 6lgekli” ve 50 ve Usti isci
calistiran isyerleri ise, “orta ve blylk 6lcekli” olarak yeniden kodlanmistir. Esnek calisma de-
giskeni icinde yer alan islerin “yari zamanli ya da tam zamanli” ve “surekli ya da gegici veya
sinirli stireli” olmasi ve istihdam edilenlerin “kayit disi” ya da “kayith” olarak galistirilmasi kati-
hmailarin kendi cevaplarindan alinmistir. Esas isinde ve diger isinde/islerinde toplam olarak 40
saatten daha az sire calismis olup, daha fazla siire calismak istedigini belirten calisanlardan
olusan zamana dayali eksik istihdam degiskeni ise, tarim sektorl ve tarim disi sektorler olarak
iki kategori icinde degerlendirilmistir. Son bagimsiz degisken ise, ikamet edilen bélgeler icin, 1.
diizey Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasina gére (TR1’den TRC’ye), 12’li siniflandirmadan
faydalanilmistir.

3.3. Arastirmanin Bulgulari ve Sonuglari

Bu bolimde tarimsal istihdam ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin cinsiyete gore
farklilasan oranlari ve bu farkliliklarin birbirinden bagimsiz olup olmadigini test eden Ki kare
bagimsizlik test sonuclari gdsterilmistir. Daha sonra elde edilen bulgulara gére sonuglar analiz
edilerek, bu sonuglara iliskin degerlendirmeler yapilmistir.
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Tablo 1: Tarimsal istihdam ve yas gruplari iliskisi

KADIN ERKEK

NaP %° NaP %°
15-24 2.487 32,3 6.058 19,3%**
25-34 2.777 21,9 5.086 9,3%xx
35-49 7.231 33,6 12.788 14,4%**
50-64 6.946 66,0 18.704 38,4%%*

Kaynak: Yazarin 2016 Hanehalki isgiicii Anketinden kendi analizi

a Orneklem buyakltga agirhklidir.

b Her bir kategoride bulunanlarin % dagiimlari

¢ Ki kare sonuglari her bir satirda erkek ve kadin igin *p<,05; **p<,01; ***p<,001

Tablo 1’'deki tarimsal istihdam ve yas gruplari iliskisi incelendiginde, cinsiyetler arasinda

anlamli farkhhklar oldugu géze ¢arpmaktadir (p<,001). Ayrica bltiin yas bantlari iginde tarim-
daki kadin istihdaminin, erkelere gore, daha yiiksek oranlarda oldugu goézlemlenmektedir.
Tabloda dikkat ¢ceken bir diger ayrintida, geng yaslardan ileri yaslara gidildikge kadin ve erkek
arasindaki istihdam agikhginin giderek arttigi ve tarimsal istihdam ile yas gruplari arasinda bir
“U” iliskisinin oldugudur. Buna gore, her iki cinsiyette de ¢ogunlugu Ucretsiz aile ¢alisanlarin-
dan olusan 15-24 yas grubundaki yiksek tarimsal istihdam, 25-34 yas bandinda buyuk ihtimal-
le kirdan kente gogle birlikte bir azalma gosterirken, 35-49 yas bandindan itibaren yeniden
yiikselise gegmektedir. Ancak, tarimsal istihdam ve yas bantlari iliskisinde cinsiyetler arasinda-
ki en dikkat gekici agikhk, 50-64 yas bandinda olusmustur. Buna gore, 50-64 yas bandindaki
kadinlarin (%66) tarimda istihdam edilmeleri, erkeklere (%38,4) gore, anlamli sekilde daha
yiksektir. Ozellikle emekli olduktan sonra kirsal kesime yerleserek tarimsal faaliyetler icine
girenler, 50-64 yas bandinda tarimsal istihdami dnemli 6l¢lide artirmaktadir.

Tablo 2: Tarimsal istihdam ve egitim iliskisi

KADIN ERKEK
Na,b %c Na,b %c
Universite ve Ustii 214 1,7 1.542 3,6%**
Mesleki ve teknik lise 341 9,4 2.514 9,5
Genel lise 444 11,6 2.382 10,2**
Lise alti egitim 12.914 51,1 38.800 29,6***
Okul bitirmeyen 7.180 76,9 5.286 50,6%**

Kaynak ve notlar igin Tablo 1’e bakiniz.

Tablo 2’de tarimsal istihdam ve bitirilmis egitim kategorileri iliskisinde cinsiyetler arasinda
anlamh farkliliklarin oldugu gorilmektedir (p< ,001). Tabloda dikkat ceken nokta, bitirilen
egitimle tarimsal istihdam arasinda ters orantili bir iliskinin bulunmasidir. Yani, her iki cinsiyet
acisindan egitim diizeyi distlikge, tarimda istihdam edilme olasiligl da lineer bir modda art-
maktadir. Ayrica, sadece Universite ve st egitim diizeyine sahip erkeklerin %3,6’sinin tarim-
da istihdam edilmesi, kadinlara (%1,7) oranla, anlamh sekilde daha yiiksekken, kazanilmis
egitim derecesi diistiikce, kadinlarin tarimdaki istihdam oranlarinin, erkeklere kiyasla, giderek
yikseldigi gériilmektedir. Universite ve Ustii egitim diizeyinde tarimdaki erkek istihdam orani-
nin daha yiiksek olmasinda, ziraat mihendisligi ve veterinerlik gibi vasifli mesleklerin erkekler
tarafindan daha ¢ok tercih edilmesinin bir etkisi olabilir. Ancak, tarimsal istihdam ve bitirilmis
egitim kategorileri iliskisinde cinsiyetler arasindaki en ¢arpici agiklik kadinlar lehine “hig bir
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okul bitirmeyenler” arasinda olugsmustur. Buna gore, okul bitirmeyen kadinlarin %76,9’unun
tarim sektoriinde istihdam edilmeleri, erkeklere kiyasla (%50,6), anlaml sekilde daha yiiksek
gorinmektedir. Bu durum, kirsal kesimde yasayanlarin, 6zellikle de kadinlarin, egitime katilim
oranlarinin hala distk kalmasi ile agiklanabilir.

Tablo 3: Tarimsal istihdam ve isteki durum iliskisi

KADIN ERKEK
NP %° NP %°
Ucretli, maasl veya yevmiyeli 1.266 4,3 4.644 3,1%**
isveren 25 4,1 758 5,8
Kendi hesabina galisan 2.170 41,9 36.096 61,1%**
Ucretsiz aile isgisi 17.632 91,5 8.946 73H**

Kaynak ve notlar igin Tablo 1’e bakiniz.

Tablo 3’de tarimsal istihdam ve isteki durum iliskisinde cinsiyetler arasinda anlamh farkl-
liklarin oldugu izlenmektedir (p< ,001). Tablodan, tarimda (cretli, maasl veya yevmiyeli ¢ali-
san ve isveren oranlarinin oldukga disiik, kendi hesabina galisan ve (cretsiz aile isgiliginin ise,
cok yuksek oldugu anlagiimaktadir. Cinsiyetler arasindaki en kayda deger aciklik kendi hesabi-
na galisan ve Ucretsiz aile isgiliginde goriilmektedir. Buna gore, kendi hesabina ¢alisan erkekle-
rin %61,1’inin tarim sektériinde yer almasi, kadinlara (%41,9) kiyasla, anlamli bir sekilde daha
ylksekken, ticretsiz aile is¢isi kadinlarin %91,5’inin tarimda ¢alismasi, erkeklere (%73) nazaran,
kayda deger bir sekilde daha yliksek beklenmektedir. Bu sonuglar, tarim sektérinin genellikle
kiguk aile ciftciliginden daha ileri gidememesinin bir sonucu olarak, isgiict talebinin genellikle
aile icinden veya imece usull ile Ucretsiz bir sekilde karsilanmasinin ¢ok yaygin oldugunu,
diger taraftan gecici ya da daimi Ucretli isglici kullaniminin ¢ok daha sinirli kaldigini goster-
mektedir. Genel olarak, tarimsal islerin goériilmesinde esas unsur (cretsiz aile bireyleri iken,
lcretli isglici gerek duyulursa devreye giren ikincil bir unsur olarak gorilmektedir. Ancak,
tarimsal isyerlerinin 6lcegi blylidiikce, Ucretli isglicli esas unsur haline gelmektedir (Yildirak
vd., 2002’den akt. Isin vd., 2010:10).

Tablo 4: Tarimsal istihdam ve isyeri dlgegi iliskisi

KADIN ERKEK
Na,b %¢ Na,b %
1-10 mikro 6lgek 20.574 58 48.938 35,7***
11-49 kuguk olgek 394 4,6 1.040 2,6%**
50 ve Usti orta ve blyik 6lgek 125 1,2 466 0,8***

Kaynak ve notlar igin Tablo 1’e bakiniz.

Tablo 4’te tarim sektoriinde istihdam ve isyeri Olcegi iliskisinde kayda deger cinsiyet farkli-
liklarinin oldugu gézlenmektedir (p< ,001). Cinsiyetler arasindaki en 6nemli agiklik mikro 6l-
cekli isyerlerinde ortaya c¢ikmistir. Buna gore, mikro Olgekli isyerlerinde c¢alisan kadinlarin
%58’inin tarim sektoriinde yer almasi erkeklere (%35,7) gore anlamli sekilde daha yuksektir.
Ayrica isyeri Olcegi biyldikge, istihdam oranlari da ters orantili bir sekilde diismektedir. Bu
oranlar Tirkiye’deki tarimsal faaliyetlerin hala gegimlik tarim faaliyetleri asamasinda oldugunu
ve tarim sektoériindeki kurumsallasma sorununu teyit etmektedir. Ayrica “gec¢imlik tarim”dan
“piyasa tarimi”’na gecis sireci Uretim ve isglicii planlamasindan, Urlnlerin degerlemesi ve
pazarlanmasina kadar bircok karmasik degisimi zorunlu kildigi icin kurumsal destek almaksizin
mikro 6lcekli tarimsal isyerlerinin bu degisimleri gerceklestirebilmesi bir hayli zor gérinmek-

572



Aralik 2019, C. 14,S.3

tedir (Gulgubuk vd., 2005:1). Turkiye’'de bu degisim siireci, gergeklestirilemedigi 6l¢lide, ta-
rimsal istihdamda Ucretsiz aile isciliginden Ucretli iscilige gecis saglanamamaktadir.

Tablo 5: Tarimsal istihdam ve esnek ¢alisma bicimleri iliskisi

KADIN ERKEK
NP %° NP %
Kismi streli 7.795 62,2 10.224 56,2%**
Tam sireli 13.298 31,7 40.220 18,6***
Surekli is 204 0,8 1.624 1,3%x*
Gegici veya sinirh sureli is 1.062 26,3 3.020 12,9%**

Kaynak ve notlar igin Tablo 1’e bakiniz.

Tablo 5’te tarimda istihdam ile esnek g¢alisma bigimleri iliskisinde cinsiyetler arasinda an-
lamh farkhhklarin oldugu goérilmektedir (p< ,001). Tabloya bakildiginda, kismi sireli ¢alisan
kadinlarin %62,2’sinin tarim sektoriinde calismasi, erkeklere (%56,2) kiyasla, anlamli sekilde
daha yuksektir. Benzer sekilde, gecici veya sinirli sireli islerde istihdam edilen kadinlarin
%26,3’Unlin tarim sektorinde istihdam edilmesi de, erkeklere (%12,9) gore, anlamh sekilde
daha yuksek goriilmektedir. Bu sonuglar, hayvancilikla ilgili faaliyetler yil boyunca devam etti-
ginden, hayvanciliktaki isglici talebi 6nemli 6lglide degismezken, bitkisel Uretimin, kendine
has 6zelligi geregi, isglicu talebi yil icerisinde énemli dlclide degiskenlik gostermektedir. Bu
anlamda Uriin desenine bagh olarak, Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinda isglici talebi
artarken, Ocak ve Subat aylarinda en dislik seviyeye inmektedir. Diger taraftan kullanilan
teknolojiye, bolgesel ve iklime bagh farkhliklar da isglici talebinde farklilasmalara neden ol-
maktadir (Isin vd., 2010:7).

Tablo 6: Tarimsal istihdam ve SGK kaydi iliskisi

KADIN ERKEK
Na,b %c Na,b %c
Kayit digi 19.984 69,2 37.296 48,2%**
Kayith 1.109 4,3 13.148 8,4%**

Kaynak ve notlar igin Tablo 1’e bakiniz.

Tablo 6 tarimsal istihdam ile kayit disi calisma arasinda cinsiyete gére onemli farkhhklarin
oldugunu gostermektedir (p< ,001). Buna gore, kayit disi galisan kadinlarin %69,2’sinin tarim-
sal istihdam icinde yer almasi, erkeklere (%48,2) oranla anlaml sekilde daha yuksektir. Bu
sonug, tarim sektoriindeki Gcretsiz aile isgiliginin ¢cok yaygin olmasinin bir yansimasidir. Ayrica,
tarim sektoriintn yilin belli dénemlerinde yogunlasan, diger donemlerinde tamamen ya da
kismen duran isleri kapsayan mevsimsellik 6zelligi, bu sektorde hayvancilik disinda daimi ve
stirekli calismaktan ziyade, gegcici ve siireksiz ¢alismayi 6zendirmektedir.

Daha once 6zel olarak 2926 sayili Kanun ile diizenlenen tarim kesiminde c¢alisanlarin sosyal
glvenligi, 2008 yilindan itibaren 5510 sayili Kanun kapsamina alinmistir. Daha sonra, 2011
yilinda 6111 sayih Kanun ile 5510 sayili Kanun’a Ek Madde 5 ile “Tarim veya orman islerinde
hizmet akdiyle siireksiz olarak ¢alisanlarin sigortaliligi” eklenmistir. Bu diizenlemeyle tarimda
siireksiz olarak calisanlar kendi “isteklerine” bagh olarak, analik sigortasi hari¢ olmak (izere,
prime esas kazancin %34,5’i oraninda 21 ginlik prim 6deyerek, 30 glinlik hizmet hakki ka-
zanmistir (bkz. Demir, 2015). Ancak, elde edilen bu oranlar, 2011 yilinda 6111 sayili Kanun ile
5510 sayili kanuna Ek Madde 5’le getirilen dizenlemelerin istenen sonuglari dogurmadigini
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acikca gostermektedir. Ayrica kirsal kesimde ¢ok daha yogun yasanan yoksulluk ve gelir diistk-
IGgiline bir de sosyal gilivence yoksunlugunun eklenmesi, bu sorunlari iyice kotilestirmektedir
(Isin vd., 2010:11).

Tablo 7: Sektérler ve zamana dayali eksik istihdam iliskisi

KADIN ERKEK
Na,b %c Na,b %c
Tarim sektoru 317 2,2 1.482 6,3%**
Tarim digi sektorler 555 7 2.306 11,7***

Kaynak ve notlar igin Tablo 1’e bakiniz.

Tablo 7 tarim sektorl ve tarim disi sektorler ile zamana dayali eksik istihdam iliskisinde
cinsiyetler arasinda anlamh farkhliklar oldugunu ortaya koymaktadir (p<,001). Tablodan 6nce-
likle tarim sektoriindeki her iki cinsiyetin zamana dayali eksik istihdam oranin, tarim digi sek-
torlere gore, daha disik oldugu izlenmektedir. Bu durum, tarim sektoriinde 40 saatten daha
az sureli calisanlarin daha fazla siirelerde galisma isteklerinin tarim disi sektérlerden anlamh
sekilde diisik oldugunu gostermektedir. Diger taraftan, tarim sektériinde zamana dayali eksik
istihdam edilen kadinlarin (%2,2), benzer sekilde istihdam edilen erkeklere (%6,3) oranla,
anlamh sekilde distk oldugu gorilmektedir. Yani, tarim sektoriindeki 40 saatten daha az
sireli ¢calisan kadinlar arasinda daha fazla siirelerde ¢alisma egilimi erkeklerden daha dusik-
tar.

Tablo 8: Tarimsal istihdam ve ikamet edilen bélgeler iliskisi

KADIN ERKEK
Na,b %° Na,b %¢
TR1 istanbul 59 1,2 202 0,9
TR2 Bati Marmara 1.420 33,5 4.238 24,6%**
TR3 Ege 2.874 37,3 6.514 22,4%%*
TR4 Dogu Marmara 748 17,9 2.178 11,3%**
TR5 Bati Anadolu 1.261 22,3 3.764 13,7***
TR6 Akdeniz 1.960 33,1 5.522 2],3%**
TR7 Orta Anadolu 1.653 50,2 4.210 26,5%**
TR8 Bati Karadeniz 3.594 59,2 7.088 34%**
TR9 Dogu Karadeniz 2.432 67,8 4.076 37,4%**
TRA Kuzeydogu Anadolu 2.338 72,5 5.550 43,1%%*
TRB Ortadogu Anadolu 1.767 58,7 3.758 26,4%**
TRC Glineydogu Anadolu 987 37,6 3.344 18,6%**

Kaynak ve notlar igin Tablo 1’e bakiniz.

Son olarak, Tablo 8 Tiirkiye’de tarimsal istihdam ve ikamet edilen bolgeler arasindaki iliski-
de, cinsiyetler agisindan anlamh farkhhklarin oldugunu géstermektedir. Buna gore, ekonomik
olarak en gelismis bélge olan istanbul’da tarimsal istihdamin en diisiik, digerlerine gére daha
az gelismis olan Dogu Karadeniz ve Kuzeydogu Anadolu Bélgeleri’nde tarimsal istihdamin daha
yiksek oldugu aciktir. Tarimsal istihdamdaki en carpici cinsiyet agikhg Dogu Karadeniz Bolge-
si’'nde ortaya ¢ikmistir. Buna gore; Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin ve Glimushane illerinin
yer aldigi Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yasayan kadinlarin %67,8'inin tarimda istihdam edilme-
si, ayni illerde yasayan erkeklere (%37,4) kiyasla, anlamli sekilde daha yiksektir. Diger taraf-
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tan, hem kadin, hem de erkek agisindan, tarimsal istihdamin en yiiksek oldugu bolge ise; Erzu-
rum, Erzincan, Bayburt, Agri, Kars, 18dir ve Ardahan illerini igine alan Kuzeydogu Anadolu Bol-
gesi‘dir. Bu bolgede kadin istihdamin %72,5’inin tarimsal istihdamda yer almasi, erkeklere
(%43,1) kiyasla, anlamli sekilde daha yiiksektir. Bu oranlar, Karadeniz ve Dogu ve Giineydogu
illerinde tarim sektoriiniin sosyo-ekonomik acgidan hala en énemli bir gecim kaynagi olmaya
devam ettigini gdstermektedir.

4. Sonug

Bu calismada, tarimsal istihdam ile demografik ve istihdamla ilgili degiskenler arasindaki
iliskide, cinsiyet farkliliklarinin anlaml olup olmadigi, olusturulan kontenjans tablolarina Ki
kare bagimsizlik testleri uygulanarak agiklanmaya calisiimistir. Elde edilen sonuglar, diinyadaki
genel trende uygun bir sekilde, Tiirkiye’de de tarimda kadin istihdam oraninin, analizde kulla-
nilan degiskenler arasinda farkli derecelerde olmak uzere, erkeklerden daha yiiksek oldugu
yonindedir. Ancak, tarimda kadin istihdaminin en temel itici glicii %91,5 ile {icretsiz aile isgili-
gidir, zira diger Ucretli ve yevmiyeli, kendi hesabina galisan ve isveren oranlari erkeklerde daha
ylksek izlenmektedir (bkz. Tablo 3). Calismadan elde edilen diger ampirik bulgular su sekilde
Ozetlenebilir:

v' Tarimsal istihdam ile yas gruplari arasinda genc yas grubunda artan, 25-34 yas gru-
bunda disen ve daha ileriki yas gruplarinda tekrar artan bir “U” iliskisi gorilmustir. Bu du-
rum dinamik is gticinin kirsal alandan gog etmesi, geride ya geng ya da yash nifusun kal-
masinin bir sonucudur.

v' Tarimsal istihdam ile egitim arasinda, lise alti egitimliler ve okul bitirmeyenlerin ¢ok
ylksek oranlarda oldugu, ters orantili bir iliski tespit edilmistir. Bu durum, kirdan kente goc¢
edenlerin istihdam olanaklarini 6nemli 6l¢lide diisiirerek, kentlerde yapisal issizligin art-
masina yol agmaktadir.

v' Tarimsal istihdamin énemli bir bélumd, aile bireylerinin esas, Ucretli isgliciiniin ise,
ikincil unsur olarak kullanildigi, mikro olgekli isyerlerinde yogunlastigi gérilmustir. Bu du-
rum, Turkiye’de tarim sektoriiniin gegimlik tarimdan piyasa tarimina gegisini hala tamam-
layamadigi gercegini ortaya koymaktadir.

v' Tarnim sektdriiniin mevsimsellik 6zelligine bagl olarak, daha ¢ok bitkisel tretimde
kismi zamanli, gecici ve slreksiz a-tipik calisma bicimlerin daha yaygin oldugu goriilmekte-
dir. A-tipik calisma bigimlerinin ve Ucretsiz aile isciliginin ¢ok yaygin olmasinin dogal bir so-
nucu olarak, tarim sektériinde sosyal glivence yoksunlugu da ¢ok yiksek diizeydedir. Diger
taraftan tarim sektériinde zamana dayali eksik istihdamin, tarim disi sektérlere gére, daha
disik oldugu tespit edilmistir.

v' Tarimsal istihdam, gelismis bélgelerden ziyade, tarimin hala en dnemli bir gecim kay-
nagl olmaya devam ettigi, gérece daha az gelismis Karadeniz Bolgesi ile Dogu ve Glineydo-
gu bolgelerinde dnemini korumaktadir. Bu sonug, Tirkiye’de bélgeler arasi gelismislik fark-
lllig1 sorununun devam ettigini acik¢a gostermektedir.

Tarimsal istihdamla ilgili tespit edilen bulgularin, Tirkiye’'nin gegmisten giinimuize gelen
yapisal sorunlarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Dolayisiyla, uzun dénemli sorunlarin ¢éziime
kavusturulmasi veya azaltilmasi bir takim hukuki ve idari reformlarla desteklenen uzun vadeli

575



Eskisehir Osmangazi Universitesi iiBF Dergisi

bir program gerektirmektedir. Ayrica, son bélimiinde tarimsal istihdamla ilgili yapilan ampirik
tespitler 1s1ginda kisa ve uzun vadede su sosyal politika 6nlemlerin alinmasi 6nem arz etmek-
tedir:

1. Gengleri, ozellikle yuksek egitimlileri, tarim sektériinde galismaya 6zendirmek igin
genclere yonelik cesitli tarimsal girisimcilik egitimleri diizenlenip, bu egitimlerin sonunda,
kira kargihg atil durumdaki arazilerde uzun vadeli kredi imkanlariyla yeni tarimsal girigim-
lerin kurulmasina olanak saglanmalidir. Ayrica, yeni kurulacak bu tarimsal girisimlere insan
kaynaklari, iretim, pazarlama ve finansman yoninden Ucretsiz danismanlk destegi veril-
melidir. Boylece, bir taraftan geng issizligi azaltiirken, diger taraftan, atil tarimsal alanlar
islenerek, tarimsal Uretimde bir artis saglanabilir. Ayrica orta ve uzun vadede geriye gogin
ve Turkiye’nin tarimda daha iyi bir noktaya gelmesinin de 6nu acilabilir.

2. Kir-kent arasindaki egitime ulasilabilirlik dengesizliklerin giderilmesine yonelik ¢abala-
rin artirilmasi ve ailelerin ¢ocuklarinin, 6zellikle kiz gocuklarinin, egitimi konusundaki biling
eksikligini artiracak ¢alismalarin yayginlastiriimasiyla, bilhassa kirsal kesimde yasayan egi-
timli birey orani yukseltilebilir.

3. Turkiye'deki tarimsal igyerleri daha ¢ok aile isletmesi niteliginde olup, daginik bir ya-
pida, pazarlama ve egitim yoniinden eksik, teknoloji kullaniminin ve kooperatif 6rgitlen-
mesinin yetersiz oldugu bir yapidadir (Yildiz vd., 2017:21). Bu yapi icerisindeki tarim islet-
melerinin, gecimlik tarimdan piyasa tarimina gegisini kolaylastirmak icin, Gretim, insan
kaynaklari, finansman, triin degerlemesi ve pazarlamasi agisindan desteklenmesiyle, isyeri
Olgeklerinin bliylimesi saglanabilir. Boylece, bir taraftan tarimsal istihdamda Ucretsiz aile
isciligi orani azaltilirken, diger taraftan, Ucretli, kendi hesabina galisan ve isveren oranlari
artinlabilir.

4. Tarimsal istihdamin mikro 6lgekli isyerlerinde yogunlasmasi, licretsiz aile isgiliginin ve
kismi siireli, gecici veya sinirh streli istihdam bigimlerinin ¢ok yaygin olmasi tarimsal istih-
damda kayit disi calismayi artiran temel faktorlerdir. Ayrica, kadinlar hem bu istihdam bi-
cimlerinden, hem de kayit disi istihdamdan erkeklerden cok daha fazla etkilenmektedir.
Tarimda kayit disiigi azaltmak igin 6ncelikle gegimlik tarimdan piyasa tarimina gegisi sag-
lamaya yonelik 6nlemlerin alinmasi ve bu sekilde tarimsal isyerlerinin 6lgek ve kapasitele-
rinin artmasiyla, hem Ucretsiz aile isgiliginin, hem de a-tipik glivencesiz istihdam bigimleri-
nin azaltilmasi saglanabilir.

5. Tarimsal istihdamdaki ylksek kayit disihgl diisirmek icin 6ncelikle tarim sektérinin
kendine 6zgi mevsimsellik ve daha yaygin olan yoksulluk, licretsiz aile isciligi ve a-tipik is-
tihdam ozelliklerinin géz 6niinde bulundurmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede, 5510 sayili
Kanun’da yapilacak degisiklikle, tarimsal faaliyet icinde bulunan 4a hizmet akdi ile ve 4b
kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlardan, belli bir gelirin altinda (6rnegin aylik asgari
licret) aylik kazanci olanlarin sigorta primlerinin tamaminin devlet tarafindan karsilanmasi,
gerek sosyal politika, gerekse Anayasa’nin 2. maddesindeki sosyal devlet ilkesine daha uy-
gun bir ¢6ziim olabilir. Boylece, hem kirsalda tarimsal faaliyetlerde calisan yoksullarin
onemli bir kismi sosyal glivence altina alinmis olacak, hem de diger 6nemlerle beraber ta-
rimsal girisimcilik icin 6nemli bir tesvik saglanmis olacaktir.

6. Son olarak, tarim ¢alisanlarinin gerek acik, gerekse kapali alanlarda oldukg¢a zor kosul-
larda galismalarina ragmen, elde ettikleri gelir hem yetersiz, hem de siireksizdir. Ayrica ta-
rim ¢alisanlarinin ise baslama, bitirme ve dinlenme siireleri tarimsal faaliyetlerin 6zellikle-
rine gore, onemli 6lglide degisiklik gbstermektedir (Isin vd., 2010:20). Ancak, tiim tarim ¢a-
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lisanlarinin %98’ini olusturan 50’nin altinda isci ¢alistiran isyerlerinde galismakta olan tarim
iscileri, 4857 sayili is Kanunu’nun 4/b maddesindeki istisna nedeniyle, is Kanunu’nun koru-
yucu hikimlerinden faydalanamadiklari icin bu gruptaki tarim calisanlarinin tamamina
6098 sayili Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu nedenle, 4857 sayili is Kanu-
nu’nun 4/b maddesindeki 50 is¢i sinirinin makul olan daha asagi bir diizeye cekilerek, 4857
saylll Kanun’un tarim ¢alisanlar Gzerindeki kapsayicihiginin artiriimasi ve gerekirse tarim
sektoruniin kendine 6zgi kosullarini dikkate alan bagka 6zel hiikiimler eklenmesi, tarim ¢a-
lisanlarinin galisma kosullarini iyilesmesine katki saglayabilir.
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