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Abstract

The purpose of this study is to present current information on research studies on
peer-mediated interventions (PMI) in the teaching of skills in all developmental areas
to individuals from all age groups with autism spectrum disorders (ASD) and to show
if this intervention method is effective. Systematic searches were conducted in
electronic databases including Academic Search Complete, Google Scholar and ERIC.
A total of 26 articles assessing the effectiveness of PMI that were published in
internationally refereed journals between 2007-2017 have been reached. As a result, it
has been revealed that PMI methods can be used effectively in teaching different types
of skills to individuals with ASD from different age groups. The reported outcomes
were mostly positive but the studies are limited because treatment fidelity was only
rarely assessed.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Autism Spectrum Disorder (ASD) is a neuro-developmental disorder that has become quite
widespread and heard about in the recent years. The recent increase observed in the number of people
with ASD has led to attempts to provide effective educational services to these people while the use of
methods with a scientific basis has become mandatory (Chanet al. , 2009). PMI methods are among the
implementations that have a scientific basis and are frequently used in educating individuals with ASD. The
scientific justifications regarding the use of PMI in persons with ASD have been discussed in Wong et. al.’s
report entitled “Evidence-Based Practices for Children, Youth and Young Adults with Autism Spectrum
Disorder” (2014). It is considered that the analysis and presentation of up-to-date information on the
findings of the research papers included in the international literature and the demonstration of the need
for further study in the field would benefit practitioners and investigators working with individuals with
ASD. Thus, it has been aimed in this study to examine research regarding the PMI used with people with
ASD.

Purpose

The purpose of this study is to offer up-to-date information on studies wherein PMI are used in teaching
skills in different areas of development for individuals of different age groups and to demonstrate whether
this type of intervention method is effective. Thus, articles involving the use of PMI have been evaluated in
terms of the demographic (ages, genders and number) of participants and procedural qualifications
(participant, environment, education method, skill studied, research method and effectiveness results) on
the basis of scientific article analysis criteria.

Method

In this study a screening model has been used to review the studies in which PMI were used in educating
individuals with ASD. In the screening model, the studies conducted on a specific subject from the past
until the present are examined in order to describe the current status. It was decided to examine research
published between the years of 2010 to 2017 within the scope of this study. After determining the keyword
clusters and restrictions regarding the years, the databases that would be screened were decided upon.
Research concentrating on the use of PMI with people with autism with different skills was analyzed by
employing descriptive analysis. In the reliability analysis, the in-study consensus was calculated as 93% due
to the difference in the opinions of the authors of seven articles.

Findings

Participants
A total of 227 people participated in the research. In a single-subject design, the number of participants is
at least one, at most seven; the average number of participants is three.. The study participants ranged

in age from three to eighteen, with the majority being male (80.7% ).

Application Environment and Arrangement
It has been observed that 53.8% of the research paper studies were conducted in school environments,
38.4% in classroom and 3.84 % in home environments. In 65.3% of the studies PMI was conducted
individually while in 11.5 % it was conducted in small groups.

Study Design, Observation and Generalization Methods
In the studies that used single subject design, the Multiple Baseline Design, Multiple Probe Design and
Adaptive Alternate Applications Design were observed to be the most frequently used designs. Moreover,
observation data was taken into consideration in 92.3% of the studies. The average reliability for all studies
was calculated as 90.8%.

Social Validity and Reliability
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Social validity data were collected from the participants' families, teachers and peers. An analysis of social
validity revealed that 57.6% of the relevant research articles were collected.

Discussion & Conclusion

The purpose of this study was to offer up-to-date information on studies whereby PMI are used in
teaching skills in all areas of development for individuals of each and every age group, and to demonstrate
whether this type of intervention method is effective. Through this study the effectiveness of PMI aimed at
individuals with ASD has been demonstrated and the results are compliant with different review studies
carried out recently on the same subject (Knight, McKissick and Saunders, 2013; Odom et. al., 2015; Wainer
and Ingersoll, 2011). In this study, 26 research papers that assess the use of PMI with people with autism
have been examined. The studies examined have been determined on the basis of the inclusion criteria and
the findings have been summarized and discussed within this framework. The research papers in question
involved PMI adaptations for people with ASD of different age groups and communication levels.. The
extent to which PMI versions can be employed must be supported with new studies in the field.
Furthermore, individuals with ASD must also learn how to use gestures, make eye contact and sustain
conversation to be able to establish more meaningful communication. Therefore, an increase in the
number of studies on natural education and PMI versions would lessen the restrictiveness and ensure more
independent mobility of individuals in natural environments. Studies on the connection between PMI and
ASD are very limited in number in Turkey. An analysis of research on the effectiveness of different forms of
PMI used with people with autism and a review of current studies on the subject by both practitioners and
investigators in our country would enrich the literature available in the field

This study contributes to the literature as it displays the effects of the use of PMI methods in the education
of children with ASD of a wide age range. Thus, it presents a broader perspective than other studies
focusing only on children with ASD of a certain-age range.
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6z

Akran araclt uygulamalar, normal gelisim gdsteren ¢ocuklara, aynt yasta ya da

benzer gelisim diizeyindeki ézel gereksinimli akranlarint akademik ya da sosyal | insni University

beceriler yonunden desteklemeyi amaglayan sistemler olarak tanumlanmaktadu. Bu | journal of the Faculty of Education
calismanin amacy; otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan bireylere farkli akran aracilt | vio) 20, No 3, 2019
uygulamalarin kullanddigt arastirmalara iliskin giincel bilgi sunmak ve sonuclara pp. 1041-1062

dayali 6nerilerde bulunmaktr. Bu amagla; OSB olan bireyleri farkli gelisim '\ poy: 10.17679/inuefd.454241
alanlarinda desteklemek lizere kullanitlan akran araclt uygulamalanin etkililigini

degerlendiren ve uluslararast hakemli dergilerde 2007-2017 yulart arasinda

yayimlanmis toplam 26 makale incelenmistir. Arastirmalara ERIC, Akademik Search

Complete ve Google Scholar veri tabanlarinda yapian elektronik taramalar sonucu | nakale Tiirii

ulasimustir. Belirlenen makaleler temel betimsel ozellikler, yéntemsel ézellikler ve Alanyazin Taramasi
makalelerin amag ve sonug bulgulart kategorileri agisindan incelenmistir. Sonucta,

akran aracut uygulamalarin erken cocukluk déneminden yetiskinlige gecis dénemine

kadar olan siirecte OSB olan bireylere ¢ogunlukla sosyal etkilesim, iletisim, oyun

becerilerin dgretiminde dogal ya da yapilandirdmus 6gretim ortamlarinda etkili olarak

kullaniabilen, uygulamalar oldugu ortaya konmustur. Bunun yant sira akran aractlt

uygulamalar kullaniarak 6gretim  fursatlarimin  daha  fazla kullandabilecegi ve

6grenilen becerilerin genellenme olastliginin arttigt dogal ortamlarda ve bliyiik grup

diizenlemeleriyle gerceklestirilen arastirmalara gereksinim oldugu diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Akran aracili uygulamalar, Otizm Spektrum Bozuklugu,

Alanyazin taramasi.
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GiRiS

Gelisimsel yetersizlik kategorisinde yer alan, sosyal etkilesim ve iletisimde sinirli ve yinelenen davranis ya da
dislnce orintuleriyle kendini gosteren OSB bireyin sosyal yasantisini ve akranlariyla etkilesimini énemli
olglide etkilemektedir (APA, 2013). Ge¢misten giinimiize OSB olan bireyler ile ilgili olarak yapilan hemen
hemen her tanimda yetersizligin belirgin olarak sosyal etkilesim alaninda gorildigi yinelenmistir
(American Psychiatric Association, 1994; 2000; 2012; National Research Council, 2001). Arastirmalar OSB
olan ¢ocuklarin daha az sosyal etkilesimde bulunduklarini ve iletisimsel ipuglarini anlama konusundaki
guclikleri nedeniyle etkilesim strelerinin daha kisa oldugunu ortaya koymaktadir (Chan vd., 2009; Matson,
2008; Sperry, Neitzel ve Engelhardt-Wells, 2010). Ayrica yetersizlikten kaynakl tekrarli ve yinelenen
davranislar ve davranis problemleri onlarin akranlariyla sosyal etkilesim baslatma olasiliklarini azaltmaktadir
(APA; 2013; Kaymak, 2017; Wolkmar ve Wiesner, 2004). Bu nedenle OSB olan ¢ocuklar akranlariyla
etkilesime girmek icin yakaladiklar firsatlari uygun bicimde degerlendirememektedirler (Bass ve Mulick,
2007; Lee, Odom ve Loftin, 2007; McConnell, 2002; Sperry, Neitzel ve Engelhardt-Wells, 2010). OSB olan
bireylerin hem kaynastirma ortamlarindaki akademik basarilarinin ve sosyal kabullerinin artirlmasi hem de
ilerleyen yillarda icinde yer alacaklari toplumsal ortamlara aktif katimlari icin sosyal etkilesim becerilerini
kullanmalari oldukca 6nemlidir (English, Goldstein, Shafer, K., ve Kaczmarek 1997; Grandin, 1995).

Alanyazinda OSB olan bireylere akademik, oyun, iletisim ve sosyal becerilerin 6gretiminde gecmisten
glinimize pek ¢ok farkl yaklasim ve stratejileri temel alan videoyla model olma, sosyal dyk, aile merkezli
mudahaleler, yanlissiz 6gretim yontemleri gibi bilimsel dayanak!i uygulamalar kullaniimaktadir (NAC, 2010;
NPDC, 2010; Wong vd., 2013) Bu uygulamalardan biri de temelde davranisgi ve sosyal 6grenme teorilerini
iceren akran aracili 6gretim uygulamalaridir. Akran aracili 6gretim uygulamalari, sosyal yeterligi olan
akranlarin sistematik ipuclari sunma ve model olma yoluyla OSB olan ¢ocuklarla etkilesim baslatmasi,
surdlirmesi ve zaman zaman da bu etkilesimle birlikte onlara bilgi, beceri ve davranislar kazandirmasini
hedeflemektedir. Akran aracili uygulamalarda, normal gelisim gosteren ¢ocuklara, ayni yasta ya da benzer
gelisim duzeyindeki 6zel gereksinimli akranlarini akademik ya da sosyal beceriler yoninden nasil
destekleyecekleri 6gretilmektedir (Bandura, 1978; Demir, 2012; Myles, Simpson, Ormsbee ve Erikson, 1993;
Sperry, Neitzel ve Engelhard-Wells, 2010; Ozaydin, Tekin-iftar ve Kaner, 2008). Alanyazin incelendiginde,
akran aracili uygulamalarin farkh tarlerinin oldugu goérilmektedir. Bunlar akran modelligi (peer modeling),
akran ogretimi (peer tutoring), akran izlemeli 6gretim (peer monitoring), akran agi olusturma (peer
networking), gruba yonelik izlerlik (group oriented contingencies) ve akran bagslatmali 6gretim (peer
initiation training) seklinde siralanmaktadir (Ozaydin, Tekin-iftar ve Kaner, 2008; Utley, Mortweet ve
Greenwood 1998).

Akran aracili uygulamalarin OSB olan tarihsel gelisim silrecine bakildiginda ise OSB olan ¢ocuklarin
egitiminde tipik gelisim gosteren akranlarin kullaniminin 1970'lere dayandigi goérilmektedir. Ge¢misten
glinimize akranlarla yapilan bu calismalar da OSB olan ¢ocuklarin sosyal etkilesim &zelliklerinin gelistigi ve
akran etkilesimlerinin arttigini ortaya koymustur (ASHA, 2006). 1980’lerde ise akran baslatmali strateji, akran
ogretimi, sosyal baslatma stratejileri gibi farkh akran aracili 6gretim yaklagimlari OSB olan ) gelistirilmistir
(Goldstein, Schneider ve Thiemann, 2007). 1990'li yillarda ise akran aracili uygulamalar ilkokul, ortaokul ve
liseye devam eden ve OSB olan daha buyilk yas grubundaki cocuklara beceri ve davranis kazandirmada
kullanilmaya baslanmistir. Son yillarda ise okul capli akran aracili uygulamalar kaynastirma ortamlarinda
kullanilarak etkili sonuclar ortaya konmustur (Goldstein, Schneider ve Thiemann, 2007; Watkins vd., 2015).
Ayrica akran aracili uygulamalarin geleneksel 6gretmen aracili uygulamalar ile karsilastirildiginda dogru
cevaplarin hemen tekrarlanmasi, hatanin daha cabuk tespit edilmesi, aninda geribildirim, akranlardan
cesaret ve yardim ve akranlarin birbirlerine daha fazla zaman ayirabilmesi agisindan daha faydali oldugu
sdylenmektedir (Ozaydin, Tekin-iftar ve Kaner 2008; Yildirim ve Tekin-iftar 2004).

Akran aracili uygulamalar NAC (2015) ve NPDC on ASD (2014) raporlarinda bilimsel dayanagi olan
uygulamalar arasinda yer almaktadir. OSB olan bireylerin yasitlariyla sinirli etkilesime girmeleri de onlarin
uygun sosyal becerileri ve tek basina ya da yasitlariyla birlikte yapilacak pek ¢ok beceriyi kazanmalarini
sinirlandirmaktadir (Chan vd., 2009; Kircaali-iftar, 2007; Matson, 2008; Sperry, Neitzel ve Engelhardt-Wells,
2010). Akran aracili uygulamalarin OSB olan ¢ocuklara dogal ortamlarda iletisim firsatlari saglama, islevsel
ifade edici dil becerilerinin artiriimasi, akademik ve sosyal becerilerin etkili bicimde 6grenilmesini, uygun
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olmayan davranislari azaltma ve becerilerin genellenme olasiligini artirma gibi her iki akran icin de oldukga
onemli katkilari oldugu belirtiimektedir (DiSalvo ve Oswald, 2002; Thiemann ve Bourque, 2010; Thiemann
ve Kamps, 2008). Sosyal beceri 6gretiminde akran katihiminin tim OSB olan bireyler icin en iyi
uygulamalardan biri olarak tavsiye edilebilecegi belirtiimektedir (Reichow ve Volkmar, 2010). Thiemann-
Bourque, (2013) yaptiklar calismada, OSB olan cocuklarda akran aracili 6gretim uygulamalarinin temel
amaclarini (a) OSB olan cocuklarin sosyal gelisimi desteklemek amaciyla akranlarin egitilmesi, (b) her iki
akrana da sosyal ortamlarinda, yaslarina uygun sosyal iletisim becerilerini sergileme firsati, (c) OSB olan
cocuklarin sozIU ya da sozsiiz sosyal iletisim davraniglarinin arttirilmasi (6rn, oyun rutinlerine katilma, oyun
tekliflerine karsilik verme, sira alma ve paylasma, dikkatini paylasma, etkinlik nesne ve bilgi talep etme,
genel konular hakkinda konusabilme vb), (d) akranlar arasindaki sosyal etkilesimin farkl etkinlikler ve
ortamlar icerisinde gelistirilmesi, (e) akranlar arasindaki sosyal baglamdaki uzakhigin azaltiimasi ve (f)
akranlar arasindaki arkadaslik iliskilerinin gelistirilmesi olarak siralamislardir.

Alanyazinda akran aracili 6gretim uygulamalarina iliskin yapilmis farkli derleme calismalari yer almaktadir.
Wang, Cui ve Parilla (2011) ¢alismalarinda OSB olan ¢ocuklarin sosyal beceri egitiminde yaygin kullanilan iki
yaklasimlardan akran aracili uygulamalar ve videoyla model olmanin etkililigini incelemek icin bir meta
analiz calismasi yapmis ve her iki uygulamanin da OSB olan cocuklarin sosyal performansini belirgin
derecede artirdigi belirtmiglerdir. Ryan, Reid ve Epstein (2004) ise duygu ve davranis bozukluklari olan
ogrencilerin akademik basarilari Gzerinde akran aracili miidahalelerin etkisini inceleyen arastirmalari analiz
etmigslerdir. Belirlenen olcutleri karsilayan 14 calismadan elde edilen bulgular akran aracili midahalelerin
akademik basari ve sosyal etkilesim diizeylerinde ylksek etkili oldugunu gostermistir. McConnell (2002),
OSB olan kicuk cocuklarin sosyal etkilesim 6zelliklerinin artirnlmasinda akran aracili uygulamalarin
kullanildigi arastirmalari gézden gegirmis ve bu alandaki performansin artirnlmasi icin Onerilerde
bulunmustur. Watkins ve digerleri (2015) ise OSB olan cocuklarin sosyal etkilesim becerilerini gelistirmek
icin akran aracili uygulamalarin kullanildigi arastirmalarda uygulanan mudahalelerinin &zelliklerini ve
bilesenlerini, midahale sonugclarinin ve arastirma tasarimlarini incelemis ve akran aracili uygulamalarin
etkililigini belirlemistir. Chang ve Locke (2016) akran aracili uygulamalar ile OSB olan ¢ocuklarla yuritilen
sadece grup deneysel calismalar incelemislerdir. Ulasilan bes deneysel calismayi belirli dlcltlere gore
detayli olarak rapor etmislerdir. Sonuclarina gére bes calismanin doérdi okul ortaminda biri ise kamp
ortaminda yurittlmis ve calismalarin timinde sosyal etkilesim becerisi calisiimistir. Wong ve digerleri
(2014) ise yayinladiklar bilimsel dayanakli uygulamalar raporunda uygulamali yuritilen arastirmalarin
niteliksel olcltlerini karsilayan 15 tek denekli arastirmayi inceleyerek akran aracili uygulamalarin erken
cocukluktan geng yetiskinlige kadar iletisim, oyun, sosyal ve akademik beceriler gibi pek ¢ok becerinin
ogretiminde etkili olarak kullanilabilen bir uygulama oldugunu belirtmislerdir. Akran aracili uygulamalarin
OSB olan ¢ocuklarla, farkli 6gretim ortamlarinda, farkli tir becerilerde ve uygulamaci kontroliinde akranlar
tarafindan yuratuldugd gorilmektedir (Chang ve Locke 2016, Chan vd., 2009; Kamps, Mason ve Powell
2017).

Turkiye'de de farkl gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklar ve akranlarla yapilmis uygulamali arastirmalara
rastlanmaktadir (Ozaydin, Tekin-iftar ve Kaner, 2008; Sazak ve Ciftci-Tekinarslan, 2003; Odluyurt, 2003;
Tuncer ve Kahveci 2009; Yildinm ve Tekin-iftar 2004). Ancak ulusal alanyazinda akran aracili uygulamalara
iliskin gerceklestirilmis bir derleme calismasina rastlanmamistir. Bu ¢alismada herhangi bir yas araligina
bakilmaksizin, OSB olan bireylere cesitli becerilerin 6gretiminde akran aracili uygulamalarin kullanildigi
glincel arastirmalar incelenmistir. Ulasilan bulgularin akran aracili uygulamalarin OSB olan cocuklarin
egitimindeki etkililiginin ve ©neminin anlasiimasi, alandaki arastirma sayisinin arttinlmasi ve bu
uygulamalarin kaynastirma ortamlarinda kullanilmasinin yayginlastirilmasi konusunda katki saglayabilecegi
distniulmektedir. Bu amacla ulasilan arastirmalarin temel betimsel 6zellikleri, yontemsel ozellikleri ve
hedefleri ve sonuglari agisindan 6zelliklerini incelemek amaglanmustir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Alanyazin taramasi ayni konu Uzerinde yapilmis calismalarin, belirlenen amac ve 6lgltler dogrultusunda
incelenmesi olarak ifade edilmektedir Sistematik alanyazin incelemeleri egitim arastirmalarinda alan
yazindaki 6nemli baglantilari ve uygulamalari ortaya cikararak gelecek arastirmalara ve alandaki
uygulamalara rehberlik etmek amaciyla kullanilmaktadir Bu arastirmada elde edilen calismalar belirlenen
Olcltlere gore betimsel olarak analiz edilmistir. Betimsel analiz belirli bir konuya iliskin yapilmis akademik
calismalarin daha 6nceden belirlenmis dlcutlere gore sistematik ve kapsamli olarak incelenmesidir (Gough,
Oliver ve Thomas, 2017).
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Arastirmalarin Belirlenmesi ve G6zden Gecirilmesi

Bu calismada OSB olan bireylere beceri ve davranis 6gretiminde akran aracili uygulamalarla gerceklestirilen
calismalarin incelenmesi amaciyla arastirmalarin belirlenmesi siirecinde belli basli dahil etme ve digslama
Olcltleri belirlenmistir. Bahsi gecen makale dahil etme ve dislama 6lcutleri asagidaki gibidir:

Makale dahil etme élgtitleri:

(a) calismalarin hakemli dergilerde yayinlanmis makaleler olmasi,

(b) calismalarin katihmcilardan en az birinin OSB olan tanisi almis olmalari,

(c) calismalarin tam deneysel veya tek denekli arastirma yéntemleri ile desenlenmis olmasi
(d) calismalarin bagimsiz degiskenlerinin akran aracili uygulamalardan olusmasi

(e) calismalarin son on yilda (2007-2017 yillar arasinda) gergeklestirilmis olmasi seklindedir.

Makale dislama élciitleri:

(a) 2007 yilindan &nce yayinlanmig makaleler

(b) akran aracili uygulamalarla ilgili tez, bildiri ya da kitap bolimleri

(c) OSB disindaki farkli yetersizlik gruplariyla gerceklestirilen arastirmalardir.

Surecte arastirmalara daha kolay ulasabilmek icin bazi anahtar sdzciikler belirlenmistir. Bu amacla yetersizlik
tlrd icin “otizm” ve "otizm spektrum bozuklugu” kullanilirken akran aracili uygulamalar icin alanyazindaki
farkl isimlendirmeler ve yapilmis siniflandirmalarin tim alt kategorileri tek tek anahtar sézciik olarak
belirlenmistir. Buna gore belirlenen anahtar sozclkler “akran 6gretimi”, “akran aracili 6gretim”, “akran
aracilll uygulamalar”, "“akran merkezli mudahaleler”, “akran model olma”, "akran koglugu”, "akran
arkadashgi”, "akran baslatmali 6gretim”, “akran agi olusturma” ve "gruba ydnelik izlerlik” tir. Tarama
yapilirken yetersizlik tirl ile akran aracili uygulamalara iliskin anahtar sézclkler ayri ayr "ve” baglaci ile
birlestirilerek sézclk dbekleri olusturulmustur. Daha sonra yil sinirlamasi yapilarak (2007-2017) Turkce ve
ingilizce olmak (izere iki dilde Anadolu Universitesi Web Kiitliphanesi, ERIC, EBSCO Host ve Google Scholar
olmak Uzere dort elektronik veri tabaninda taranmistir. Gergeklestirilen ilk tarama sonucunda erisilebilir 137
makaleye ulasilmis ve ulasilan makaleler yukarida belirtilen dahil etme ve dislama olgltlerine gore
incelenmistir. inceleme her ki arastirmaci tarafindan makalelerin bastan sona okunmasiyla
gerceklestiriimistir. inceleme sonucunda elde edilen 26 makalenin arastirma é&lciitlerine uygun oldugu
belirlenmistir. S6z konusu arastirmalar yazar ve yil adlari ile ge¢misten glniimize dogru siralanarak
elektronik ortamda dosyalanmistir. Arastirmanin tamamlanmasi sirecine kadar belirli araliklarla ayni
basamaklar izlenerek taramalar tekrarlanmis bdylece veri kaybinin &nlenmesi saglanmistir. Ancak

tekrarlanan tarama siirecinde yeni bir arastirmaya rastlanmamistir.

Arastirmalarin Analiz Edilmesi

Derleme sirecine dahil edilen calismalarin (n=26) belirlenen kategorilere gére analiz edilme stirecinde nicel
betimsel analiz teknigine basvurulmustur. Tarama sureci tamamlandiktan sonra tim arastirmalar (a)
referans/kaynak bilgisi, (b) katiimcilara iliskin 6zellikler (sayi, cinsiyet, yas) (c) arastirma ydntemine iliskin
Ozellikler (desen, model, etkililik/karsilastirma arastirmasi olma, genelleme, izleme) (d) uygulamaya iliskin
Ozellikler (ortam, ogretim dizenlemesi, bagimh degisken, bagimsiz degisken), (e) sonuglar (etkililik,
gozlemciler arasi givenirlik, uygulama giivenirligi, sosyal gegerlik) olmak Uzere bes ana kategoriye ayrilan
tablo (Tablo.1) Gzerinde yil siralamasina gore ge¢misten glinimize dogru siralanarak analiz edilmistir.
Arastirma kapsamindaki makaleler her iki arastirmaci tarafindan analiz edilmis ve tabloda belirtilen
kategoriler tizerine kodlanmistir. Arastirmanin glvenirlik analizi hesaplamasi goris birligi / (gorls ayriligi +
gorus birligi) x 100 formli kullanilarak gerceklestirilmis ve glivenirlik orani %.94, 6 olarak belirlenmistir.

BULGULAR
Bu calismada daha o6nce belirlenen dahil etme oOlgltlerine uygun toplam 26 arastirmaya ulasiimis ve
arastirmalar cesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Asagida s6z konusu degiskenlere iliskin elde edilen
bulgulara yer verilmistir.
Katiimcilar ve Ozelliklerine iliskin Bulgular

Bu calismada elde edilen ve akran aracili uygulamalarin kullanildigi arastirmalarda toplam katilimci sayisi
227'dir. Tek denekli arastirmalarda katilimcilarin sayisi en az bir (Cohler vd., 2007; Petursdottir vd., 2007; Sira
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ve Fryler, 2012) en fazla yedi (Koegel vd. 2013) iken ortalama katilimci sayisi ise Ugtlr. Tam deneysel
arastirmalarda da OSB olan katilimci sayisi en az 60 (Kasari vd., 2012) en fazla 95 (Kamps vd., 2015) ‘tir. Elde
edilen arastirmalarin tglinde (% 11,5) katiimcilarin yaslari ayri ayri belirtiimemis ve bir aralik verilmistir
(Kamps vd., 2015; Kasari vd. 2015; Nigam ve Wendt, 2010). Katimcilarin yaslarina bakildiginda ise en kiigiik
katihmci yasi ¢ (Nelson vd., 2007; Nigam ve Wendt, 2010; Trembath vd., 2009;) iken en buylk katilimci yasi
18 (Gardner vd., 2014) olarak belirlenmistir. Arastirmalardaki katiimcilarin yas gruplarina bakildiginda ise 3-
6 yas arasinda 16 (% 7); 6-12 yas arasinda 211 (%92,9); 12-18 yas arasinda 19 (% 8,3) katilimci oldugu
belirlenmistir. Katilimcilarin  tamaminin yaslarinin verildigi tek denekli arastirmalarda katilimci yasi
ortalamasi ise 4,6'dir. Arastirmalardaki yas farklari incelendiginde ise en fazla yas farki alti (Odluyurt, 2013)
en az yas farki sifir (Troitter, Kamp ve Mirenda, 2011) olarak belirlenmistir.

Bu calismada elde edilen akran aracili uygulamalarin kullanildigr arastirmalarin 21 (%80,7) tanesinde (Chung
vd., 2007; Harper, Symon ve Frea, 2008; Gardner vd., 2014; Hochman vd., 2015; Kamps vd, 2014; Koegel vd.,
2012; Krebs, McDaniel ve Neeley, 2010; Lee, Odom ve Loftin, 2007; Liber, Frea ve Symon, 2008; Loftin,
Odom ve Lantz, 2007; Nelson vd., 2007; Mason vd., 2014; McFadden, Kamps ve Heitzman-Powell, 2014;
Owen-DeSchryver vd., 2008; Odluyurt, 2013; Ozaydin, Tekin-iftar ve Kaner, 2008; Petursdottir vd., 2007; Sira
ve Fryling, 2012; Trembath vd., 2009; Nigam ve Wendt, 2010; Troitter, Kamp ve Mirenda, 2011) katilimcilarin
timu erkek; 1 (%3,8) tanesinde (Cohler vd., 2007) katilimcilarin timi kiz iken, 4 (%15,3) arastirmada da
(Hughes vd., 2013; Kamps vd, 2015; Kasari vd., 2012; Koegel vd., 2013) katilimcilar hem kiz hem de
erkeklerden olusmaktadir.

Arastirma Yontemine iliskin Bulgular
Asagida bu calismada elde edilen akran aracili uygulamalarin kullanildigi arastirmalarin  yéntemsel
oOzelliklerine iliskin elde edilen bulgular yer almaktadir.

Arastirma modeli ve deseni

Calismada ulasilan 26 arastirmanin 24'G (% 92,3) tek denekli (Chung vd., 2007; Cohler vd., 2007; Harper,
Symon ve Frea, 2008; Gardner vd., 2014; Hochman vd., 2015; Hughes vd., 2013; Kamps vd, 2014; Koegel vd.,
2012; Koegel vd., 2013; Krebs, McDaniel ve Neeley, 2010; Lee, Odom ve Loftin, 2007; Liber, Frea ve Symon,
2008; Loftin, Odom ve Lantz, 2007; Nelson vd., 2007; Mason vd., 2014; McFadden, Kamps ve Heitzman-
Powell, 2014; Owen-DeSchryver vd., 2008; Odluyurt, 2013; Ozaydin, Tekin-iftar ve Kaner, 2008; Petursdottir
vd., 2007; Sira ve Fryling, 2012; Trembath vd., 2009; Nigam ve Wendt, 2010; Troitter, Kamp ve Mirenda,
2011) ikisi (%7,6) tam deneysel (Kasari vd., 2012; Kamps vd. 2015) arastirmalardir. Tek denekli
arastirmalarda kullanilan arastirma modellerine bakildiginda 15 (%57,6) arastirmada (Harper, Symon ve
Frea, 2008; Hochman vd., 2015; Hughes vd., 2013; Koegel vd., 2012; Koegel vd., 2013; Liber, Frea ve Symon,
2008; Loftin, Odom ve Lantz, 2007; Mason vd., 2014; McFadden, Kamps ve Heitzman-Powell, 2014; Owen-
DeSchryver vd., 2008; Petursdottir vd., 2007; Cohler vd., 2007; Trembath vd. 2009; Troitter, Kamp ve
Mirenda, 2011), katilimcilar arasi coklu baslama modeli, iki (%7,6) arastirmada (Lee, Odom ve Loftin, 2007;
Nelson vd., 2007), katilimcilar ve ortamlar arasi coklu baslama modeli, bir (% 3,8) arastirmada katihmcilar
arasi coklu yoklama (Ozaydin, Tekin-iftar ve Kaner, 2008), bir (% 3,8) arastirmada davranislar arasi coklu
baslama modeli (Sira ve Fryling, 2012), bir (% 3,8) arastirmada davranislar arasi ¢oklu baslama modelinin
katihmailarla yinelenmesi (Chung vd., 2007), bir (% 3,8) arastirmada katimcilar arasi ¢oklu baslama modeli
icine gdmulmus alternatif uygulamalar deseni (Nigam ve Wendt, 2010), bir (% 3,8) arastirmada davraniglar
arasi ¢oklu yoklama modelinin katimcilarla yinelenmesi (Krebs, McDaniel ve Neeley, 2010), bir (% 3,8)
arastirmada ABA ve ABAB modellerinin dondstimli kullanilmasi (Gardner vd., 2014) ve bir (% 3,8)
arastirmada uyarlamali dontsiimli uygulamalar modeli (Odluyurt, 2013) kullanildigr goérilmustir. Tam
deneysel arastirmalarda ise iki (%100) arastirmada da rassal kontrolli deney modeli (RCT-Randomized
controlled trial) (Kasari vd., 2012; Kamps vd., 2015) kullanilmistir.

izleme ve Genelleme

Arastirmalarda gergeklestirilen genelleme oturumlarina bakildiginda 16 (% 61,5) arastirmada (Harper,
Symon ve Frea, 2008; Hochman vd., 2015; Hughes vd., 2013; Kamps vd., 2014; Kamps vd., 2015; Koegel vd.,
2012; Koegel vd., 2013; Lee, Odom ve Loftin, 2007; Loftin, Odom, ve Lantz, 2007; Liber, Frea ve Symon,
2008; McFadden, Kamps ve Heitzman-Powell, 2014; Nigam ve Wendt, 2010; Odluyurt, 2013; Ozaydin,
Tekin-iftar ve Kaner, 2008; Petursdottir vd., 2007; Trembath vd., 2009) genelleme oturumu gerceklestirdigi
gorulmistir. S6z konusu genelleme oturumlarinin 12 (%75)" sinde ortam genellemesine (Harper, Symon ve
Frea, 2008; Hochman vd., 2015; Hughes vd., 2013; Kamps ve., 2015; Koegel vd., 2012; Koegel vd., 2013; Lee,
Odom ve Loftin, 2007; Loftin, Odom, ve Lantz, 2007;Nigam ve Wendt, 2010; Odluyurt, 2013; Petursdottir
vd., 2007; Trembath vd., 2009); ikisinde (%12,5) kisi genellemesine (Koegel vd., 2013; Ozaydin, Tekin-iftar ve
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Kaner, 2008), birinde (% 6,25) ortam ve kisi genellemesine (McFadden, Kamps ve Heitzman-Powell, 2014)
ve birinde (% 6,25) ara¢ gere¢ genellemesine (Liber, Frea ve Symon, 2008) yer verilmistir.

izleme oturumlarina bakildiginda ise dokuz (%34,6) arastirmada izleme verisi toplandi§i gorilmistir
(Cohler vd., 2007; Hochman vd., 2015; Kamps vd., 2014; Kamps vd., 2015; Kasari vd., 2012; Koegel vd., 2013;
Loftin, Odom ve Lantz, 2007; Nelson vd., 2007; Odluyurt, 2013; Owen-DeSchryver vd., 2008; Ozaydin, Tekin-
iftar ve Kaner, 2008; Sira ve Fryling, 2012). izleme verisi toplanan arastirmalarin yedisinde (%77,7) ne kadar
strede veri toplandigi belirtilirken (Kasari vd. 2012; Loftin, Odom ve Lantz, 2007; Nelson vd. 2007;
Odluyurt, 2013; Owen-DeSchryver vd., 2008; Ozaydin, Tekin-iftar ve Kaner, 2008; Sira ve Fryling, 2012);
ikisinde (%22,2) izleme verisinin ne kadar surede toplandigina iliskin herhangi bir bilgi verilmemistir (Cohler
vd., 2007; Cohler vd., 2007). izleme oturumlarinin toplanma siirelerinin belirtildigi arastirmalarda 6gretim
tamamlandiktan sonra en kisa slre olarak ¢ hafta sonra (Odluyurt, 2013) en uzun sire olarak ise ¢ ay
sonra (Kasari vd., 2012) izleme verisi toplanmistir.

Uygulamaya iliskin Bulgular

Ortam

Bu calismada arastirmalarin gerceklestirildigi ortamlar belirlenirken uygulama odalari, kaynak odalar,
bireysel ve grup egitim siniflari ya da benzetim siniflarinda &gretilen beceriler icin ortam “sinif” resmi/6zel
egitim kurumlar ve bu kurumlarin sinif hari¢ herhangi bir béliminde (spor salonu, oyun odasi vb.)
ogretilen beceriler icin ortam “okul”, yapilandiriimis ev ortaminda 6gretilen beceriler igin ise ortam “ev”
olarak gruplanmis ve analiz edilmistir. Buna gore elde edilen 26 arastirmanin 14 (%53,8) tanesi okul
ortaminda (Gardner vd., 2014; Hochman vd., 2015; Hughes vd., 2013; Kamps vd., 2015; Koegel vd., 2012;
Koegel vd., 2013; Loftin, Odom ve Lantz, 2007; Mason vd., 2014; McFadden, Kamps ve Heitzman-Powell,
2014; Nigam ve Wendt, 2010; Odluyurt, 2013; Owen-DeSchryver vd., 2008; Ozaydin, Tekin-iftar ve Kaner,
2008; Troitter, Kamp ve Mirenda, 2011), 10 (%38,4) tanesi sinif ortaminda (Chung vd., 2007; Cohler vd.,
2007; Kamps vd., 2014; Kasari vd., 2012; Krebs, McDaniel ve Neeley, 2010; Lee, Odom ve Loftin, 2007; Liber,
Frea ve Symon, 2008; Nelson vd., 2007; Petursdottir vd., 2007; Trembath vd., 2009), bir (%3,84) tanesi sinif
ve okul ortaminda (Harper, Symon ve Frea, 2008), bir (%3,84) tanesi ise ev ortaminda (Sira ve Fryling, 2012)
gerceklestirilmistir. Oranlar incelendiginde 26 arastirmanin 25 (%96,1) tanesinin egitim ortamlarinda (sinif,
okul) gergeklestirildigini sdylemek mimkiindur.

Ogretim Diizenlemesi

Elde edilen arastirmalarin égretim diizenlemelerine bakildiginda 17 (%65,3) arastirmanin bire bir 6gretim
dizenlemesi (Harper, Symon ve Frea, 2008; Gardner vd., 2014; Hughes vd., 2013; Kamps vd., 2014; Koegel,
2012; Koegel vd., 2013; Krebs, McDaniel ve Neeley, 2010; Lee, Odom ve Loftin, 2007; Liber, Frea ve Symon,
2008; Loftin, Odom ve Lantz, 2007; Nigam ve Wendt, 2010; Odluyurt, 2013; Owen-DeSchryver vd.,
Petursdottir vd., 2007; Sira ve Fryling, 2012; Trembath vd., 2009; Troitter, Kamp ve Mirenda, 2011); alti (%
23) arastirmanin buyutk grup (Chung vd., 2007; Cohler vd.,2007; Kamps vd., 2015; Kasari vd., 2012; Nelson
vd., 2007; Ozaydin, Tekin-iftar ve Kaner, 2008) ve iic (% 11,5) arastirmanin ise kiiciik grup diizenlemesi ile
(Hochman vd., 2015; Mason vd., 2014; McFadden, Kamps ve Heitzman-Powell, 2014) ile gerceklestirildigi
gorulmektedir.

Bagumli Degisken

Elde edilen arastirmalar bagimh degiskenler acisindan incelendiginde 12 (% 46,1) arastirmada (Cohler vd.,
2007; Harper, Symon ve Frea , 2008; Gardner vd., 2014; Hochman vd., 2015; Hughes vd., 2013; Kamps vd.,
2015; Krebs, McDaniel ve Neeley, 2010; Koegel vd., 2012; Koegel vd., 2013; Owen-DeSchryver vd., 2008;
Ozaydin, Tekin-iftar ve Kaner, 2008; Petursdottir vd., 2007) sosyal etkilesim becerisi, dért (% 15,3)
arastirmada (Kamps vd., 2014; Nigam ve Wendt, 2010; Trembath vd., 2009; Troitter, Kamp ve Mirenda,
2011) iletisim becerisi, U¢ (%11,5) arastirmada (Chung vd., 2007; Kasari vd., 2012; McFadden, Kamps ve
Heitzman-Powell, 2014) sosyal beceri, ii¢ (%11,5) arastirmada (Liber, Frea ve Symon, 2008; Nelson vd., 2007;
Odluyurt, 2013) oyun becerisi bir (%3,8) arastirmada (Lee, Odom ve Loftin, 2007), stereotipik davranislar ve
sosyal beceri bir (%3,8) arastirmada (Loftin, Odom ve Lantz, 2007) stereotipik davranislar ve sosyal etkilesim
becerisi bir (%3,8) arastirmada (Mason vd., 2014) iletisim ve sosyal etkilesim becerisi, bir (% 3,8) arastirmada
(Sira ve Fryling, 2012) yemek secme becerisi 6gretilmisti. Tim arastirmalarda calisilan becerilere
bakildiginda akran aracili uygulamalar kullanilarak OSB olan bireylere en ¢ok (% 46,1) sosyal etkilesim
becerisinin 6gretildigi gérulmektedir.

Bagumsiz Degisken
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Akran aracili uygulamalarin kullanildigi arastirmalarinin bagimh degiskenlerine bakildiginda 22 etkililik
arastirmasinin dokuzunda (% 41) akran 6gretimi/akran aracili 6gretim (Hughes vd. 2013; Koegel vd., 2012;
Koegel vd., 2013; Krebs, Mason vd., 2014; McDaniel ve Neeley, 2010; Loftin, Odom ve Lantz, 2007; Nelson
vd., 2007; Petursdottir vd., 2007, Tritter, Kamp ve Mirenda, 2011) dordiinde (%18,1) akran agi olusturma
(Gardner vd., 2014; Hochman vd., 2015; Kamps vd., 2014; McFadden, Kamps ve Heitzman-Powell, 2014)
besinde (% 22,7) birden fazla 6gretim ydntem, ya da teknigin bir arada oldugu bir 6gretim paketi (Cohler
vd., 2007; Liber, frea ve Symon, 2008; Harper, Symon ve Frea, 2008; Sira ve Fryling, 2012; Trembath vd.,
2009), tctinde (% 13,6) akran aracili uygulamalarin yer aldigi bir 6gretim programi Chung vd., 2007; Owen-
DeSchryver vd., 2008; Ozaydin, Tekin-iftar vd.; Kaner, 2008), birinde (% 4,5) akran baglatmali 6gretim (Lee,
Odom ve Loftin, 2007) bagimsiz degisken olarak kullaniimistir. Akran aracili uygulamalarin kullanildig
karsilastirma arastirmalarina bakildiginda ise bir (% 25) arastirmada akran aracili 6gretiminin tek basina
kullanilmasi ile konusma Ureten cihazlarla birlikte kullanilmasinin karsilastiriimasi (Nigam ve Wendt, 2010),
bir (% 25) arastirmada akran aracili 6gretim ile cocuk destekli yaklasimin karsilastirilmasi (Kasari vd., 2012),
bir (% 25) arastirmada akranlar tarafindan sunulan dogrudan model olma ile video model olmanin
karsilastinlmasi (Odluyurt, 2013) ve bir (%25) arastirmada da akran agi olusturmanin deney ve kontrol
grubu Uzerindeki etkisinin karsilastirlmasi (Kamps vd., 2015) bagimsiz degisken olarak belirlenmistir.

Arastirma Sonuglarina iliskin Bulgular

Etkililik

Elde edilen 26 arastirmanin 22 (% 84,6)'si etkililik dorda (% 15,3) ise karsilastirma arastirmasidir. Elde edilen
26 arastirmanin 22 (% 84,6)'si etkililik dordi (% 15,3) ise karsilastirma arastirmasidir. Arastirmalarda
kullanilan 6gretim uygulamalarinin etkililiklerine bakildiginda ise etkililik arastirmalarinin tamaminda
uygulamalar tim katihmcilarda etkili bulunmustur. Karsilastirma arastirmalarinda ise akran aracili 6gretimin
tek basina kullaniimasi ile konusma Ureten cihazlarla birlikte kullaniimasinin karsilastirldigr bir (% 25)
arastirmada (Nigam ve Wendt, 2010) konusma Ureten cihazlarla akran &gretiminin birlikte kullaniimasinin
katihmailarin timiinde daha etkili oldugu ortaya konmustur. Bir diger karsilastirma arastirmasinda (Kasari
vd., 2012) akran aracili 6gretim ile yetiskin destekli dogrudan o6gretim yaklasimi karsilastinlmis ve akran
aracili 6gretim daha etkili bulunmustur. Bir baska arastirmada (Odluyurt, 2013) akranlar tarafindan sunulan
dogrudan model olma ve video model olmanin karsilastirlmasinda her iki uygulamanin da katihmcilarin
timinde esit derecede etkili oldugu ortaya konmustur. Son olarak bir (%25) arastirmada da (Kamps vd.,
2015) akran agi olusturmanin deney ve kontrol grubu uzerindeki etkililigine bakilmis ve akran agi
olusturmanin deney grubu Uzerinde kontrol grubuna oranla istatistiksel olarak daha etkili oldugu
belirtilmistir.

Gozlemciler Arast Giivenirlik ve Uygulama Giivenirligi

Akran aracili uygulamalarin kullanildigr 26 arastirmanin 24 (%92,3)'inde (Chung vd., 2007; Gardner vd.,
2014; Harper, Symon ve Frea, 2008; Hochman vd., 2015; Hughes vd., 2008; Kamps vd., 2014; Kamps vd.,
2015; Koegel vd., 2012; Koegel vd., 2013; Krebs, McDaniel ve Neeley, 2010; Lee, Odom ve Loftin, 2007;
Loftin, Odom ve Lantz, 2007; Liber, Frea ve Symon, 2008; Mason vd., 2014; McFadden, Kamps ve Heitzman-
Powell, 2014; Nelson vd. 2007; Nigam ve Wendt, 2010; Odluyurt, 2013, Trembath vd. 2009; Owen-
DeSchryver, 2008; Ozaydin, Tekin-iftar ve Kaner, 2008; Petursdottir vd., 2007; Sira ve Fryling, 2012; Trottier,
Kamp ve Mirenda, 2011) gozlemciler arasi guvenirlik verisi toplandigi ve guvenirlik oraninin belirtildigi
gorulmektedir. Gézlemciler arasi glivenirlik verisi toplanan tim arastirmalar icin ortalama givenirlik orani
ise % 90,8 olarak hesaplanmistir. Arastirmalardaki uygulama guvenirligi verilerine bakildiginda ise 26
arastirmanin 15 (% 57,6)'inde (Harper, Symon ve Frea, 2008; Hughes vd., 2008; Kasari vd., 2012; Kamps vd.,
2014; Kamps vd. 2015; Lee, Odom ve Loftin, 2007; Loftin, Odom ve Lantz, 2007; Mason vd., 2014;
McFadden, Kamps ve Heitzman-Powell, 2014; Nelson vd. 2007; Nigam ve Wendt, 2010; Odluyurt, 2013;
Ozaydin, Tekin-iftar ve Kaner, 2008; Petursdottir vd., 2007; Trottier, Kamp ve Mirenda, 2011) uygulama
glivenirligi verisi toplanirken, 11 (% 42,3) arastirmada (Chung vd., 2007; Cohler vd., 2007; Gardner vd., 2014;
Hochman vd., 2015; Koegel vd., 2013; Krebs, McDaniel ve Neeley, 2010; Liber, Frea ve Symon, 2008; Owen-
DeSchryver vd., 2008; Sira ve Fryling, 2012; Trembath vd., 2009) uygulama glvenirligi verisi toplanmamustir.
Uygulama glivenirligi verisi toplanan arastirmalarin yalnizca birinde (% 6,6) uygulama guvenirligi verisine
yer verilmemistir (Lee, Odom ve Loftin, 2007).

Sosyal Gecgerlik

Akran aracili uygulamalarin kullanildigi 26 arastirmanin sosyal gegerlik verileri incelendiginde ise 15 (%
57,6) arastirmada (Gardner vd., 2014; Harper, Symon ve Frea, 2008; Hochman vd., 2015; Hughes vd., 2008;
Kamps vd., 2014; Koegel vd., 2013; Lee, Odom ve Loftin, 2007; Loftin, Odom ve Lantz, 2007; Mason vd.,
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2014; McFadden, Kamps ve Heitzman-Powell, 2014; Nelson vd. 2007; Odluyurt, 2013; Petursdottir vd., 2007;
Trottier, Kamp ve Mirenda, 2011) sosyal gecerlik verisi toplandigi goérilmustir. Sosyal gegerlik verisi
toplanan arastirmalarin 14 (% 93,3)'linde veriler 6znel degerlendirme yoluyla (Gardner vd., 2014; Harper,
Symon ve Frea, 2008; Hochman vd., 2015; Kamps vd., 2014; Koegel vd., 2013; Lee, Odom ve Loftin, 2007;
Loftin, Odom ve Lantz, 2007; Mason vd., 2014; McFadden, Kamps ve Heitzman-Powell, 2014; Nelson vd.
2007; Odluyurt, 2013; Petursdottir vd., 2007; Trottier, Kamp ve Mirenda, 2011) birinde (% 6,6) ise sosyal
kargilastirma yoluyla toplanmistir (Hughes vd., 2013). Oznel degerlendirme yoluyla sosyal gegerlik verisi
toplanan arastirmalarin besi (%35,7) verileri yalnizca uygulamacilardan (Kamps vd., 2014; Lee, Odom ve
Loftin, 2007; McFadden, Kamps ve Heitzman-Powell, 2014; Nelson vd., 2007; Petursdottir vd., 2007); doérdi
(%28,5) verileri yalnizca akranlardan (Koegel vd., 2013; Mason vd., 2014; Odluyurt, 2013; Trottier, Kamp ve
Mirenda, 2011); ikisi (%14,2) katimcilarin kendilerinden ve ailelerinden (Gardner vd., 2014; Hochman vd.
2015); biri (%7,1) verileri katihmcilarin kendilerinden (Harper, Symon ve Frea, 2008); biri (%7,1) verileri
katihmcilarin ailelerinden ve 6gretmenlerinden (Loftin, Odom ve Lantz, 2007); biri (%7,1) verileri akranlar ve
dgretmenlerden (Ozaydin, Tekin-iftar ve Kaner, 2008) toplanmustir.

Sosyal gecerlik verileri 6znel degerlendirme yoluyla toplanan arastirmalarin dokuzu (%64,2.) anket ile
(Gardner vd., 2014; Hochman vd. 2015; Kamps vd., 2014; Koegel vd., 2013; Loftin, Odom ve Lantz, 2007;
Mason vd, 2014; McFadden, Kamps ve Heitzman-Powell, 2014; Nelson vd., 2007; Petursdottir vd., 2007),
tclinde (%21,4) sosyal gecerlik 6lcegi ile (Lee, Odom ve Loftin, 2007; Ozaydin, Tekin-iftar ve Kaner, 2008;
Troitter, Kamp ve Mirenda, 2011) birinde (% 7,1) gértisme ile (Odluyurt, 2013) ve birinde de (% 7,1) anekdot
raporu ile sosyal gecerlik verisi toplamistir.
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Tablo 1 Akran Aracilt Uygulamalarin OSB olan Bireylerde Etkililigiyle ilgili Arastirmalar

KATILIMCILAR ~ ARASTIRMA YONTEMINE iLiSKIN OZELLIKLER UYGULAMAVYA iLISKIN OZELLIKLER SONUCLAR
o z
rZU % - - g ) ‘@ c . o %
I & . 5 2z Z: 53 g £5 E3 23 = SO
* geg = g g S TE 23 E 5% o) 5o = g2 23
S ° g g~ =% S8 3 3 38 g 5 E°
7 a 3
1 Chung vd,, 4E 6-7 TD DACB kat. Etk (-) () S BG Sosyal beceri Akran merkezli sosyal Timinde GAG (86) ()
2007 yin. beceri 6gretim programi etkili UG (-)
2 Lee, Odom 3E 7-9 TD K-O ACB Etk (+) (-) S 1:1 Stereotipik Akran baslatmali 6gretim Timiinde GAG (94,5) (+)
ve Loftin, Ortam davranislar ve sosyal etkili UG (+) oD
2007 beceri
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calisma kapsaminda OSB olan cocuklarda yaritilen akran aracili arastirmalari incelemek hedeflenmistir. Bu
amacla arastirmalarin temel betimsel ozellikleri, yontemsel 6zellikleri ve sonuglari agisindan ulasilan 26 arastirma
incelenmistir. Arastirmalar dahil etme Olcltlerine gore belirlenmis ve bulgular bu cercevede 06zetlenerek
tartisiimistir.

incelenen, arastirmalardaki katilimcilarin yas gruplarina bakildiginda 3-6 yas arasinda 16 (% 7); 6-12 yas arasinda
211 (%92,9); 12-18 yas arasinda 19 (% 8,3) katilimci oldugu belirlenmistir. Calismalarin agirlikli olarak 6-12 yas
arasindaki cocuklarla yapildigr gérilmektedir. Arastirmalar son 15 yil igerisinde de OSB olan okul ¢agi ¢ocuklarina
yonelik olarak akran aracili uygulamalarin kullanildigini ve bu uygulamalarin olumlu sonuglarinin ortaya kondugu
calismalarin git gide arttigini goéstermektedir (Chan vd. 2009). Benzer sekilde arastirmalar akranlarla nitelikli
etkilesimin arttigi bir donem olan okul cagr dénemindeki OSB olan ¢ocuklarda iletisimsel, sosyal ve duygusal
becerileri desteklemek igin akran aracili uygulamalarin kullaniminin énemini vurgulamaktadir (Chan vd. 2009). Bu
boyutu ile okul cagr dénemlerindeki calismalarin daha fazla olmasinin beklenen bir durum oldugunu séyleyebiliriz.
Sosyal etkilesim becerilerinin pek cogu dncelikle erken dénemde kazanilmasi beklenen iletisim islevleri arasindadir.
Ancak, iletisim sorunun OSB'nin belirgin yoni olmasi ve hemen yer yasta sinirlilik yaratmasi agisindan tim yas
gruplarinda akranlarla ¢alisma gereksinimi vardir (Chang ve Locke, 2016). Akran aracili uygulamalara ortamlar
agisindan bakildiginda, incelenen 26 arastirmanin 25 (%96,1) tanesinin egitim ortamlarinda (sinif, okul)
gerceklestirildigini gorilmektedir. Bu durum OSB olan bireylerle egitim ortami disindaki ortamlarda da ¢alismalarin
gerceklestirilmesine ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Akran aracili uygulamalarin yaklasik %65,3'G bire bir ve
% 23’0 grup diizenlemesi seklinde yiritilmastir. Alanyazinda grupla yapilan miidahalelerin hem OSB olan bireye
hem de uygulayiciya sagladigi birden ¢ok faydasi oldugu bilinmektedir (Hillier, Fish, Cloppert ve Beversdorf, 2007;
Leaf vd., 2010). Ayrica grup dizenlemesi ile sosyal akran etkilesimini arttirma firsatinin daha fazla oldugu ve daha
dogal ortamlarda uygulamaya olanak verdigi de ifade edilmektedir (Glven ve Vuran 2015). Buradan yola
¢ikildiginda akran aracili uygulamalarin biylk grup dizenlemesi ile uygulanmasina yonelik ¢alismalara gereksinim
oldugu sodylenebilir. Arastirmalar bagimsiz degiskenleri acisindan incelendiginde ise; calismalarda kullanilan farkli
akran aracili uygulamalar (akran Ogretimi, akran agi olusturma, akran aracili uygulamalar ve farkli yontemlerin
birlikte sunulmasi (Orn. video model, dogrudan model, yanlissiz 6gretim ydntemleri vb.) biciminde oldugu
gorulmektedir. Bilimsel dayanagi olan akran aracili uygulamalarin farkli yontemlerle desteklenerek ygulanmasinin
OSB olan ¢ocuklara beceri 6gretmede etkili bir sekilde kullanildigi yapilan calismalardan anlasiimaktadir (Chang ve
Lang 2016).

incelenen arastirmalarda okul ortaminda ihtiyac duyulan akran etkilesimini artirlmasina yénelik gereksinimle
hareket edildigi gorilmektedir. Ortam ve bagimsiz deg@isken agisindan bakildiginda, birden fazla akranin olmasini
gerektirmesi ve okul ortaminda bu etkilesiminin yasa ve ortama uygun olmasinin beklenmesi akran aracili
uygulamalarin sinif ya da okulun dogal ortaminda profesyonellerce planlanmasinin beklenen bir sonug oldugunu
gostermektedir (Watkins ve digerleri 2015). incelenen arastirmalara genelleme verileri acisindan bakildiginda ise,
calismalarin % 61,5'lik bir béliminde genelleme verisinin %34,6'lik bolimiinde ise izleme verisinin alindig,
gorulmektedir. Hem izleme hem de genelleme verilerine iliskin olarak ortak bir yorum yapilacak olursa genelleme
verileri i¢in oran nispeten yiiksek olsa da adi gecen verilerin alinmama oranlarinin da goreceli yar yariya
seyrettigini sdylemek mimkindir. Arastirmalarin 6zellikle ortam genellemesine bakilmasi ve okul ortamlarinda
daha fazla sayida yapilmis olmasi da bu bulgu ile 6rtlismektedir. Akranlarla kurulacak sosyal etkilesim ve iletisim
gereksiniminin ortam sinirliidi yoktur ve ozellikle toplumsal ortamlarda uygulamalarinin ¢alisilmasi kaginiimaz bir
gerekliliktir. Bu baglamda dogal ortamlarda yapilacak calismalara daha fazla gereksinim vardir. Bu gereklilik OSB
olan cocuklarin toplumsal ortamlarda hangi durumlarda hangi sosyal etkilesim sinirliigi ile karsilasacaklarini
belirlemeye olanak verecektir. Ayrica yapilandirilmis akran aracili uygulamalarin dogal ortama tasinmasi genelleme
sorununu da daha net tartisiimasini saglayacaktir.

incelenen 26 arastirmanin 22'si (% 84,6) i etkililik dérdii (% 15,3) ise karsilastirma arastirmasidir. Arastirmalarda
kullanilan 6gretim uygulamalarinin etkililiklerine bakildiginda ise etkililik arastirmalarinin tamaminda uygulamalar
tim katihmcilarda etkili bulunmustur. Uygulamanin ne kadar etkili olduguna bakilmasi ve farkli yontemlerle
karsilastirlmasi ile bilimsel dayanaginin desteklenmesine olanak saglamaktadir. Az sayida ve gelisim duzeyleri
benzer cocuklarla calisilan tek denekli desenlerin tercih edilmesi arastirmacilar icin normal kabul edilebilir. Buna
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ragmen OSB olan ¢ocuklarin &zelliklerinin farklilik gdstermesi, yakin performans diizeyinde gruplar belirlemenin
glic olmasi ve bilimsel dayanakli olma acisindan daha cok akran aracili uygulama arastirmasina gereksinim
oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica alanyazinda az sayida deneysel calismanin olmasi daha fazla uygulamali deneysel
arastirma yapilmasini gerektirmektedir.

Guvenirlik verisi toplanan 24 c¢alismaya, glvenirlik verisi toplanmayan sadece bir calismaya rastlanmistir.
Gozlemciler arasi glvenirlik verisi toplanan arastirmalarda en ylksek givenirlik orani % 99 iken (Sira ve Fryling,
2012); en dusik glvenirlik orani % 80 olarak (Kamps vd. 2015) belirlenmistir. Arastirmalardaki uygulama
glvenirligi verilerine bakildiginda ise 26 arastirmanin 15 inde uygulama glvenirligi toplandigr gérilmektedir. En
yuksek uygulama guvenirligi orani % 100 iken (Hughes vd., 2013) en dustk uygulama givenirligi orani % 84'tur
(Kamps vd., 2014). Uygulama glvenirligi verisi toplanan tim arastirmalar icin ortalama gtvenirlik orani ise % 92,9
olarak hesaplanmistir. Toplanan guvenirlik verilerinin tirlG agisindan yapilan incelemeler sonucunda ise hem
gozlemciler arasi hem de uygulama guvenirligi verilerini toplayan calismalarin % 57,6" lik bir orana sahip oldugu
gorulmektedir. Sadece gdzlemciler arasi guvenirlik verisini toplayan calismalarin ise % 96,54' lik bir orana sahip
oldugu belirlenmistir. Gozlemciler arasi glvenirlik verilerinin toplanmasi ve guvenirlik bulgularinin beklenen
dizeyde olmasi arastirmacilarin glvenirlik konusuna verdigi dnemi gostermektedir. Ancak uygulama guvenirligi
verisinin daha az dlzeyde toplandigi gorilmektedir. Uygulama guvenirligi uygulamacinin ya da 6gretmenin
uygulama planina ne &lciide bagl kaldiginin analiz edilmesidir (Odluyurt, Tekin-iftar ve Adalioglu 2012). Uygulama
glvenirligi analizi yapabilmek icin 6gretim ya da uygulamada 6gretmen ya da uygulamacinin sergilemesi gereken
davranislar belirlenir. Uygulama guvenirligi analizini yapmak, uygulama ile gerceklesen degisikligin gercekten
uygulanan ydntemden kaynaklandidi bilgisini ortaya koyabilmek ve buna bagh olarak elde edilen bulgularin dogru
bir bicimde genellenmesinin saglanmasi acisindan énemlidir. Alan disi uygulayicilar (Aileler, akranlar vb.) tarafindan
yapilan calismalarin uygulama guvenirligi agisindan daha titiz incelenmesi ve daha fazla oturum sayisina bakilmasi
gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda uygulama guvenirligi acisindan calismalarin bu boyutunun zayif kaldig
soylenebilir.

incelenen arastirmalar arasinda sosyal gecerlik verisi toplanan 15 (% 57,6) calismaya ulasilmistir. Sosyal gecerlik
verisi toplanan arastirmalarin 14 (% 93,3)'Unde veriler 6znel degerlendirme yoluyla ve sadece birinde (% 6,6) ise
sosyal karsilastirma yoluyla toplandigi goérilmektedir. Bir calismanin basarisinin énemli bir 6l¢iti de sosyal
kabulliniin ya da gecerliginin degerlendirilmesidir. Gercek bir degerlendirme yapabilmek icin birka¢ 6ge ya da
gorisin sosyal gecerlik degerlendirmesinden gecirilmesi gerekir (Vuran ve S6nmez 2008). Dolayisiyla, akran aracih
uygulamalarinin akranlar ve OSB olan bireyler agisindan kullanim sirrecinin ve sonuglarinin dneminin farkli yollarla
belirlenmesi gerekliligi vardir.

Uygulamacilara ve ileri Arastirmalara Yénelik Oneriler

Egitim ortamlarinda kaynastirma programlarinin yayginhk kazanmasi ile birlikte normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
Ozel gereksinimli akranlarina sistematik 6gretim sunmalarina iliskin calismalara siklikla rastlanmaktadir. Akran
aracili uygulamalar, OSB olan bireylerin halihazirdaki bulunduklari ortamlarda farkl pek ¢ok becerinin 6gretiminde
yararlanilan bir stratejidir. Calismalarda c¢ogunlukla yapilandiriimis ortamlarda OSB olan bireylerle arastirma
yUrtttlmasttr. Akran aracili uygulamalarin kullaniminin dogal ortamlarda (kaynastirma, toplumsal ortamlar vb.)
desteklenmesi gerekmektedir. Ayrica OSB olan ¢ocuklarin akran aracili uygulamalardan énce gézlenerek ortama ve
bireyin 6zelliklerine gore siirecin planlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle akran aracili uygulamalara ve/veya ek
olarak gozlem, goriisme boyutlarinin da eklenmesi dnerilebilir.

OSB olan cocuklarin kaynastirma ortamlarina yerlestirilmesinin yasal hale gelmesiyle akranlarla iliskilerinin
desteklenmesi gerekli hale gelmistir. Tim egitim duzeylerinde bu sirecleri planlamak icin 6gretmenlere dnemli
roller dismektedir. Alanyazinda da siklikla vurgulandigi gibi, kaynastirma ortaminda &zellikle sosyal etkilesim ve
iletisim becerileri yoninden desteklenen ¢ocuklar daha az sorun yasamakta ve sosyal kabulleri artmaktadir. OSB
olan cocuklarin akranlar araciligi ile desteklenmesi igin 8gretmenlerin akranlari nasil ise kosacaklarina ve bunu nasil
sistematik olarak planlayacaklarina iliskin bilgilendirilmesi olduk¢a dnemlidir.

Akran aracili uygulamalar, 6gretime gudilenmeyi saglamanin yani sira, okula yénelik olumlu tutum gelistirmede
ogrencilerin sorumluluk duygusu gelistirmelerinde ve 6zdenetimlerini saglamalarinda da etkilidir (Timeg ve
Sazak-Pinar 2016). Bu agidan bakildiginda bu uygulamalar OSB olan c¢ocuklara fayda sagladigi kadar normal
gelisim gosteren cocuklarin da sosyal etkilesim becerilerini desteklemektedir. Bu noktada okul rehberlik
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servislerine de &nemli bir rol dismekte okulda yapilacak dogru bilgilendirme ve rehberligin akran merkezli
uygulamlara normal gelisim gosteren cocuklarin akran uygulamalrina katiliminida artiracaktir (Cimsir ve Hunt,
2017: Odluyurt, Tekin-iftar, ve Ersoy, 2014).

Akran aracili uygulamalarin sinirliliklarindan biri olan genelleme sorunu oldugu bilinmektedir. Akran aracili
uygulamalari inceleyen arastirmalarin daha c¢ok vyapilandirimis ortamda yuratilmesinin - sinirhiliklarindan
bahsedilirken (Odom ve Strain, 1984; Strain ve Odom, 1986) sonraki yillarda ¢ocuklarin dogal ortamlari iginde
Ozellikle de oyun etkinliklerinde gerceklestirilen arastirmalarda daha etkili sonuclar alindigi goérilmektedir.
Dolayisiyla dogal 6gretim ile akran aracili uygulamalarin incelendigi arastirmalarin artmasi hem bu sinirllig
azaltacak hem de OSB olan ¢ocuklarin dogal ortamlarda daha fazla bagimsiz olmalarini saglayacaktir.

Alanyazin akran aracili uygulamalarda akran seciminin dnemli oldugu ve iki bicimde planlandigi gorilmektedir: (a)
ogreten akranin yasca 6grenen akrandan buylk olmasi durumunda akran dgretimi (cross age peer tutoring), (b)
ogreten akranin 6grenen akranla yasil olmasi durumunda akran 6gretimi (same age peer tutoring) (Kerr ve Nelson,
1998). Ozellikle, sosyal sorumluluk sahibi ve yasca biyiik akranlar ile eslestirilen hedef cocuklarin, 8grendiklerini
farkli ortam ve kisilere basariyla genelleyebildiklerini gésteren arastirma bulgularina rastlanmistir (Ozaydin, Tekin-
iftar ve Kaner 2008). Ancak incelenen makalelerde bu boyutla ilgili degiskenlere yer veriimemistir. Oysa bu boyut
akran aracili uygulamanin 6nemli degiskenlerinden birisidir. Dolayisiyla hem uygulamada hem arastirmalarda
akran secimi ile ilgili 6lcttlerin netlestirilmesi onerilebilir.

Kaynastirma ile ilgili yeterli donanima sahip olmayan okul &ncesi ve sinif 6gretmenleri ise OSB olan cocuklarin
sayisindaki artis ile ilgili glclikler yasamaya baslamislardir. Bu cocuklarin sosyal etkilesim becerilerindeki
yetersizlikleri 6gretmenlerin karsilastiklari guglikleri bir kat daha arttirmistir. Bu nedenle akranlari tarafindan sosyal
kabullerinin ylksek olmasi OSB olan bireyleri iletisime daha fazla motive edebilmektedir Akran aracili
uygulamalarin kaynastirma ortamlarinda ve &gretmenler tarafindan kullaniminin degerlendirildigi arastirmalara
gereksinim vardir. Ayrica llkemiz agisindan baktigimizda ise, hem arastirmacilarin hem de uygulamacilarin OSB
olan bireylerde farkli akran aracili duzenlemelerini inceleyen gilincel arastirmalar yapmalar alanyazini
zenginlestirecektir.
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