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AYSEGUL GURDAL’IN “DUVAR” OYKUSU UZERINE BiR COZUMLEME
AN ANALYSIS ON THE STORY “DUVAR” BY AYSEGUL GURDAL

AHAJIM3 HOBEJLIbI AUIIETIOJISI TIOPJIAJIA “CTEHA”

Tuba DALAR"
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Diinya edebiyatinda mubhtelif isimlerle anilan bu Oykii tlirliniin ¢ikis noktasi, her
anlamda sinirlanan ve kisitlanan modern insanin zaman sorunudur. Oykiiniin alt tiirii olarak
kabul edilen kiigiirek oykii tiirii, sinirh sayida soézciik kullanarak tahkiyeyi minimal diizeye
indirger. Kiigiirek oykii, daha ¢ok yabancilagma, bunalim, kendilik degerlerinin yitimi,
bireyin kendiyle yiizlesmesi gibi varolugsal problemler iizerinde durur. Baslangici ve sonu
belli olmayan ve imgesel bir sdylemle kurulan bu dykiilerde anlam, okurun yorumuyla
zenginleserek cogalir.

Bu ¢alismada, Aysegiil Giirdal’in “Duvar” isimli kiigiirek dykiisii, varoluscu felsefenin
1s181nda ¢oziimlenecektir.

Anahtar Sozciikler: Varolus, farkindalik, kendi olma bilinci, 6teki

ABSTRACT

The stating point of this story type which is mentioned with various names of the
World literature is the time issue of modern human who has been limited and restricted in
every sense. Short-short story type which is accepted as a subtype of the story a reduces
narration to minimal level by using limited number of words. Short-short story puts
emphasizes on existential problems such as alienation mellancholy loss of self value and
confrontation of the person byself. In these stories which are set by a rhetoric without
beginning and ending the meaning proliferate by flourishing with the readers interpretation.

In this study, Aysegiil Giirdal’s short-short story called ‘Duvar’ will be analysed in the
light of existansialism.

Key Words: existence, awareness, self awareness, other

AHHOTAIIUA

B mMupoBoil nuTeparype B HOBEIX C Pa3HBIMH HAa3BaHUSAMH, SABISETCA Mpobdiema
OTPaHUYEHHOTO BPEMEHU B JIEHCTBUSAX COBPEMEHHOTO 4eloBeKa. MUHU HOBENIA, KaK OJUH
13 THUIIOB HOBEJUIBI, ¢ MUHUMAJBHBIM 3allacOM CJIOB YNpOIIaeT MOBECTBOBaHHE. B MuHU
HOBEJIaX  BOOOpakaeTcsi  mpobOjeMa  OTYYXKICHMS, KpW3UCa, TIOTepsd  UyBCTB
WHAWBHIYANbHOCTH M JK3UCTeHIManu3Ma. CMBICH TakuX HOBENJ, B KOTOPBIX HE SICHBI
HayaJIo ¥ KOHEL, yBeJIMYMBACTCS M 000TaniaeTcs ¢ KOMEHTapHIMH YATATEIS.
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B cratee paccmarpuBaeTcss MHHM HOBe/uta AMmertons [topman “CreHa”, oHa
aHanmu3upyertcs Ha poHe punocoduu CylecTBOBaHUS.

KiaroueBble ciioBa: CyHIeCTBOBAHUEC, OCO3HAHUC, DK3UCTCHIHUAIU3M, tIy)KOI\/'I.

s

“Ancak yalnizligimizda kendi gercegimize ulasiriz.’
Ortega GASSET

Kigtirek oykii; “Bir sey soylemiyormus gibi durup séyleyecegi seyi asiwrlarca
tiiketmeyen kisa yazi” (Ozdeni)'ren, 2012, 91) olarak da tamimlanir. Karakterin
gelistirilmedigi, zaman ve mekan betimlemelerinden miimkiin oldugunca uzak duruldugu
bu 6ykii tiirii, okuru diisiinceye sevk eden diisiince merkezli bir metindir. “Anlatmaktan ¢ok
ima etme” (Yumusak, 2012; 288) gayesinde olan kii¢iirek Oykii, anlattiklarindan ¢ok
anlatmadiklariyla anlam kazanir. Bir olay1 nakletmekten ziyade, hayatin i¢inden bir kesit
veren kiigilirek 6ykii; durum dykiiciiliigiiniin uzantisi olarak degerlendirilebilir.

“Ontolojik anlamda zamansizligini ve yurtsuzlugunu hisseden insamn farkindalik
ciglhg1” (Korkmaz-Deveci: 2011: 70) olan kiiciirek oykii, Aysegiil Giirdal’in Duvar
Oykiisiinde oldugu gibi, okurda anlik aydinlanmalar olugturan bir edebi tiirdiir;

“Duvar
Yolda yiiriiyorum, bir sey birden durdurdu beni.
Sanki, gériinmez bir duvar vardi, oniimde akip giden yolu bolen.

Zamani hissettim. Bir varlikti bana bakan ve don, diyordu, ge¢ kalmadan
kendine.

Kalakaldim yolun iistiinde. Bir basima. Arvkamdan iten neydi oyleyse beni,
Stirgit.

Heyecanlandim, kiiciik bir yalan uydurdum kendime. Gegmisim beni itiyordu,
oyleyse yaswordu ki ben gelecege oniimdeki o kapidan ge¢misimi sirtimda bir
pelerin gibi tasiyarak girecektim —SIKISTIM- éyleyse dedim kendi kendime. DUVAR
benim.”

(Giirdal, 1997: 81)

Baslik dahil yetmis iki sozciikten olusan bu oykii, tam anlamiyla bir “farkindalik
cighgy”dir. Oykiiniin bashgi, metni agan ilk sdzciiktiir. Duvar, bir yapmin yanlarini disa
kars1 koruyan, i¢ bdliimlerini birbirinden ayiran dikey diizlemdir. Tas veya tugla gibi sert
cisimlerle oriiliir. Duvarin tag ve tasa ait anlambirimcikleri c¢agrigtirmasi, Oykiide
karsilagilan ilk sembolik kullanimdir. Ciinkii duvar, taslasan kisiliklere, kaniksanmis
hayata, benligine Gtekilesmeye gonderme yapar. Ayrica i¢ boliimleri birbirinden ayiran bir
diizlem olmasi, benlik boliinmesine, ruhsal pargalanmigliga, aidiyet sorununa da atifta
bulunur. Bagka bir deyisle “duvar” sozcligii yalitilmig bir kimligi imler. Bireyi hayattan
soyutlayan varolugsal yalitim; “insamin kendisi ve baska biri arasindaki kapatilamayan
ucuruma gonderme yapmaktadwr.” (Yalom 2001: 560) Birey ile diinya arasinda agilan bu
ucurum, zamanla kisinin temel problemi haline gelir.

“Yolda yiiriiyorum, bir sey birden durdurdu beni.

1}

Sanki, gériinmez bir duvar vardi, éniimde akip giden yolu bolen.’
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“Duvar” Oykiisii, ruhsal bir kirilma siirecini ve beraberinde gelen farkindalik anim
anlatir. Oykiiniin ilk eylemi olan “Yiiriiyorum” sozciigii, siiregenlik bildirir ve ayni1 sekilde
gelisen alisilageldik bir yagamin gostergesidir. Bir alt satirda gegen “akip giden yol” ibaresi
de ayni siirekliligi, daimiligi teyit eder. Bu kullanim, kroniklesen yasamin imgesel
diizlemdeki ifadesi olarak okunabilir. Bununla birlikte, yol imgesinin isaret ettigi
stiregenlik; ontolojik anlamda, varligin olus siireclerine de gonderme yapar. Yolda olma
durumu, mekédn ve insan arasindaki iliskiyi, bagka bir deyigle beden ile ruh arasindaki
durumu da verir. Beden, zamana, simdiye, bulundugu mekana kayitl iken; iginde tasidigi
ruh, higbir seye bagh degildir. Insanin yasadigi tiim ¢atigmalarin temelinde, mukayyet
olmayanin, mukayyet olana mahkiim olmasi gercegi yatmaktadir. Beden, zamansal ve
mekansal olarak gimdi nin gereklilik kiplerine uymak durumundayken; “maddeden ayri ve
bagimsiz bir gerceklik alani” (Bayraktar 2010: 134) olan ruhun yonelimlerine de kulak
vermek durumundadir. “fmgelem”, “hafiza” ve “irade” den miirekkep olan ruh, askin bir
konumda bulunur ve her baglamda sinirlandirilmig bir mevcudiyet olan bedene uyum
saglayamaz. Oykiide simdiki zamanla ¢ekimlenen “yiiriiyorum” sdzciigii ile zamana ve bir
zorunluluk olarak algilanan mekéna (yola) bagli bedenin durumu gosterilir.

Oykiiniin ilk satirinda vurgu, zaman kavramu iizerine yapilir; “bir sey birden durdurdu
beni” ciimlesinde gegen “birden” s6zciigii, ani bir aydinlanma anini vermek i¢in segilmis
olmalidir. Zira insan, yillardir siiregelen yasamin anlamsizligini, kendisinden siirekli mana
caldigini birden anlayiverir. O farkindalik aninda yasam, kamburun {izerindeki en agir yiik
olarak algilanir. Biiyiik degisimlere gebe olan olaylar dncesinde, ani bir duraklama yasanir.
Bu duraklama, durup diisiinmeyi beraberinde getirir. Ciinkii durup diisiinme ihtiyacini
gidermek i¢in uzun zamandir yiirlinen yollarda bir mola vermek veya ruhun tastan
duvarlara ¢arptigini duyumsamak gerekir.

Zamansizlik ve mekansizligin ontolojik anlamda duyumsanmasi, bireyi varolussal
problemlerin esigine getirir. Varolanin temel yapisini ve determinasyon ilkelerini inceleyen
ontoloji, varligin olus siireglerini biitiinsel bir yaklasimla ele alir. Ontolojiye gore “real
varlik”, zaman ve mekan igerisinde yer alan ve siirekli bir olusla degisime ugrayan
varliktir. Real varlik, direkt olarak siijenin real-aktlariyla verilir. Bu verilis algi, diisiinme
ve anlama seklinde bilgi aktlar1 vasitasiyla olabildigi gibi; sevgi, nefret, tiksinme gibi
duyusal aktlar araciligi ile de gergeklesebilir. (Mengiisoglu, 2010; 131) Olus igerisinde
verilen Oykii kahramaninin mekan algisi, her iki kategoriyi de yansitacak sekilde ifade
edilir;

>

“Sanki, goriinmez bir duvar vardi, éniimde akip giden yolu bolen.’

“Gériinmez duvar”lar, taslasan benligin ifadesidir. Benligin taslagmasi, ontolojik
giivensizlik olusturan durumlardan biridir. Oteki kimliginin farkina varilmadig: iliskiler,
oteki’nde taglagsmig benlik ve silik bir kisilik olusturur; “Eger insan, otekini 6zgiir bir fail
olarak deneyimlerse, kendisini étekinin deneyiminin bir nesnesi olarak deneyimleme ve
boylece kendi oznelliginin ¢ekildigini hissetme olasiligina acgik olur.” (Laing 2012: 45) Sz
konusu bu durumda insan, 6tekinin evreninde anlam ifade eden bir sey olamadig: diisiincesi
ile tehdit edilir ki, bu tehdit “tasa déniistiiren belirli bir dehset bi¢cimi” (Laing 2012: 44)
olarak tanimlanir. Taslagmis kisilik, artik nesneye doniistiigiinden “yutulma” tehlikesi ile
yiizlesir. Ontolojik giivensizligin bir bagka nedeni olan yutulma, kisinin iliskilerinde
6zerklik hissini yitirmesidir. Bu kimlik yitimi, bireyin kendisiyle iliskiye girmesinde bile
endise olusturur. Oykiideki “gériinmez duvar” lar, akip giden hayati bolen boylesi bir
taslasmay1 ve ontolojik giivensizligi imler.

153



KARADENIZ, 2015; (28)

Duvarlarina ¢arpmanin diger bir deyisle benlikle yilizlesmenin ardindan higbir sey
eskisi gibi olamayacaktir. Kendisini, kendi olanaklarindan yola ¢ikarak anlamlandirmaya
calisan kahraman ig¢in, artik gidilen yol boliinmiistiir. Boliinmiigliik, alternatif {iretir;
alternatif segme gerektirir. Se¢im ise ¢ogu zaman sancili bir siirectir. “Verilmemis
kararlarda olduk¢a aci veren bir seyler var” ( Yalom 2001: 504) diyen Yalom’un
vurguladig1 gibi bir seylerden vazgegis daima bir karara eslik eder. Sanci olusturan ise,
karar aninda olasiliklarin sinirlandirilmasidir. Se¢me eylemi, farkindalik gerektirir. Bu
farkindalik, vazgegilen ve segilen seyler arasindaki iligkinin niteligine dairdir. S6z konusu
farkindalik, cisimlesmemis kimliklerin veya taglasan kimliginden siyrilmis bireylerin sahip
olabilecegi bir biling durumudur. “Cisimlesmemis benlik, aswri-bilin¢li olur” (Laing 2012:
67) ve bilingli olan benlik, bir yere takilip kalmak yerine kendisi i¢in iyi olan1 se¢cme
cabasina girer. Biling, ruhsal devinim gerektirir. Bir yerlere kok salan bireyin bilince ve
ruhsal devinime, dolayisiyla kendisinin 6znesi oldugu etken eylemli ciimlelere ihtiyaci
yoktur. Cisimlesmis benlikler, kendi varligimmi otekinin varligina endeksleyip, edilgen
climlelerin nesnesi olmaktan bagka bir sey yapamazlar.

Varolusculuga gore, kendi kendini segcmek zorunda olan insan; “ancak sonradan bir
sey olacaktir ve kendini nasil yaparsa éyle olacaktir.” (Sartre, 2010; 39) Varolus, 6zden
once geldiginden, insan ne oldugundan sorumludur. Varlik bilimi, bu sorumlulugu, insanin
evrene birakilmighigi izerine temellendirir;

“Diinyamin igine birakilmig durumdayim; ama bu, suyun tizerinde yiizen tahta
pargast gibi diisman bir evrenin icinde terk edilmis ve edilgin olarak kalacagim
anlamina gelmez. Bu, tersine, kendimi aniden tek bagina ve yardimsiz olarak olanca
sorumlulugunu tasidigim bir diinyanmin icinde angaje olmus bir halde bulmam
demektir ve ben, ne yaparsam yapaymm, bir an icin bile olsa, kendimi bu
sorumluluktan kopartamam, ¢iinkii sorumluluklardan ka¢ma arzumdan bile
sorumluyum.” (Sartre,2011; 690)

Varolusculugun bunaltisi, sorumlulukla izah edilebilir. Bu bunalti, bireyi eylemden
ayiran/uzaklagtiran bir unsur degil; aksine, eyleme yazgili kilan bir unsurdur. Zira, diinyaya
atilmug, birakilmis olan insan biitiin yapip ettiklerinden mesuldiir. Bu nedenle; “Insan dzgiir
olmaya mahkiimdur, zorunludur!” (Sartre, 2010; 48) Edimlerinin toplami olan insan i¢in,
kendi yaratimi diginda kalan diinyanin hi¢bir anlami yoktur. Sartre; “insan, plani tanri
olmak olan bir varhiktir” (Yalom,2001; 351) derken, varolusun en temel bilesenine,
eylemlilik haline igaret eder.

;

“Sanki, gériinmez bir duvar vardi, oniimde akip giden yolu bélen.” ciimlesi, yol
ayrimina gelen insanin yasadig1 se¢im sancisina, sorgulanan zamana da isaret eder. Sozii
edilen anlamsiz akigin i¢inde zaman, bosa harcanmis en biiyiik deger olarak algilanir.
Esasen kokensel anlamda var olan zaman, her seyi degistirir. Kurar, restore eder, eskitir,
yikar, yok eder, anlam katar ve anlam yutar. Ve insan kendine donmedigi, kendinden
uzaklastigi her an, kendine bicilmis zamandan calar. Oykiiniin kahramanmna; “zamani
hissettim” dedirten sey, kendinden ¢aldigi bu zamanlarin acisidir. Bu ibare, Bergson’un
“stire” kavramin1 hatirlatir. O, hissedilen zamani siire olarak tanimlar. Ona goére insan ruhu
ve suuru icin gegerli olan zaman ile insanin disinda gelisen zamanin ayrimi yapilmalidir.
I¢ine ruh ve suur girmis zaman siire olarak adlandiran Bergson, insanin disinda kalan am
ise zaman olarak adlandirir. Ciinkili, “maddi evrendeki zamanin isleyisi ile ruhumuzda
gecen zamamn isleyisi arasinda fark vardwr.” (Giindogan 2010: 75) Siire, zihnin ve ruhun
sentezi iken; zaman, “olup bitmekte olan ve hatta her seyin olup bitmesini saglayandwr.”
(Giindogan 2010: 80) Zaman, yegane degistiricidir. Zaman iginde her sey igten ice degisir;
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“ve don, diyordu, ge¢ kalmadan kendine”

Oykiiniin agar ibaresi olan bu ciimle, kendiyle yiizlesmeye baslayan bireyin, kendiyle
arasinda agilan ugurumu fark ettigi anin gostergesidir. Bu fark edis, oykiide “durdurdu”,
“kalakaldim” ve “bir basima” soOzciklerine yiiklenir. So6zii edilen kendine donts,
duraklamak, yalmiz kalmak, diigiinmek ve uygulamaya gecirilecek kararlar almak
asamalarindan gecer. Her ¢atisma eylemle sonuclanmaz; “Eylem, onceden derinine, uzun
uzadiya diisiinerek ortaya ¢ikardigimiz bir tasarima uyarak ¢evremizdeki somut nesnelere
ya da bagska insanlara yénelttigimiz etkinliktir. Demek ki diisiince olmadik¢a sahici eylem
yoktur, eylemle yerli yerince ilintili olmadik¢a, eylemle iliskisiyle canlilik kazanmadik¢a
sahici diisiince de yoktur.” (Gasset, 2011: 43) diyen Gasset’in de vurguladigi gibi, eyleme
doniigen kararlar alabilmek durup diisiinmeyi gerektirir.

Kahramani kendine dondiiren bu duraklama, ge¢misi tarafindan yok edilmeye ¢alisilir.
Oykii kisisinin icinde bulundugu durum, gecmis ile yiizlesmeyi gerektiren ¢etin
miicadelenin sonucudur. Irdelenmemis, sorgulanmamis bir yasam yitik degerlerin
toplamindan baskaca bir sey degildir. “I¢ diinyasina stratejik ¢ekilme yapmadik¢a, diisiince
nobette beklemedikce, insan yasami olanaksizdwr.” (Gasset, 2011, 48) diyen Gasset, bu
i¢sel sorgulamalarin 6nemine dikkat geker.

Kabul etmek gerekir ki;“Varolusun mekant ‘bura’, zamani ise ‘simdi’dir.”
(Tasdelen,2004; 125) Bununla birlikte varlik, “simdi-burada” oldugu kadar ayn1 zamanda
tarihseldir ve gecmisiyle de hesaplagmis olast gerekir. An, kararlarin alinip sec¢imlerin
yapildig1, varolusun ortaya ¢iktig1 zaman dilimidir. Ancak, varolugun tarihselligi, ge¢mis ile
birey arasinda baglar kurar. Gegmis, varligin boliinmez bir pargasidir ve higbir zaman
simdiden ayrilmaz; “Insan, kendi ge¢misine her zaman baghdir. Gegmis, olay ézelliginin
ontolojik temelini hazirlar.” (Karakaya, 2004; 122) Insan; tin ile beden, sonlu ile sonsuz,
Ozgiir ile zorunlunun bir sentezidir. Bu nedenle varolugsal zaman tek boyutlu degil; diin,
bugiin ve yarindan olusan ii¢ boyutlu bir nitelige sahiptir. Insan, hafiza sahibi, hatirlayan bir
varlik oldugundan; ge¢misi ana eklemleyerek ve gelecegin siirinda bekleyerek yasar. “Bir
gecit-noktast olan simdi, hem kendisinin hem de diiniin ve yarimin determinasyonlari
altindadwr.” (Mengiisoglu, 2010; 162) Boylece simdi, siijenin psisik durumlar tarafindan
sekillenen subjektif karakterli bir zamana doniisiir.

Yasanilan hayat, insanin Oniine siirekli olasiliklar ¢ikarir ve insan her an yeni bir
se¢imin esigine siiriikklenir. Devamli ne olmak ve ne olamamak, ne yapmak ve ne
yapmamak gerektigi konusunda secimler yapmak bir zorunluluktur. Bu nedenle yasam,
stirekli yol ayrimi, siirekli kavsak ve siirekli duraksamadir. Tiim bu kavsak ve duraklar bir
6z sorumluluk, bir dinginlik gerektirdiginden, insan kdkten gercekliginde siirekli yalnizdir.
S6z konusu yalmzlik, karakterin “kalakaldim bir basima” sdyleminde belirir.

Gecmisi ile yiizlesmeye calisan 6ykil kahramani, bir an korkuya kapilir. Kendine dair
kokten gercekligi gormek istemez. Ciinkii gegmis ile yiireklice hesaplasilmadiginda, bu
hesab1 goriirken kagak diisiinceler ve kacak sdylemlerden uzaklagilmadiginda, gegmis;
bireyi “siirgit” kavsaksiz yollara iten bir an1 batakligindan bagka bir sey degildir. Yiirekli
olmayan birey i¢in, bu batakliktan kurtulug ve yeni yollara agilan yeni kavsaklara giris s6z
konusu olamaz. Bu caresizlik hissi de heyecan ve korkuyu beraberinde getirir. Oykiiniin
kahramanina; “bir yalan uydurdum kendime” dedirten bu korkudur. Bu korku, kahramanin
tam anlamiyla hesaplasamadig1 gegmisini sirtinda bir “pelerin” gibi tasimasina neden olur,
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“Gegmisim beni itiyordu, oyleyse yasiyordu ki ben gelecege oniimdeki o
kapidan ge¢migimi sirtimda bir pelerin gibi tasiwyarak girecektim —SIKISTIM-
oyleyse dedim kendi kendime. DUVAR benim.”

Oykiiniin son ciimleleri; diin, bugiin ve yarm arasindaki iliski tarafindan sekillendirilen
varolus siirecini anlatir. Tiim zamanlar1 kendi varolugsal zamansalliginda birlestiren Dasein,
simdi ile gecmisi birlikte tecriibe eder. “Varolan, zamansal olandir.” (Ciigen, 2003; 109)
diyen Heidegger’e gére zaman, varligi aydinlatan ve onun hakikatini ortaya ¢ikarandir.
Gegmigle tam anlamiyla yiizlesemeyen kahraman, kendi varliginin olanaklarini kesfetmek
yerine, gecmisi bir yiik olarak sirtinda tagimayi tercih eder. Boylece duvarlagan benligi ile
vardig1 gelecegin esiginde sikisip kalir.

Oykiide gecen “Kapi” ve “stkismak” acarlar iizerinde ayrica durmak gerekir. insam
“aralik duran bir varlik” (Bachelard 2008: 316) olarak tanimlayan Bachelard, “Kapi, bir
aralik kalma acunudur.” (Bachelard 2008: 316) diyerek, kapt sozciigiiniin ardinda
coziimlenmesi gereken birgok diisiin bulunduguna dikkat ¢eker. Aralik duran varlik, elbette
iceridelik ve disaridalik ikilemini yasayacaktir. Kapi, bir duraksamay1 imler. Ruhta ikilem
yaratan da bu duraksamadir. Birey, yenilenen ve daha ¢ok kendi olan bir hayata gegmek ile
kaderci anlayisiyla zaten yitirilmis olan yasamina devam etmek arasinda kararsiz kalir.
Bachelard, kapinin i¢inde iki varlik bulundugunu ve kapiy1 agan varlik ile kapayan varligin
aynt olmadigim1 soylerken, sdz konusu duraksamalarin birey tizerindeki yankisini
vurgulamak ister. Umutsuzluk kavramini, “insanlarin tinsel yazgilarimin bilincinde
olmamalart” (Kierkegaard 2010: 35) seklinde tanimlayan Kierkegaard’in, soziinii ettigi
tinsel yazgilar1 belirleyen metafor, hi¢ kuskusuz kapilardir. Zira insan tindir, tin de ben’in
ice yonelisinden ibarettir. igine kars1 dtekilesmeyen birey, hayati edilgen bir nazarla degil,
tinsel yazgisinin farkinda olan, eden, eyleyen, etken bir nazarla algilar.

Varlik felsefesine gore Dasein; “kendi varliginin ve ne anlama geldiginin farkinda
olan” (Ciigen, 2003: 57) varliktir. Dasein, kendi varolug temellerinin, olanaklarimin
farkinda olan, kaygi duyan ve her durumda kendisi olan varliktir. Ontolojik olarak varolan
icin zaman, sadece geg¢misten ibaret degildir. Onun zamansalligi gecmis ve gelecegin
simdide sentezlenmesinden olusur. Bu nedenle ge¢misi sirtinda “pelerin” gibi tasimak ve
geemisi anda yeniden kurmak yerine ge¢mise takilip kalmak; kendi olus siirecinde varligini
sorgulayan bireyin, ben 'ine ulagmasina engel olur. Gelecege agilan kapidan sirtinda gegmis
yikiiyle girmeye calisan birey, elbette gegemeyecek, sikisacak ve sikistigi yerde
duvarlagacaktir.

Sonug¢

Sanata dair olan yaraticilig1 dteleyerek, yazar siliklestirilip okuru dnceleyen kiigiirek
Oykiiler; estetik anlayisa degil, anlam derinligine dayanir. Genellikle kahraman anlaticinin
varolussal deneyimlerini direkt bir séylemle verirler. Olay o6rgiisii ve dramatik aksiyonun,
sOzciiklerin ¢agrisim alanina birakildigi bu 6ykii tiirii, siirsel bir sdyleme yiiklenen imgesel
ifade giiciinden yararlanir.

Aysegiil Giirdal’in “Duvar” dykiisii, bireyin farkindalik siirecini, kendi olma bilincini,
oteki kavramini irdeleyen bir kiigiirek dykiidiir. Oykii, “duvar, yol, kapi, stkismak” gibi
acar sozciiklere ve deginilen agar ibarelere yiikledigi derin anlam ile, varligin en kokensel
problemlerini, yetmis iki sozciige sigdirabilen metaforik bir sdyleme sahiptir. Ben’ini
anlamli kilmak isteyen bireyin, kabugunu kirmasi ve kendine disaridan bakmasi gerektigini
vurgular. Disaridan algilan ile iceriden algilanan arasindaki zitlik, bireyi se¢imin
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kaginilmazlig ile karsi karsiya getirir. S6z konusu se¢im ise, kisinin kendi gercekligiyle
yiizlesmesini gerekli kilar.

Otantik varlik, varolus olanaklarinin farkina vararak varolusun gizemini ¢dzen ve her
durumda kendisi olan varliktir. Her durumda kendisi olmak, her an yeni bir se¢imin
esiginde bulunmaktir. Bireyin diinyaya birakimishigi, onu Ozgir ve sorumlu kilar.
Sorumluluk ise siirekli secmeyi, eden, eyleyen varlik olmay1 gerektirir. Ge¢mis ve gelecegi
simdide sentezleyen otantik varlik, varolusun tarihselligi iginde siirekli olus halindedir. Bu
nedenle, her an kendiyle yiizlesmek, kendini ve evreni anlamlandirmak durumundadir. S6z
konusu siiregleri olmasi gerektigi gibi gogiisleyemeyen birey, varolusun gizemini asla
anlayamayacak, taglasan ve yutulan kigiligi ile “duvar”lasacaktir.

Aysegiil Giirdal’mm Duvar &ykiisii; ontolojik anlamda tinsel yazgisinin orildiigi
kapilardan ge¢cmeye calisan bireyin yasadigi varolus sancisini, smirli sayida sozciige
sinirsiz anlam yiikleyerek derin ve sessiz bir ¢igliga doniistiiriir.
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