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Arastirma Makalesi / Bu calismada yoksulluk 6l¢iim alaninda Diinya genelinde yasanan gelismeler ¢ergevesinde dikkate alinarak,
Research Article Tiirkiye'deki kirsal yoksulluk farkli ve yeni bir yaklasimla hesaplanmistir. Mevcut yoksulluk &lgtim
yaklagimlaria kaynaklik eden “Tek Boyutlu” bakis agis1 yerine “Cok Boyutlu” bir bakis agis1 ile Tiirkiye'deki
SorumluYazar / kirsal yoksulluk yeniden ele alinmustir. Elde edilen sonuglara gére incelenen dénem igin gok boyutlu yoksulluk
Corresponding Author degeri Tiirkiye geneli igin ortalama 0.41 olarak bulunmustur. Cok boyutlu kirsal yoksulluk degeri ise ortalama
Burak OZTORNACI 0.51'dir. Bolgeler, hane bityiikliikleri ve hane reisinin egitim seviyesine gore hesaplanan ok boyutlu yoksulluk
burakoztornaci@gmail.com degerleri, hemen hemen her degiskende tek boyutlu yoksulluk degerlerinden yiiksek bulunmustur. Hem Tiirkiye
genelinde hem de kirsal alanda 2.5 kat daha fazladir. Hem Turkiye geneli hem de kirsal alan i¢in, hanelerin en
Gelis Tarihi / Received: biiyiik ¢ok boyutlu yoksulluk nedeni konuta dair 6demelerini aksatmalaridir. Ayrica incelenen donemde, hem
27.09.2019 Tiirkiye geneli hem de kirsal alan i¢in biitiin ¢ok boyutlu yoksulluk gostergelerinde azaliglar gézlemlenmesine
Kabul Tarihi / Accepted: ragmen, “Hane halkinin 2 giinde 1 et, tavuk veya balik yiyememe”, “Konut harici ddemeleri aksatma” ve
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Multidimensional Rural Poverty in Turkey

DOI 10.24181/tarckoder.625990  In this study, the poverty measurement area within the framework of considering the developments in the world,
rural poverty in Turkey is calculated with a new and different approach. The source of the current poverty
measurement approach "one-dimensional" point of view instead of "Multidimensional" is discussed again in
Turkey with rural poverty perspective.Overall and rural multidimensional poverty indices for Turkey were
found to be 0.41 and 0.51 respectively for the research period. Both overall and rural multidimensional indices
estimated based on variables of region, household size and education level of the household head were found to
be more than 2.5 times higher than the one-dimensional indices in almost all of them. The greatest determinant of
both overall and rural multidimensional poverty is housing payment arrears. Although there are some general
improvements in overall and rural indices during the period, deteriorations were also observed in "to eat meat -or
another adequate source of proteins- regularly", "Have payment arrears (excl. housing)" and "living in a
household with at least one unemployed individual" parameters.
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1.GIiRiS

Giintimiizde insanlhigin geldigi seviyeye ragmen gelismis, gelismekte olan ve azgelismis birgok tilke yoksulluk sorunu ile i¢
ice yasamaktadir (Senses, 2001). Boylesine yaygmn ve onem verilen yoksulluk konusunda karsilasilan en biiyiik engel,
yoksullugu tanimlamak ve 6lgmektir. Yoksulluk olgusunun incelenmesine, onu tanimlama ve 6lgme sorunundan baslamak
gereckmektedir.

Yoksullugu tanimlamaya ve 6lgmeye yonelik ilk bilimsel calismalar 20. ylizyilin basinda ortaya ¢ikmistir. Diinya
literatiirtinde bilinen ilk yoksulluk tanimi, 1901 yilinda Seebohm Rowentree tarafindan yapilmistir (Aytag and Hatipler, 2013).
Rowentree'nin yaptig1 bu tanima gére “yoksulluk, bireye ait toplam gelirin, onun biyolojik varliginin devami igin en alt diizeyde
gerekli olan yiyecek, giyim vb. maddeleri karsilamaya yetmemesi halidir” (Field, 1984). Ancak zaman igerisinde, yoksulluk
caligmalarinin gelisimi ile birlikte yoksulluk tanimi da degismistir. Giiniimiizde yoksulluk; “minimum yasam standartlarina
erisememe durumu (DB, 1990), “refah unsurlarindan yoksun olma durumu” (Haughton and Khandker, 2009) olarak
tanimlanmaktadir.

20. yiizy1l itibariyle baslayan yoksulluk ¢caligmalari yoksullugu tanimlamak ve dlgmek i¢in dncelikle hane halklarinin
gelirlerine veya tiiketimlerine odaklanmistir. Ancak bu yaklasim 1970'li yillardan itibaren elestirilere tabi tutulmustur.
Elestirilerin merkezinde hane halklarinin refah diizeyinin sadece gelir veya tiiketim ile yani ekonomik (tek boyutlu) degerler ile
belirlenemeyecegi vardir. 1970'lerin sonu 1980'lerin basinda, refah kavramimi tanimlamada sadece ekonomik etkenler degil
ekonomi dis1 etkenler de yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu durum yoksullugu tek boyutlu (sadece ekonomik olarak)
degil, cok boyutlu tanimlama ¢abalarinin dogmasina neden olmustur. Ozellikle 1980'lerde Amartya Sen tarafindan gelistirilen
“yetenekler yaklasim1” bdyle bir yaklasim ve ¢abanin tirtintidiir (Sen, 1992).
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1990'larda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi'nin (BMKP) etkisi ile yoksulluk olgusu bir hayli dikkat ¢ekmistir.
Bu program dahilinde, Mahbub ul Haq 6nciiliigiinde yayimlanan insani Gelisme Raporlarinda kalkinmanin éncelikli amacimim
insanlara fayda saglamak oldugu ve gelirin, insan yasaminin biitiiniinii ifade etmedigi 6ne siirtilmustur (Ugur, 2017). Boylece
yoksullugu tanimlamada ve 6l¢mede daha “insan” odakli bir yaklagimin ilk ciddi adimlart atilmustr.

2000 yillarda ise Birlesmis Milletlerin yani sira Diinya Bankasi (DB) gibi kurumlarinda yoksulluk ¢alismalarina
ilgileri artmistir. Biitlin bu yoksulluk kavramini tanimlamak ve 6lgmek i¢in gosterilen bilimsel ¢abalarin sonucunda pek ¢ok farkl
tanim ve 6l¢iim yontemi gelistirilmistir. Glinimiizde 6zellikle Birlesmis Milletler Kalkinma Programlari dahilinde yoksullugun
farkli boyutlarini ele alan pek ¢ok endeks gelistirilmistir. Bunlar, insani 6zgiirlikler endeksi, politik 6zgiirliik endeksi, cinsiyete
dayali yetkilendirme endeksi, cinsiyet esitsizligi endeksi ve ¢ok boyutlu yoksulluk endeksi vb. endekslerdir. Biitiin bu endeksler
arasinda son yillarda gelistirilen “Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi” (CYE), yoksullugu egitim, saglik ve yasam standardi gibi
boyutlari da goz 6niinde bulundurarak 6l¢tiigii i¢in giiniimiizde iistiinde 6nemle durulmasi gereken bir olgudur.

CYE'nin giintimiizde bilimsel alanda yayginlagsmasinin temel sebebi yoksulluk olgusunun taniminda yasanan
degisikliklerdir. Yoksulluk olgusunun tanimi yukarida 6zetlendigi hali ile iktisadi bir tanimdan daha sosyolojik bir tanima dogru
evrilmistir (Zeumo et al., 2011). Bu nedenle yoksulluk 6l¢iim yonteminde de hanelerin sosyolojik 6zelliklerini g6z oniine alan
teknikler gelistirilmistir. Gelir ya da harcama temelli tek boyutlu yoksulluk 6l¢iim yontemlerinde paranin, hanelerin yoksul veya
varsil sayilmasinda temel unsur oldugu varsayimi yer alir. Ancak hanelerin yasam standardini belirleyen pek ¢ok temel unsur;
kamu yatirimlari, i¢inde yasadiklar1 toplumun sosyolojik yapisi, yasadiklar: tilkenin politik istikrar1 vb. “para haricinde” ki
etkenler ile dogrudan iligkilidir (Rodrik, 2012, Sen, 1999, Deaton, 2013). Bu nedenlerden &tiirli yoksulluk tizerine yapilan
aragtirmalarda daha genis perspektifler sunan CYE gibi yontemler tercih edilmeye baglanmistir.

Kirsal yoksulluk ile kentsel yoksulluk arasindaki farklarin baginda her ne kadar gelir farklilig1 gelse de, bu iki yerlesim
alanindaki temel farklar ¢ok cesitlidir. Bu nedenle kirsal yoksullugu daha saglikli 6lgmek i¢in ekonomik unsurlar disindaki
parametrelerinde dahil edilmesi gerekir. Ancak her iilkenin ve toplumun sosyolojik yapisi farklidir. Bu nedenle uluslararasi
alanda gelistirilen CYE, Tiirkiye'nin sosyo-ekonomik yapisina adapte edilmelidir. Bugiine kadar literatiirde Tiirkiye geneline
CYE'nin adapte etmeye ¢alisildigi (Alkire and Foster (2011) yaklagimimin kullanildigi) ti¢ arastirma bulunmaktadir (Acar and
Baslevent, 2014, Ugur, 2015, Karadag, 2015).

Bu arastirmada CYE, Tiirkiye'ye uyarlanmistir. Daha 6nceki uyarlama c¢alismalarindan farkli olarak bu ¢alismada en
yliksek parametre (gosterge) sayisina ulagilmistir. Bu arastirmanin temel amaci Tiirkiye'de kirsal yoksulluk olgusunu iki farkl
6l¢tim yontemine gore hesaplamak ve ¢ok boyutlu yaklasim ¢ergevesinde daha derinlemesine analiz etmektir.

2.MATERYALve YONTEM

2.1.Materyal

Hanelerin “Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi” (CYE) degerlerinin hesaplanmasinda, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan
yayimlanan “Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1” mikro-kesit veri seti kullanilmistir. TUIK her y1l tesadiifi olarak Tiirkiye'yi
temsil edecek sayida ve 6zelliklerde haneleri belirlemekte ve bu haneler ile diizenli goriismeler yapmaktadir. Hanelerden gelirleri
ve yasam kosullarina dair bilgiler edinmektedir. Bu bilgileri iceren veri seti TUIK tarafindan, her yil diizenli olarak
yaymlanmaktadir. Bu arastirmada da bu veri setinin 2006-2016 yillar1 arasinda yaymlanan 11 yillik kismi kullanilmustir. Veri
setinde, incelen yillar igini toplam 177.162 hanenin bilgileri yer almaktadir.

S6z konusu veri seti igeriginde 2006 ile 2013 yillar1 arasinda goriisiilen hanelerin yasadiklari yer degiskeni bulunmaktadir.
Ancak 6 Aralik 2012 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren “Biitiingehir Yasast” nedeniyle 2013 yili
sonrasinda hane halkinin yasadigi yer degiskeni veri setinde yer almamaktadir (TBMM, 2012). Busebeple hangi hanelerin kirsal
bolgelerde, hangi hanelerin kentlerde yasadigini ayirt edebilmek igin, igerisinde tarim sektériinde galisan fertlerin bulundugu
haneler ile bulunmayan aileler ayrimi kullanilmistir. Ayrica veri setinde yer alan finansal veriler 2003=100 bazli TUFE degerleri
ile reellestirilmistir.

2.2.Yontem

2.2.1. Cok Boyutlu Yoksulluk Hesabinda Kullanilan Yéntem

CYE'nin hesaplanmasinda farkli yaklasimlar mevcuttur. Bu yaklagimlardan en yaygimi Alkire and Foster (2011)'nin
gelistirdigi yontemdir. Bu CYE hesaplama yontemine gore, insan hayati i¢in vazgegilmez sayilan alanlar belirlenerek, bu alanlar
dahilinde tilkelere dair veriler derlenmektedir. Boyut olarak adlandirilan bu alanlar, BMKP raporlarinda saglik, egitim ve yasam
standard olmak tizere 3 adettir. Her boyut kapsaminda haneler i¢in veriler toplanmistir. Bunlar; saglik boyutunda beslenme ve
cocuk 6liim orani, egitim boyutunda egitim yil1 ve okula kayith ¢cocuk sayisi, yasam standardi boyutunda yiyecek i¢in yakit,
tuvalet, su, elektrik, yer dosemesi ve varliklar gostergeleridir (BMKP, 2011). Her boyut i¢in toplamlari 1 olacak sekilde, esit
agirlik oranlari (1/3) belirlenir. Her boyutta yer alacak gostergeler kendi boyutlari igerisinde esit oranda agirliklandirilir ve her
gosterge i¢in yoksun olmama esik degeri normatif olarak belirlenir. Ulkelerin segilen gosterge degerleri, agirhik katsayilari ile
carpilir, sonugta biitiin agirliklandirilan gostergeler toplanarak, o tilke i¢in O ile 1 arasinda degisen CYE degeri hesaplanir (BMKP,
2010). Ulkenin endeks degeri 1'e yaklastik¢a yoksullugunun artt1g1 anlasilmaktadir.
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Literatiirde Tiirkiye i¢in CYE hesaplamaya ¢alisan ii¢ ¢alisma mevcuttur. Bu ¢alismalardan Acar and Baglevent (2014)
yasam standardi boyutunda 7 gosterge, saglik boyutunda 2 gosterge, konut boyutunda 4 gosterge ve isgiicii piyasasi durumu
boyutunda 2 gosterge ile toplamda 4 boyut ve 15 gosterge ile Tiirkiye i¢in, 2007-2010 yillarin1 kapsayan CYE degerleri
hesaplamiglardir. Bu ¢alismada egitim boyutuna yer vermemislerdir. Ugur (2015) ise egitim ve saglik boyutunda 2 gosterge,
ekonomik durum ve varliklar boyutunda 6 gosterge ve konut ve yasam standard1 boyutunda 6 gosterge ile toplamda 3 boyut ve 14
gosterge ile Tiirkiye'nin sadece 2010 yilli CYE degerlerini hesaplamistir. Karadag (2015) temel tiiketim boyutunda 4 gosterge,
egitim boyutunda 2 ggsterge, saglik boyutunda 3 gosterge, ¢alisma durumu boyutunda 3 gésterge ve konut kosullari boyutunda 4
gosterge ile Tuirkiye i¢in, 2006-2012 yillarini kapsayan CYE degerlerini hesaplamistir.

Bu ¢alismada 2006-2016 yillar1 igin, 4 boyut ve 17 gosterge ile Tiirkiye'nin CYE degerleri hesaplanmistir. Dikkate alinan
gostergeler, agirliklar ve incelenen donem icin gostergelerin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 1'de yer almaktadir.
Ancak boyutlar igerisindeki gostergelerin se¢iminde Tiirkiye toplumunun sosyolojik 6zellikleri de degerlendirilmistir. Ornegin
Tiirkiye'de haneler, ¢gamasir makinasini temel bir ev esyasi olarak gérmektedir. Bu nedenle bu varligin hanede bulunmamasi
hesaplamaya dahil edilmistir. Benzer bir sekilde hanede issiz birey olup olmamas: dikkate alinmasina ragmen, kayit disi
calisanlar da ayrica degerlendirilmistir. Ctinkii Tiirkiye'de kayit dis1 ¢alisma oldukga yaygindir. Arastirma kapsaminda kullanilan
veri setinde, incelenen donemde, hanelerin yaklasik %37'si hanede en az bir kayit dis1 calisan oldugunu belirtmistir. Ozellikle son
yillarda artan gégmen niifus, yaygin bir sekilde kayit dis1 ¢alistirilmaktadir (ILO, 2015). Benzer hassasiyet CYE dl¢timiine dahil
edilmeyen gostergelerde de gosterilmistir. Ornegin, uluslararas: literatiirde yaygin olarak kullanilan ev zemini gostergesi,
Tiirkiye i¢in hesaba dahil edilmemistir. Ciinkii Tiirkiye toplumunda yaygin bir hal kullanma kiiltiirii vardir. Ozellikle Tiirkiye'nin

doguillerinde yaygin olarak, aileler imkéanlari olsa bile ev zeminlerini degistirmemekte, ¢esitli halilar kullanmaktadirlar.

Cizelge 1. Cok Boyutlu Yoksulluk Hesabinda Kullanilan Gostergeler

Boyutlar Gostergeler Tamm Agirhk Ortalam  Std. Sap.
a
Ekonomik Sicak su Hane halkinin sicak suya erisimi yoksa 1, 1/28 0,20 0,40
durum ve varsa 0
varhklar  Camasir makinesi Hane halkinin ¢camagir makinesi yoksa 1, 1/28 0,07 0,26
varsa 0
Et, tavuk veya balik  Hane halki iki giinde bir et, tavuk veya balik 1/28 0,51 0,50
yiyebilme yiyemiyorsa 1, yiyebiliyorsa 0 (vejetaryenler
icin et esdegeri)
Beklenmedik Hane halki beklenmedik harcamalari 1/28 0,52 0,50
harcamalar kargilayamiyorsa 1, karsilayabiliyorsa 0
Isinma Hane halki evi 1sitamiyorsa 1, 1sitabiliyorsa 0 1/28 0,28 0,45
Yeni kiyafetler Hane halk: yeni kiyafetler alamiyorsa 1, 1/28 0,35 0,48
alabilme alabiliyorsa 0 (ikinci el harig)
Mabhallede sug ve Hane halkinin yasadigi ¢evrede yogun sug ve 1/28 0,10 0,30
siddet siddet olaylar1 yasaniyorsa 1, yasanmiyorsa 0
Konut Konut i¢inde banyo  Konut i¢inde banyo yoksa 1, varsa 0 1/20 0,06 0,24
olmast
Konut i¢inde Konut i¢inde tuvalet yoksa 1, varsa 0 1/20 0,12 0,33
tuvalet olmast
Konuta dair Konuta dair 6demeler (kira, konut kredisi vb.) 1/20 0,82 0,38
ddemeler aksiyorsa 1, aksamiyorsa 0
Konut harici Konut harici 6demeler aksiyorsa 1, 1/20 0,55 0,05
ddemeler aksamiyorsa 0
Konutun insaat Konutta sizdiran ¢ati, nemli duvar, ¢liriimiis 1/20 0,40 0,49
sorunlari pencere gibi problemler varsa 1, yoksa 0
Egitim ve  Kronik saghk Ailede en az bir kisinin kronik hastalig1 varsa 1/12 0,40 0,49
saghk problemi 1, yoksa 0
Son 6 ay icerisinde  Ailede en az bir kisi, son alt1 ayda, giinliik 1/12 0,48 0,50
saglik problemi aktivitesini engelleyecek bir saglik sorunu
yasadiysa 1, yasamadiysa 0
Okuma-yazma Ailede en az bir okuma-yazma bilmeyen birey 1/12 0,27 0,44
bilme varsa 1, yoksa 0
Istihdam  Issizlik Ailede calisabilecek durumda olan en az 1 1/8 0,70 0,46
igsiz birey varsa 1, yoksa 0
Kayit dis1 caligma Ailede en az bir kayit dis1 calisan birey varsa 1/8 0,36 0,48

1, yoksa 0

Kaynak: TUIK Gelir ve Yagsam Kosullari Arastirmast Mikro Veri Seti'nden hesaplanmistir:
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2.2.2. Tek Boyutlu Yoksulluk Hesabinda Kullanilan Yontem

Yoksulluk 6l¢iim yontemlerinden en yaygini tek boyutlu (parasal) 6l¢iim yontemleridir. Tek boyutlu (parasal) 6l¢tim
yontemleri gelire veya harcamaya dayali olmak tizere iki tiirliidiir. Yoksullugun dl¢iilmesinde tek boyutlu yaklasimlarda, ¢ok
boyutlu yaklasimlardan farkli olarak, esdegerlik 6l¢ekleri kullanilmaktadir. Esdegerlik olgekleri hanelerin cari gelir veya
harcamalarinin, o hanenin refah diizeyleri baglaminda karsilagtirtlabilir duruma getirilmesini saglayan (FAO, 2005) ve referans
alinan bir aile yapist ile kiyaslama yapilabilmesini saglayan bir endekstir. Temel dayanagi tiiketici kurami ve 6l¢ek ekonomisidir
(Rio Group, 2006).

Turkiye'de bilimsel arastirmalarda ve resmi kuruluslarin hesaplamalarinda OECD 6l¢egi ad1 verilen esdegerlik 6lgegi
kullanilmaktadir. S6z konusu 6lgek Hagenaars et al. (1994) tarafindan gelistirilmistir (Chanfreau and Burchardt, 2008). Bu
esdegerlik olceginde hane reisine 1, her bir yetiskine 0,5 ve her bir cocuga 0,3 degeri verilmektedir (OECD, 2012). Olgek
kapsaminda yetiskin tanimi 14 yas ve tizeri seklinde yapilmaktadir.

Bu aragtirma kapsaminda tek boyutlu yoksulluk degerlerinin hesaplanmasinda OECD esdegerlik 6l¢egi kullanilmistir.
Yine bu yontem kapsaminda hane halkinin kullanilabilir esdeger medyan gelirinin yarist yoksulluk sinirt olarak hesaplanmustir.
Bu sinirin altinda kalan hane sayisinin, toplam hane sayisina orani, o y1l i¢in yoksulluk orani olarak belirlenmistir.

3.ARASTIRMABULGULARI

Tirkiye geneli, kent ve kir icin iki farkli yonteme gore de hesaplanan yoksulluk degerleri Cizelge 2'de verilmistir. Bu
hesaplamalara gore 2006 yilinda Tiirkiye'nin tek boyutlu yoksulluk orani %19 iken, ¢ok boyutlu yoksulluk orani %46'dir. 2016
yilinda ise bu oranlar sirasiyla %14 ve %38 olmustur.

Cizelge 2. Iki Farkli Yonteme Gore Yoksulluk Degerleri

Yillar Tiirkiye Geneli Kir Kent
CYE TYE CYE TYE CYE TYE
2006 0,46 0,19 0,54 0,28 0,44 0,16
2007 0,44 0,16 0,52 0,25 0,42 0,14
2008 0,44 0,17 0,53 0,26 0,42 0,14
2009 0,44 0,17 0,52 0,31 0,42 0,14
2010 0,43 0,17 0,51 0,28 0,41 0,13
2011 0,43 0,16 0,52 0,25 0,41 0,14
2012 0,42 0,16 0,51 0,27 0,40 0,14
2013 0,42 0,15 0,52 0,24 0,40 0,14
2014 0,40 0,15 0,50 0,23 0,38 0,13
2015 0,40 0,15 0,49 0,23 0,38 0,13
2016 0,38 0,14 0,48 0,17 0,36 0,13
Ort. 0,41 0,15 0,51 0,25 0,40 0,14

Kaynak: TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi Mikro Veri Seti'nden hesaplanmistir:

Kir 6zelinde ise 2006 yilinda tek boyutlu yoksulluk oran1 %28 iken, ¢ok boyutlu yoksulluk oran1 %54'tiir. 2016 y1linda ise
bu oranlar sirastyla %17 ve %48 olmustur. Benzer sekilde kent 6zelinde 2006 y1linda tek boyutlu yoksulluk oran1 %16 iken, ¢ok
boyutlu yoksulluk orani %44'tiir. 2016 yilinda bu oranlar sirastyla %14 ve %36'tir.

Tirkiye i¢in yoksulluk olgusuna ¢ok boyutlu yaklagim ile tek boyutlu yaklagim arasinda yaklasik 2,5 kat farklilik
bulunmaktadir. Ancak ¢ok boyutlu yaklagimin arastirmacilara sundugu baska avantajlarda bulunmaktadir. Hanelerin
yoksulluguna kaynaklik eden gostergelerin derinlemesine analiz edilmesi bu avantajlarin en nemlisidir.

Buna gore incelenen dénemde, Tiirkiye'deki hanelerin ¢ok boyutlu yoksulluklarma en ¢ok neden olan gosterge
“Konuta dair 6demeler” gostergesidir. Incelenen dénemde hanelerin ortalama %82'si y1lda en az bir kez kira, konut kredisi vb.
konuta dair 6demelerini aksatmaktadirlar. Cok boyutlu yoksulluga neden olan ikinci en onemli gosterge ise “Issizlik”
gostergesidir. Incelenen donemde hanelerin ortalama %70'inde calisabilecek durumda olup da calismayan bir birey
bulunmaktadir. Bu iki géstergeyi takip eden diger yoksulluk gostergeleri ise ortalama %55 ile “Konut harici 6demeler”, %52 ile
“Beklenmedik harcamalar” ve %351 ile “Et, tavuk ve balik yiyebilme” géstergeleridir.

Kirsal yoksulluk ise farkli niianslar barindirmaktadir. Tiirkiye'deki ¢ok boyutlu kirsal yoksulluga en ¢ok neden olan
gosterge Tiirkiye geneli ile ayn1 gostergedir. incelenen donemde kirsal hanelerin ortalama %84'ii yilda en az bir kez kira, konut
kredisi vb. konuta dair 6demelerini aksatmaktadirlar. Ancak ¢ok boyutlu kirsal yoksulluga neden olan ikinci en 6nemli gosterge
Tiirkiye genelinden farkli olarak, “Beklenmedik 6demeler” gostergesidir.
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Incelenen dénemde kirsal hanelerin ortalama %71'i beklenmedik harcamalar1 karsilayamamaktadir. Bu iki gostergeyi
takip eden diger kirsal yoksulluk gostergeleri ise ortalama %66 ile “Kronik saglik problemi”, %60 ile “Kay1t dist ¢alisma” ve yine
%60 ile “Son 6 ay i¢erisinde saglik problemi” gostergeleridir.

Hem Tiirkiye genelinde hem de kir 6zelinde hanelerin ¢ok boyutlu yoksulluklarina en ¢ok neden olan gostergenin
“Konuta dair 6demeler” olmasi dikkat ¢ekicidir. Clinkii Cizelge 3'ten anlasildig1 tizere, incelenen donem olan 2006-2016 yillari
arasinda Tirkiye'de yilda ortalama 755.000 yeni daireye yapi ruhsati verilmistir. Bu veriden anlasilmaktadir ki incelenen
donemde her y1l yaklasik olarak Tiirkiye'deki hane sayisinin %4'i kadar konut tiretilmistir. Ayrica kullanilan konut kredisi miktar1
yaklasik 4 kat, konut kredisi kullanan kisi say1st yaklasik 1,5 kat artmigtir. Kanuni takipteki konut kredisi miktar yaklagik 5 kat
artmasina ragmen, 2016 yili itibariyle kullanilan konut kredisi miktar1 iginde kanuni takipteki kredi miktar1 oldukg¢a azdir (%0,4).
Bu durum, Tirkiye genelinde konut kredisi kullanan hanelerin kredilerini 6demekte pek sorun yasamadiklari izlenimini
dogurmaktadir. Bu durumda kira 6demelerini aksatan hanelerin, bu gostergedeki etkilerinin daha fazla olabilme ihtimali vardir.

Cizelge 3. Konut Kredileri ile Yap1 Ruhsat1 Istatistikleri

Konut Kredileri Konut Kredileri Kanuni Takipteki Konut Yap1 Ruhsat1 Verilen Daire

Yillar
(Milyon TL) (Kisi) Kredileri (Milyon TL) Sayis1

2006 15.604 268.274 47 600.387
2007 15.535 240.799 180 584.955
2008 15.360 237.283 387 503.565
2009 21.222 337.203 791 518.475
2010 31.821 452.477 690 907.451
2011 29.756 414.033 560 650.127
2012 28.469 372.802 359 771.878
2013 50.400 595.772 244 839.630
2014 36.524 383.432 186 1.031.754
2015 46.786 438.167 178 897.230
2016 57.096 475.132 283 1.000.368

Kaynak: (TUIK, 2018, TCMB, 2018)
4.SONUC

Arastirma kapsaminda Tirkiye'de yoksulluk olgusunu ele alis yaklasiminin, olgunun boyutlarini 6nemli 6lgiide
farklilastirdig: tespit edilmistir. Tiirkiye i¢in hesaplanan ¢ok boyutlu yoksulluk degerleri, tek boyutlu yoksulluk degerlerinden
biitiin yillar i¢in yaklagik 2,5 kat daha fazla bulunmustur. Incelenen donemde tek boyutlu yaklasima gére Tiirkiye'nin %15'i
yoksul iken, ¢ok boyutlu yaklasima gére %41'i yoksuldur. Kir 6zelinde ise tek boyutlu yaklasima gore hanelerin dortte biri yoksul
iken, ¢ok boyutlu yaklagima gore hanelerin yaridan fazlasi yoksuldur.

Cok boyutlu yaklagima gore gerek Tirkiye genelinde gerekse kir 6zelinde hanelerin yoksulluguna en ¢ok neden olan
gosterge “Konuta dair 6demeler” gostergesidir. Incelenen désnemde konut tiretiminin her yil niifusun yaklasik %1'ine tekabiil
edecek diizeyde olmasina ragmen, bu gostergenin en Snemli sorun oldugu hesaplanmaktadir. Bu ¢eliskili durum, konut
sektoriindeki faaliyetlerin motivasyonun, hanelerin barinma ihtiyacinin karsilanmasi kadar, yatirim ve spekiilasyon amagli konut
alimlar1 olabilecegi ihtimalini dikkate almaya neden olmaktadir.

Kirsal alanda hanelerin ¢ok boyutlu yoksulluklarina neden olan diger gostergeler incelendiginde ise Tiirkiye genelinden
farkli bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Ttirkiye genelinde issizlik, beslenme ve finansal problemler 6n plana ¢ikarken, kirsal alanlarda
ise kayit dis1 ¢alisma, saglik problemleri ve finansal problemler 6n plandadir. Bu durum Tiirkiye'de saglik hizmetlerinin kirsal
alanlarda daha az etkili oldugu ihtimalini akillara getirmektedir.
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