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Algilanan Calisan Performansi ile isletme Performansi
Arasindaki iliskide Yenilikgi is Davraniginin Diizenleyici-
lik Etkisi

0Oz

isletmelerin kendilerini ve calisanlarini degerlendirebil-
mesinin yolu performans degerlendirme faaliyetleridir.
Ayrica ginimuz isletmecilik mantiginin en 6nemli unsur-
larindan bir tanesi yeniliktir. Fakat yenilik zaman zaman
isletmelerin uzak durdugu ve denemekten korktugu bir
olgu haline gelmektedir. Hatta yenilik¢i davraniglarin
olumlu bir ¢ikti saglamasi gerekirken olumsuz sonuglar
dogurabildigine sahit olunabilmektedir. Bu baglamda
arastirmada lojistik isletmelerindeki algilanan calisan
performansi ile isletme performansi arasindaki iliskinin
ve bu iliskide yenilikgi is davranisinin etkisinin ortaya
konulmasi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda TRB-2
boélgesinde nicel bir arastirma gergeklestirilmistir. Anket
yontemiyle elde edilen verilerin bulgularina goére; algila-
nan ¢alisan performansinin isletme performansini pozitif
yonde etkiledigi ve yenilikgi is davranisinin bu ikisi ara-
sindaki iliskide negatif yonli bir dizenleyicilik etkisine
sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Algilanan Calisan Performansi,
isletme Performansi, Yenilikgi is Davranisi, Lojistik Sekto-
ri, TRB-2 Bolgesi

Moderator Effect of Innovative Work Behavior on the
Relationship Between Perceived Employee Performance
and Firm Performance

Abstract

The way for enterprises to evaluate themselves and their
employees is performance evaluation activities. In addi-
tion, innovation is one of the most important elements of
today's business logic. However, innovation has become a
phenomenon from which enterprises sometimes avoid or
which they are afraid to try from time to time. In fact,
while innovative behaviors are supposed to provide a
positive output, negative consequences can be observed.
In this context, it is aimed to determine the relationship
between perceived employee performance and firm
performance in logistics enterprises and the effect of
innovative work behavior on this relationship. For this
purpose, a quantitative study was carried out in the TRB-
2 region. According to the findings obtained by the survey
method; it was concluded that perceived employee
performance positively affects the firm performance and
innovative work behavior has a negative moderator
effect on the relationship between these two perfor-
mances.

Keywords: Perceived Employee Performance, Firm Per-
formance, Innovative Work Behaviour, Logistics Sector,
TRB-2 Region

1. Girig

ilk defa Schumpeter (1934) tarafindan kullanilan yenilik kavrami, misterilerin bilmedigi bir

Grlinin ya da musterilerin bilmedigi bir Girtin 6zelliginin; yeni bir pazara sirilmesi, daha 6nce
girilmemis bir pazara agilmasi, tedarik konusunda yeni bir kaynagin bulunmasi, yeni bir iretim
yonteminin uygulanmaya baslanmasi ve bir sanayinin yeni bir organizasyon yapisina sahip
olmasi olarak tanimlanmistir. Ayrica kalkinmanin itici glicii olarak nitelendirilmistir. Boylece
yeniligin ekonomik gelisme icin olmazsa olmaz oldugunu savunmustur. Kavrami isletmeler
acisindan ele alan Drucker (1998) ise uzun vadeli firma performansini yenilik ile iliskilendirerek
yeniligin; degisen cevre kosullarina uyum, verimlilik ve esneklik gibi konulara énemli katki
sunabilecegini ve kiresel rekabet ortaminda uzun vadede 6rgiitsel basariyi arttiran bir unsur
oldugunu iddia etmistir.
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Yenilikgilik olgusu, isletmelerin verimlik ve etkinliklerini artirmalari ve rekabet edebilmeleri
icin son derece dnemlidir (Osterloh ve Frey, 2000). Genel itibariyle, isletmeler herhangi bir
olumsuz durumla karsi karsiya geldiginde ya da isletme performansinin beklenen seviyede
olmadigl durumlarda bunun Ustesinden gelebilmek igin yenilik yapma ihtiyaci hissetmekte ve
yenilikgi is davranisini gelistirmeye egilim gostermektedir (De Jong ve Den Hartog, 2010: 24).
Gunka yenilikgi is davranisi bireysel ve/veya isletme performansini arttirmak igin yeni bilgilerin
uygulanmasi veya siireglerin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi i¢in uygulanan davranislar kapsa-
maktadir (Isik, 2018: 646). Yenilikgi is davranisi, De Jong (2006: 19) tarafindan; bireylerin dav-
ranislarinin yeni veya yararl fikirlerin, siireglerin, trinlerin veya prosedirlerin is roli, grup ya
da 6rgit icinde baslatiimasi ve yonlendirilmesi olarak tanimlanmistir. Janssen (2005) yenilikgi
is davranisinin, isletme performansi gelistirmeyi amaglayan is rolii, grup veya organizasyonda
amaclanan yeni fikirlerin Gretimi, tanitimi ve uygulanmasindan olusan karmasik bir ¢alisma
davranigi oldugunu belirtmistir. Calisanlarin potansiyellerini agiga ¢ikarmak ve harekete ge-
¢irmek ¢ok kolay olmadigindan yenilikgi is davranisi bu bakimdan karmasik bir 6zellik tasimak-
tadir. Ciinkl insan dogasi geregi yeni veya farkl olan bir seye genellikle temkinli yaklasmakta
ya da bundan kaginmay! tercih etmektedir. Ancak bir isletme politikasi olarak yenilikgilik olgu-
su benimsendigi takdirde, slreg icerisinde galisanlarin yenilik¢i is davranislari sergilemelerini
o6zendirmek mimkindir. Bu davranisi sergileyen calisanlarin bireysel performanslarinda iyi-
lesme olacagi gibi isletmenin genel performansini da artiracagini sdylemek mimkn.

Literatilirde, isletmelerin kendilerini ve galisanlarini degerlendirmelerinin gerekliligi siklikla
ele alinmakta olan bir konudur. Bu ¢alismalarin genellikle kesistigi nokta, ¢alisan performansi-
nin yikselmesinin isletme performansi lizerinde de olumlu etkilere sahip olacagi yoniindedir
(Gosselin, 2005; Schuster ve Zingheim, 1996; Wexley, 1994). Performansi etkileyen unsurlar
bircok ¢alismanin konusunu olusturmustur. Bu baglamda cesitli degiskenlerin performansi
nasil etkiledigi arastirilmistir.

Bu galismada algilanan galisan performansi ile isletme performansi arasindaki iliskide yeni-
likgi is davranisinin etkisi ortaya konulmaya calisiimistir. Yenilik dogasi geregi insanlarin alis-
kanhklarini bozdugundan gilivenlik duygularini tehdit edebilmektedir. Bu nedenle kolayca
kabul edilemeyen bir olgudur. Hal boyle olunca ortaya “yeniligin performansa olan etkisi” gibi
bir sorunsal ¢ikmaktadir. Bu sorunsaldan hareketle yenilige acik bir sektor oldugu dusindlen
lojistik isletmelerindeki calisan ve yoneticilerin yenilikgi is davranislarina karsi tutumlarinin
performanslarini nasil etkilediginin ortaya konulmasi amaglanmistir. Sektorin yenilige acikhgi
g6z 6ninde bulunduruldugunda, algilanan galisan performansinin isletme performansini pozi-
tif yonlu etkilemesi ve bu iki degisken arasindaki iliskide yenilikgi is davranisinin diizenleyicilik
roliine sahip olmasi beklenilmektedir.

2. Kavramsal Cergeve

2.1. Yenilikgi is Davranisi

Yenilik kavrami, “yeni bir seyler yapmak” anlamina gelen Latince “innovare” kelimesinden
gelmektedir (Tidd vd., 2005: 16) ve literatiirde ¢ogunlukla ortaya siirtilen yeni fikirlerin Grin,
sireg, hizmet ve is uygulamalarina dondstirilmesi; bunlarin basari ile kullanilmasi olarak
tanimlanmaktadir (Banbury ve Mitchell, 1995: 163). Yeniligin bir gereklilik oldugunu savunana
Drucker (1998) isletmelerin amaclarinin yalnizca musterilerine hizmet vermek degil ayni za-
manda yasam kalitelerini yiikseltmek ve degisiklikleri tesvik etmek oldugunu belirtmistir.
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Yenilikgi is davranisi ise en genel anlamda organizasyonun herhangi bir diizeyinde yararl
bir yeniligin gelistiriimesi, tanitiimasi ve uygulanmasi yoniindeki tim faaliyetler olarak tanim-
lanmaktadir (West ve Farr, 1989). Yenilik yapmak basit gibi goriinse de aslinda hig kolay olma-
yan, piyasaya kargi buyuk bir meydan okumadir. Basarili bir yenilik girisiminin ardindan pazar
liderligini ve rekabetgi ivmeyi saglayan da aslinda bu meydan okumadir (Pearson, 2003: 58).
Butlin bu yenilik¢i davraniglar gésterebilmenin yolu ise iyi yetismis ve kalifiye insan kaynakla-
rindan gegcmektedir. Clinku bitiin yenilikler yaratici fikirler ile baglar. Yeni programlarin, yeni
Urdnlerin, yeni servislerin basarili bir sekilde gerceklestirilmesi ancak iyi bir fikre sahip birey
veya ekiplere baglidir. Bagka bir deyisle bireylerin veya ekiplerin yaratici olmasi, yeniligin bas-
langi¢ noktasini olusturmaktadir (Amabile, 1988; Kheng vd., 2013; Scott ve Bruce, 1994).

Calisanlarin yenilikgilik davranigi, gesitli bakis agilari ile tanimlanmistir. Bir kisim arastirma-
cilar (Amabile, 1988; Kuratko vd., 2011; Scott ve Bruce, 1994) yenilik¢i davranisi, bireylerin
kisisel ozellikleri ile tanimlarken; diger bir kisim arastirmacilar (Bushra vd., 2011; De Jong ve
Den Hartog, 2007; Yidong ve Xinxin, 2013) ise davranissal perspektif ve ¢evrenin etkisiyle
tanimlamiglardir. Kanter (2009), bir organizasyonda yenilikgilik srecini bir gicegin tohumdan,
cicek agip sonra kokusunun yayilmasi siireglerine benzetmistir. Yenilikler, cicekler gibi kligik
tohumlar ile baslar ve gicekler agcana kadar dikkatli bir sekilde yetistirmek gerekir. Toprak,
iklim, glibre, bahge diizeni daha biyiik ve daha bol ¢icek icin nasil etkili ise yeniliklerin meyda-
na geldigi ortam ve baglamsal faktorler de o kadar énemlidir. Kanter’inde (2009) tanimlama-
sindan anlasilacagi tzere yenilikci is davranisini tek bir faktore indirgemek ve tek bir degisken
Gzerinden agiklamak pek mimkiin degildir. Yenilik¢i is davranisinin olusumunda birey, organi-
zasyon ve yenilikgilik iklimi bliyiik Gnem tasimaktadir.

Toffler'a (2006: 31) gére yenilik birbirini G¢ evrede tamamlamaktadir.
1. Yaratici, uygulanabilir diistincenin varligi,

2. Bu yaratici ve uygulanabilir diistincenin pratikte uygulanmasi,

3. Uygulanan disincenin topluma yayllmasindan olusmaktadir.

Yenilik literatlriinde sikga kullanilan yaraticilik, yeniligin olusturulabilmesi igin oldukca
onemlidir. Fakat her ne kadar yaraticilik ve yenilik birbiriyle iliskili olsa da es anlamli degildir
(Caliskan, 2013: 95). Aralarindaki iliskide en 6nemli fark, yaraticihgin kendiliginden yeniligi
getiremeyecegidir. Baska bir deyisle bir fikir olusturmak ile bir yenilik yapmak es anlamli kabul
edilemez. Fikir olusturmak stirecin distinsel boyutu iken, yenilik eylemsel boyutu ifade etmek-
tedir (Levitt, 2003: 165). Bu baglamda Amabile (1988) spesifik faktorleri tanimlama yerine
genel olarak bireyin icinde bulundugu baglamsal ¢evrenin yaraticilik izerinde etkili oldugunu
gosteren bir model olusturmustur. Bu modelde yalnizca bireysel bazda degil de grup bazinda
ve Orgltsel bazda yaraticiligi etkileyen faktorleri de kategorize etmislerdir. Amabile (1988)
tarafindan olusturulan model Sekil 1'de verilmistir.
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Sekil 1: Yaraticilik ve Yenilik iliskisi

Yetenekler

oSN

Bireysel bazda yaraticilik

Organizasy | bazda yenilikgilik

\_ J
2.2. Calisan ve isletme Performansi

En genel anlamiyla galisan performansi; ¢alisanin gorevleri gergcevesinde dnceden belirle-
nen hedefleri karsilayacak sekilde, gorevin yerine getirilmesi ve amacin gergeklestiriimesiyle
ortaya konan mal, hizmet ya da fikirdir (Brayfield ve Crockett, 1955; Noe vd., 2006; Salanova
vd., 2005). Uretim yapan isletmelerde is performansi, basarinin degerlendiriimesi icin bir
anahtar olarak goruldigiinden, ¢alisan performansi kimi kaynaklarda is performansi olarak da
gecebilmektedir. Fakat hizmet sektoriinde faaliyette bulunan isletmelerin galisanlarinin per-
formansini gorilen is Gzerinden 6lgmek pek kolay olmayan bir durumdur (Sureshchandar vd.,
2002), bu nedenle kavram zaman igerisinde galisan performansi tanimlamasina sahip olmus-
tur.

Calisan performansi kavramina daha spesifik olarak bakacak olursak kavram karsimiza, ki-
sinin kontrolii altinda ve yetenegi dogrultusunda ayarlanabilen herhangi bir davranis veya
etkinlik olarak ¢ikmaktadir (Lado ve Alonso, 2017: 176). Maddiyat vurgusu yapan arastirmaci-
lar ise calisan performansi igin, isgdrenlerin ¢cabalarinin mali ve mali olmayan sonuglarini gés-
terdigini belirtmislerdir (Anitha, 2014: 313). Kavram somutlastirma Uzerinden ele alinacak
olursa “isletme stratejisinin somut ciktilara doniismesi” olarak tanimlanabilir (Gates, 1999: 1).
Her ne kadar calisan bir performans sergilese de sonugta sergilenen bu performans orgitlerin
karhhiginda etkili oldugu, orgitler icin etkinlik ve verimlilik sagladigi, kalitenin belirlenmesine
yardimci oldugu, musteri agisindan 6nem tasidigi i¢in 6rgitiin bitiininin basarisi olarak go-
riilmektedir (Gosselin, 2005: 420).

isletme performansi, bir kurulusun dnceden belirlenen amaglara ve hedeflere gére ortaya
¢tkan Uranleri, hizmetleri ve/veya sonuglari birlikte degerlendirmesine yonelik analitik bir
siirec olarak tanimlanmaktadir (Bayrakdaroglu ve Ege, 2007). isletmeleri performans dlcmeye
iten baslica nedenler ise; gegmiste nerede olduklarini, su an nerede olduklarini, nereye gitmek
istediklerini, oraya nasil gideceklerini ve oraya ulastiklarini nasil anlayacaklarini bilmek isteme-
leridir (Lebas, 1995: 24). isletme performansini dlgerken kullanilan géstergeler ise yatirimlarin
geri donusd, satislardaki artis, misteriyi elde tutma dizeyi, kar orani, bliyiime hizi, pazar pa-
yindaki artis, isletme blyuklGgu ve genel basar gibi faktorlerdir (Kiliger, 2011: 80). Baska bir
deyisle performans 6l¢tim, faaliyetlerin etkililigini ve etkinligini sayisallastirma strecidir (Ne-
ely vd., 1995).
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isletme performansinin bahsedilen somut sayisal veriler ile él¢iilmesi objektif dlcitler ola-
rak ifade edilmektedir. Dess ve Robinson (1984: 265-266) isletmelerin nicel verilerine ulasma-
nin ¢ogu kez gi¢ oldugunu veya isletmelerin séz konusu verileri paylasma noktasinda pek
istekli olmadiklarini ifade etmistir. Bu nedenle objektif 6lgitlerin ikamesi olarak kabul edilen
subjektif ol¢litlerle de (calisan veya musteri algisi gibi) isletme performansinin élgilebilecegini
belirtmislerdir. Bu ¢alismada da isletme performansi, calisanlarin algilariyla élgiilmesi yoluna
gidilmistir.

3. Arastirmanin Yontemi

Algilanan calisan performansinin (ACP) isletme performansi (iP) izerindeki etkisinde yeni-
likci is davranisinin (YiD) diizenleyici etkisini ortaya konulmasi amaclanan bu arastirmada, ilk
olarak orneklem ve o6lgeklere iliskin bilgilere, daha sonra elde edilen veriler dogrultusunda
olusturulan modele iliskin yapilan analizlere yer verilmistir. Bu baglamda, 6ncelikle her bir
degiskenin dogrulayici faktoér analizi yapilmis, ardindan degiskenler arasi korelasyonlar tespit
edilmistir. Bagimsiz degiskenin (algilanan ¢alisan performansi) bagimh degisken (isletme per-
formansi) Gzerindeki etkisinde diizenleyici (moderator) degiskenin (yenilikgi is davranisi) di-
zenleyicilik etkisini tespit etmek amaciyla hiyerarsik regresyon analizleri yapilmistir. Calismada
literatlir taramasi sonucunda olusturulan hipotezler ve gelistirilen arastirma modeli Sekil 2’ de
sunulmustur.

Sekil 2: Arastirma Modeli
4 R

Yenilikgi
Is
Davranisi

Algilanan

isletme
Performansi

san
Performansi

Na
Hj:Algilanan galisan performansi isletme performansini olumlu yonde etkiler.

Hy:Algilanan calisan performansinin isletme performansina etkisinde yenilikgi is davranisinin
dizenleyici roll vardir.

3.1. Katilimcilar

Arastirmanin ana kitlesini TRB-2 bolgesinde faaliyet gosteren lojistik firmalari olusturmak-
tadir. Firmalar belirlenirken ulasilabilirlik ve veri toplama kolayhgi g6z 6niinde bulundurulmus-
tur. Bolgede yaklasik olarak (evden eve nakliyat firmalari harig) 37 firma oldugu tespit edilmis-
tir. Bu firmalardan 6 tanesine bazi nedenlerden dolay! ulasilamadigindan arastirmaya dahil
edilmemistir. Firmalardan 29 tanesinin ilgili birimleri veya firma sahipleri ile yapilan gériisme-
lerde yaklasik 426 calisan oldugu belirtilmistir. Bu dogrultuda 6rneklem olusturmak amaciyla
kolayda 6rnekleme yontemi benimsenmistir. Arastirmanin 6rneklemi bu firmalarda ¢alisan ve
gonilli olarak anket formunu doldurmayi kabul eden 308 kisiden olusmaktadir. Veri toplama
sirecinde ¢alisanlarin cevaplamalari icin hazirlanan anket formunun bir kismi elden teslim
edilmis, bir kismi ise elektronik ortamda yanitlanmasi icin katilimcilarin Whatsapp uygulama-
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sindaki ¢alisma gruplarina gonderilmistir. Katiimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu ve mevcut isyerlerindeki galisma siirelerine iliskin demografik bilgiler Tablo 1'de belir-
tilmistir.

Tablo: 1 Katimcilarin Demografik Bilgileri

Degiskenler f % Degiskenler f %
Kadin 98 31,82 25 ve Alti 37 12,01
. Erkek 210 68,18 26-31 124 40,26
Cinsiyet
Toplam 308 100,0 vas 32-37 98 31,82
. Evli 221 71,75 38-43 22 7,14
“I;'j:':n':' Bekar 87 28,25 44 ve tzeri 27 8,77
Toplam 308 100,0 Toplam 308 100,0
Lise 186 60,38 1-4yil 75 24,3
. Onlisans 68 22,08 5-9yil 130 42,2
Digr':'n“:u Lisans 36 11,69 c::fgl"‘ 10-14 il 56 182
Lisansustl 18 5,84 15 yil ve Uzeri 47 15,3
Toplam 308 100,0 Toplam 308 100,0

3.2. Ol¢iim Araglari

Algilanan Calisan Performansi: Algilanan c¢alisan performansinin 6l¢lilmesinde Bush vd.,
(1990) tarafindan gelistirilen, Erkus ve Findikli’'nin (2013) arastirmalarinda kullanmis olduklari
bireylerin algiladiklari is performanslarinin belirlenmesine yonelik 3 ifadeli 6l¢ek kullaniimistir.

» o

Olcekte yer alan ifadeler: “Goérevlerimi kisa siirede tamamlarim”, “Zamanimi bir¢ok calisandan

” o«

daha iyi ydnetirim”, “is performansim diger calisanlardan daha iyidir” seklindedir.

isletme Performansi: isletme performansi Zerenler’in (2005) arastirmasinda kullanmis ol-
dugu 6lcek yardimiyla élgiilmiistiir. S6z konusu dlcek yedi ifadeden olusmaktadir. isletme
performansinin olctilmesinde genel karlilk, satislardaki bliyime ve pazar payi gibi objektif
Olgltlerden yararlanilanabilecegi gibi; musteri ve ¢alisan memnuniyetine dayanan sibjektif
Olcutlerle de olgulebilmektedir (Erdil ve Kitapgi, 2007: 237). Naktiyok ve Kigtik (2003: 53) ile
Erdem vd., (2011: 92) objektif 6lgutlerin isletme performansinin tespit edilmesindeki en uygun
yontem oldugunu ancak, isletmelerin gercek performans verilerini bulmanin pek mimkin
olmadigindan arastirmacilar, isletme performansinin 6lgiilmesinde stbjektif degerlendirmele-
rin guvenilir bir yontem oldugunu ifade etmektedirler. Yine, arastirmacilar, isletme perfor-
mansinin algilanan ol¢iminin, objektif performans 6lciminin uygun bir ikamesi oldugunu
belirtmislerdir.

Yenilik¢i Is Davranisi Olgedi: Yenilikci is davranisi dlgmek icin Scott ve Bruce (1994) tara-
findan gelistirilen Akkog vd., (2011) tarafindan Tirkceye uyarlanmis 6 ifadeli versiyonu kulla-
nilmistir.

Kontrol Degiskenleri: Sekil 2’deki modelden de gorilecegi lizere “Mesleki Egitim, Egitim
Durumu ve Yas” degiskenleri bagimli degiskeni etkileyebilecegi dislincesiyle kontrol degisken
olarak modele dahil edilmistir.

Olcekler icin Likert tipi 7’li lceklendirme kullaniimistir ve 1= “kesinlikle katiimiyorum”, 7=
“kesinlikle katiliyorum” olarak kodlanmistir.

3.3. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS 25.0 paket programi ile PROCESS Makro 3.2
(Hayes, 2012) kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada oncelikle katilimcilarin demografik
ozellikleri ve arastirma degiskenlerine yonelik tanimlayici istatistiki analizler gerceklestirilmis-
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tir. Olgeklerin gecerliligini test etmek icin yakinsak gecerlilik yéntemi izlenmistir. Buna gore
oncelikle tim faktor yikleri anlamli ve 0.50 degerinin Gzerinde olmalidir, ilgili yapilara gore
maddelerdeki ortalama varyans (AVE) agiklanamayan varyanstan daha biylk olmalidir ve
faktor kompozit (CR) glvenilirligi 0,60 veya daha biyik olmalidir (Fornell ve Larcker, 1981; Hu
ve Bentler, 1999). Arastirmada kullanilan élceklerin bu degerleri sagladigi gérilmiistir. ilgili
degerler Tablo 3’te verilmistir. Analiz kapsaminda modelde ¢oklu dogrusal baglanti sorunu
olup olmadigini belirlemek maksadiyla dogrudashga (collinearity) bakilmistir. Elde edilen VIF
degerleri (VIF(ACP)=1,751; VIF(YiD)=1,932; VIF(iP)=1,624) bagimsiz degiskenler arasi coklu
baglanti olmadigini dogrulayan (VIF<5) sonuglar vermistir (Craney ve Surles, 2002).

Arastirmada yer alan hipotezlerin sinanmasi igin ise korelasyon ve hiyerarsik regresyon
analizleri yapilmistir. Hiyerarsik regresyon analizinin ilk asamasinda, kontrol degiskenleri (yas,
egitim durumu ve mesleki egitim) ve algilanan ¢alisan performansi (bagimsiz degisken), ikinci
asamasinda yenilikci is davranigi ve Uglincii asamasinda ise ACP x YiD (algilanan calisan per-
formansi x yenilikgi is davranisi: etkilesim degiskeni) modele dahil edilerek, kontrol, bagimsiz
ve diizenleyici degiskenlerin bagimli degisken lzerindeki etkileri incelenmistir.

3.4. Bulgular

Asagida Tablo 2’de arastirmada kullanilan 6lgeklere yonelik yapilan dogrulayici faktor ana-
lizi (DFA) ile glvenilirlik analizi sonucunda elde edilen bulgular belirtilmistir. Algilanan ¢alisan
performansi 6lgeginin tek boyutu bir yapi olusturdugu ve faktor yuklerinin (,755) ile (,915)
arasinda degerler aldigi tespit edilmistir. isletme performansi odlgegine yonelik yapilan
DFA’nde bir tane faktorin degerinin distik oldugu (,389) goriilmis ve analizden gikarilarak
yeniden yapilan analizde o6lgegin tek boyutlu (6 ifade) ve faktor yiklerinin (,799) ile (,967)
arasinda oldugu gorilmustir. Yenilikgi is davranisi 6lgeginin de tek boyutlu ve faktérlerin
(,813) ile (,910) arasinda yiiklendigi tespit edilmistir. Tablo 2’den de goérulecegi lizere degis-
kenlere ait Cronbach Alpha degerlerinin 6lgeklerin glvenilir oldugunu géstermektedir.

Tablo: 2 Oigeklerin Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Cronbach Alpha Degerleri

Olgekler KMO Bartlett Toplam Agiklanan Cronbach Alpha
Varyans
Algilanan Galisan Performansi ,914 899,700 73,30 0,965
isletme Performansi ,936 1214,290 80,87 0,961
Yenilikgi is Davranisi ,937 1566,855 73,83 0,940

Tablo 3’te belirtilen korelasyon analizinden de gorilecegi tzere bitin degiskenler arasin-
da istatistiki acidan pozitif yonlu yiksek dizeyde iliskiler oldugu tespit edilmistir. Algilanan
calisan performansi ile isletme performansi (r=,576; p<0.01) ve yenilik¢i is davranisi (r=,632;
p<0.01) arasinda yliksek diizeyde pozitif yonlu ve isletme performansi ile yenilik¢i is davranisi
(r=,620; p<0.01) arasinda yine yiiksek diizeyde pozitif yonli iliski oldugu gorilmektedir.

Tablo: 3 Tanimlayici istatistikler ve Korelasyon Analizi

Degigkenler CR AVE MSV Ort. Ss. 1 2 3
(1) AP ,962 ,739 1422 3,99 ,96 -
(2)ip ,942 ,655 ,399 5,34 ,74 576 -
(3) YiD ,943 ,733 1422 421 1,11 6327 ,620"

N=308; **p< 0.01; ACP= Algilanan Galisan Performansi; iP= isletme Performansi; YiD= Yenilikgi is Davranisi; CR=
Composite Reliability; AVE= Average Variance Extracted; MSV= Maximum Shared Variance; Ort= Ortalama
Deger; Ss= Standart Sapma.
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Tablo 4’te bagimsiz degiskenin bagimli degisken tzerindeki etkisi ve agiklama giicii ile bu
etkide diger bagimsiz degiskenin diizenleyici roliinii ortaya koymak amaciyla hiyerarsik reg-
resyon analizleri yapiimistir. Analizlerde, ilk olarak; yas, egitim durumu, mesleki egitim kontrol
degiskeni ve algilanan galisan performansi bagimsiz degisken, isletme performansi bagimli
degisken olarak analiz edilmistir. ikinci asamada yenilikgi is davranisi modele dahil edilmistir.
Uglincii asamada ise etkilesim (ACP x YiD) degiskeni modele dahil edilerek bagimli degisken
Uzerindeki etkileri incelenmistir.

Tablo: 4 Algilanan Calisan Performansinin isletme Performansina Etkisinde Yenilikci fs Davrani-
sinin Diizenleyici Etkisine Yénelik Hiyerarsik Regresyon Analizi

Degisken B R’ Diiz. R’ F
1.Asama Yas ,030 ,365 ,350 23,589

Egitim Durumu ,123

Mesleki Egitim -,138*

ACP ,562%**

Degisken B R’ Diiz. R F
2.Asama Yas ,028 ,475 ,459 29,519

Egitim Durumu ,111

Mesleki Egitim ,-152%*

ACP ,292%%*

YiD LA29%**

Degisken B R’ Diiz. R F
3.Asama Yas ,002 ,572 ,556 36,019

Egitim Durumu ,114

Mesleki Egitim -,124%

ACP ,203*

YiD ,266%*

ACP x YiD -,389%**

N=308; ***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05

Tablo 4’te sunulan analiz sonuglarina gére (birinci asamada) ACP ile iP iliskinin pozitif ve
anlamli oldugu (B =.562, p<.001) gorulmistlr. Algilanan calisan performansinin isletme per-
formansi Uzerindeki varyansin %37’sini acikladigi gorilmustir. Bu durumda H;'in desteklendi-
gi gorlilmektedir. Bu sonug calisanlarin performanslarina yonelik algilarinin isletme perfor-
mansini arttiran bir faktor oldugunu gostermektedir. Yine bu analiz sonucunda yenilikgi is
davranisinin da isletme performansina olumlu yonde etki ettigi ve isletme performansini artti-
ran bir faktér oldugu tespit edilmistir (B =.429, p<.001). ikinci asamada, ACP ve YID birlikte
modele eklenmis ve her iki degiskeninde IP ile istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli iliski-
lere sahip oldugu gériilmistir. Uclincli asamada ise, ACP, YiD ve etkilesim degiskeni (ACP x
YiD) birlikte modele eklenmis ve IP ile istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii iliskilere
sahip oldugu ve R degerinde artis sagladigi gortlmistir. Elde edilen hiyerarsik regresyon
analizi sonuglarina gére, H, kabul edilmis (B=-.389, p<0,001) ve YiD’in iP iizerinde diizenleyici
etkiye sahip oldugu dogrulanmistir. Bu dizenleyici etki mevcut iliskiyi %57 oraninda acikla-
maktadir.

Dizenleyici degisken, bagimsiz degiskenle bagimli degisken arasindaki iliskinin etki giciint
ve yonlni etkileyen bir degiskendir (Baron ve Kenny, 1986: 1174-1175). Rose vd., (2004: 59)
bir degiskenin diizenleyici degisken olabilmesi icin diizenleyici degiskenin bagimsiz degisken
ile karsilikl etkilesiminin bagimli degisken (zerinde anlamh bir etkisinin olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Bu baglamda Tablo 4’teki liglincii asamada hiyerarsik regresyon analizi sonug-
larina gore yenilikci is davranisinin diizenleyici etkisi incelenmis ve H, sinanmistir. Analiz so-
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nunda yenilik¢i is davranisinin, algilanan ¢alisan performansini ile isletme performansi iligki-
sinde dlizenleyici etkiye sahip oldugu goérilmistir. Ancak, iliskinin yénayle ilgili daha detayli
inceleme yapmak icin Cohen vd., (2014) tarafindan 6nerilen siireg izlenmistir. Bu dogrultuda,
diizenleyici degisken olan YiD’in diisiik ve yiiksek oldugu durumda ACP ve iP arasindaki iliski-
nin anlamliligini ayrintih bir sekilde gorebilmek icin regresyon egrisi ¢izilmis ve Aiken vd.
(1991) tarafindan dnerilen Slope test analiz yontemi uygulanmistir.

5 . C
Diizenleyici Degisken
= 4,5 Low Yen. is. Davr.
g 4
£ - High Yen. is. Davr.
535 - Y=122x+0,9;
[*=4
s 3
a
) ]
£ 2,5
)
L 2
2
1,5 4
1 T 1
Distik Galisan Performansi  Yiiksek Calisan Performansi

Sekil 3. Diizenleyicilik Etki Slope Analizi

Sekil 3’te de gorildugl Gzere, dogrularin paralel olmamasi diizenleyici etkinin varligini ka-
nitlamaktadir. Algilanan galisan performansi ile isletme performansi arasindaki iliski yenilikgi is
davranisinin hem distik oldugu durumda (6=.45, p<.001), hem de orta oldugu durumda
(8=.21, p<.05) pozitif ve anlaml iken, ylksek oldugu durumda ise (6=-.02, p>.005) anlamsizdir.
Algilanan calisan performansi ile yenilik¢i is davranisinin etkilesimi sonucunda tim modelin
varyansinin %57’sinin agiklandigi saptanmistir. Bu durumda H, kabul edilmistir. Sonug olarak,
yenilikci is davranisinin bu iliskide dizenleyici etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

4, Tartisma ve Sonug

Bu calismada algilanan calisan performansi ile isletme performansi iliskisinde yenilikgi is
davranisinin diizenleyici bir etkisinin olup olmadigl incelenmistir. Calisma kapsaminda TRB-2
bolgesindeki lojistik firmalarinda calisanlara ulasilarak, yapilandiriimis bir anket formu aracili-
giyla veriler toplanmaya calisiimistir. Elde edilen verilere yonelik yapilan korelasyon analizi
sonucunda degiskenler arasinda yiksek diizeyde pozitif yonli iliskiler oldugu tespit edilmistir.
Degiskenler arasindaki iliskiler literattirdeki calismalarla uyumluluk gostermesine karsin d-
zenleyici etki test edildikten sonraki bulgunun farkhlik gosterdigi tespit edilmistir.

Dizenleyici etkinin varhgini test etmek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizinde
oncelikle bagimsiz degiskenin bagiml degisken Gzerindeki etkisine bakilmistir. Yapilan analiz-
de algilanan calisan performansinin isletme performansini pozitif yonde etkiledigi ve isletme
performansini artiran bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu bulgunun (Gosselin, 2005;
Schuster ve Zingheim, 1996; Wexley, 1994) arastirma bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Bir
calisanin bireysel olarak sergilemis oldugu performansin isletmenin performansini etkileyen
ve artiran bir 6zellige sahip olmasi muhtemeldir. Clinki ¢alisanin performansina yénelik olum-
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lu algisinin arka planinda; ylksek is tatmini, psikolojik sahiplenme, yeterli 6rgitsel ve lider
destegi, orgitsel 6zdeslesme ve baglilik gibi pek ¢ok pozitif 6rgitsel davranigin varligini isaret
etmektedir. Dolayisiyla bu durumda isletmenin daha efektif calismasini saglayacak ve giktilara
olumlu yansiyacaktir. Benzer sekilde dizenleyici degisken olan yenilikci is davraniginin da
isletme performansini pozitif etkiledigi ve artirdigi tespit edilmistir. Calismanin bu bulgusunun
literatiirdeki arastirmalar (Akkog vd., 2011; Hog, 2009; Ostroff ve Schmitt, 1993; Ornek ve
Ayas, 2015; Vincent vd., 2004) ile uyumlu oldugu gérilmistir. Bu durum galisanlarin yenilikgi
bir is davranisi sergileme noktasinda olumlu olduklari takdirde, baska bir deyisle degisime ve
gelisime acik bireyler olmasi halinde, isletmenin genel performansinin olumlu olarak etkilene-
cegi seklinde yorumlanabilir.

Duzenleyici etkinin varligina iliskin yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglari; algilanan
¢alisan performansi ile isletme performansi iliskisinde yenilikgi is davranisinin dizenleyici bir
role sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonucun kuramsal agidan desteklendigini séyleyebili-
riz (Gosselin, 2005; Wexley, 1994). Ancak, burada carpici olan su ki; yenilik¢i is davranisinin
dizenleyici etkisinin negatif yonli olmasidir. Bu durum, yenilikgci is davranisinin bu iliskiyi azal-
tan bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir.

Bu ¢alismanin yenilik¢i is davranisi ve performans literatiirini gelistirmesi beklenmekte-
dir. Konuyla ilgili daha 6nce yapilan galismalar (Arndt ve Sternberg, 2000; Birley ve Westhead,
1990; Gopalakrishnan, 2000; Rosenbusch vd., 2011) bir isletmenin yenilige uyum saglayabil-
mesinin, yenilikci bir girdi veya ¢iktidan daha fazla isletme performansini etkiledigini ortaya
koymaktadir. Baska bir deyisle yenilige uyum saglayamayan isletmeler icin yenilikgci is davra-
nislari aslinda yikim anlami tasimaktadir. Burada kilit kavram uyumdur. Yapilan bu g¢alismada
da bu durum kanitlanmistir. Algilanan c¢alisan performansinin, isletme performansina dénmesi
surecinde yenilikci is davranisi bu beklentiyi olumsuz etkilemektedir. Bu perspektiften calis-
manin performans ile yenilikci is davranisi arasindaki iliskinin anlasilmasina farkli bir bakis agisi
getirdigi dustinilmektedir. Orneklem olarak ele alinan isletmelerdeki calisanlarin yenilikgi is
davraniglarina uyum saglayamadigi, bu nedenle isletme performansinin olumsuz etkilendigi
dusinilmektedir. Buradan hareketle yenilige olan uyumun 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Calismanin pratikte de calisan ve yoneticilere yol gosterici olmasi beklenmektedir. Aras-
tirmada, bir yeniligin isletmeye kazandiriimasinin her zaman, -en azindan kisa vadede- bir
ciktiya donisemeyebilecegi kanitlanmistir. Bu durumu Schumpeter (1951), girisimciligin temel
fonksiyonlarindan olan yeniligin, yaratici yikimin sonucunda olustugunu savunarak agiklamistir
(Akt. Cicek ve Karakas, 2017: 134). Burada isletme sahiplerine ve yoneticilere iki tavsiyede
bulunulabilir. Oncelikle yenilik sabir gerektiren bir siirectir. Hissedarlarin ve yéneticilerin,
yenilik¢i bir davranista bulunurken bunu gbz ardi etmemeleri gerekmektedir. Yani aslinda
isminin cagristirdiginin aksine yenilik meyvesini ¢cok hizli verebilen bir olgu degildir. Bu nedenle
bir yenilik getirilecegi zaman, bunun ¢iktiya doniisebilmesinin zaman alacagi g6z 6niinde bu-
lundurulmaldir. ikinci olarak, isletmelerdeki bircok siirecte oldugu gibi yenilikci davranislarda
da calisanlarin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Calisanlar sirece dahil edilmedigi miiddet-
ce, yeniligi kendi glivenliklerine ve yaptiklari ise bir saldiri olarak goriip direng gosterecekler-
dir. Bu durum da onlarin yeniligi k6t bir seymis gibi gérmelerine ve bdylece bireysel perfor-
manslarinin olumsuz etkilenmesine neden olabilecektir. Dogal olarak bu durum isletme per-
formansina da olumsuz yansiyabilecektir. Sireg, yeniligin ¢alisanlarin da menfaatine olabile-
cek sekilde dizayn edilmesiyle baslamalidir. Fakat bu yenilige direncin kirilmasi icin yeterli
degildir. Bu gercegin calisanlar tarafindan kabul gérmesi gerekmektedir. Burada is daha cok
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yoneticilere diismektedir. Calisanlar slrecin igerisine daha fazla dahil edilip yenilikgi iklimin
olusturulmasi ancak yodneticilerin ¢abalariyla miimkiin olabilecektir.

CGalismada mimkin oldugunca kisitlarin minimuma indirilmesine calisilsa da okuyucunun
arastirma bulgularini degerlendirilirken géz 6niinde bulundurulmasi gereken bazi kisitlar mev-
cuttur. S6z konusu kisitlardan ilki, arastirmanin érneklem sayisinin sinirliigidir. Sonraki aras-
tirmalarda Orneklem sayisinin artiriimasi, sonuglarin genellenebilirligini artirmak agisindan
yararh olabilir. Kisitlardan ikincisi, 6rneklemin TRB-2 bolgesindeki lojistik firmalari ile sinirl
olmasidir. Sonraki arastirmalarda, farkl bolgelerdeki lojistik firmalari ya da farkl sektérlerin
arastirmanin érneklemine dahil edilmesi yararli olabilir. Uciini kisit olarak, érneklemin yalniz-
ca lojistik firmalar galisanlari ile sinirli olmasi da bir sinirlilik teskil etmektedir. Gelecek aras-
tirmalar igin ise farkli sektor calisanlarindan elde edilen veriler ile yenilikgi is davranisinin gali-
san ve isletme performansi iligskisinde diizenleyici etkisinin arastirilmasi dnerilebilir.
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