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DoOKUMA, GiYiM ESYASI VE DERi SANAYI SEKTORU’NDEKI
ISLETMELERIN PERFORMANSLARININ
DEGERLENDIRILMESIi: VIKOR VE TOPSIS YONTEMLERI

Hiiseyin EKIZLER!

(04

Giiniimiizde igletmeler hem kendi durumlarini gozlemlemek, hem de rakiplerine kiyasla ne élgiide verimli ve
etkin olduklarmni belirlemek agisindan performanslarmn siirekli olarak degerlendirmek durumundadirlar. Bu
amagtan hareketle Tiirkiye’de toplam istihdamin yaklasik olarak %7 sini olusturan Dokuma, Giyim Esyasi ve
Deri Sanayi Sektérii nde yer alan ve Borsa Istanbul (BIST) da islem goren 19 adet isletmenin 2011-2018 yillart
arasindaki finansal oranlart kullanilarak performanslary degerlendirilmistiv. Calismada, nakit oran, kaldirag
oram, aktif devir hizi, dénem karindaki biiyiime, net kar marji ve pazar payr olmak iizere sekiz yillik
gostergeleri analize dahil edilmistir. Isletmelerin performanslarina gore siralanmasinda literatiirde de siklikla
kullamilan ¢ok kriterli karar verme (CKKV) tekniklerinden VIKOR ve TOPSIS ydntemleri ayri ayri
kullanmilmistir. Her iki yontemle de gostergexyil olarak belirlenen kriterler hem esit agirlikli, hem de yilara
gore artan agwrlikli olmak tizere toplamda dort ayri finansal performans swralamasi yapilmigtir. SNPAM ve
YATAS koduna sahip sirketler sirasiyla en iyi, DIRIT ve BREMEN ise en kotii performansa sahip igletmeler
olarak yer almistir. Elde edilen siralamalarda benzer sonug¢lar gozlenmis ve metodolojik farkliliklardan dolayt
swralama sonuglarimdaki herhangi bir degisikligi belirlemek amaciyla Kendall uyum katsayisi ile istatistiksel
olarak test edilmigtir.
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PERFORMANCE EVALUATION OF WOVEN, CLOTHING AND
LEATHER INDUSTRY FIRMS: VIKOR AND TOPSIS METHODS

Abstract

Nowadays, businesses are required to continuously evaluate their performance in order to observe their own
situation and to determine to what extent they are efficient and effective compared to their competitors. From
this objective, 19 firms operating in Woven, Clothing and Leather Industry, which constitutes approximately
7% of total employment in Turkey, and listing on Borsa Istanbul (BIST) were selected between 2011-2018
inclusively for performance evaluation. Financial ratios including cash ratio, debt ratio, asset turnover, total
profit growth, net profit margin and market share were selected to rank the firms according to performance
within given eight year interval. In this study, VIKOR and TOPSIS which are frequently used multi criteria
decision making (MCDM) methods in literature were performed separately. In both of the methods, the criteria
determined as indicatorxyear were weighted as equal and yearly increasing, respectively. Totally the firms
were ranked in terms of financial performance in four different ways. According to these four different ranking
results, SNPAM and YATAS was ranked as best two, DIRIT and BREMEN were ranked as worst two firms
respectively in terms of selected performance indicators. Similar ranking results were observed and these
rankings were statistically tested with Kendall concordance coefficient in order to determine any changes due
to the methodological and weighting differences.

Keywords : Multi Criteria Decision Making, VIKOR, TOPSIS, Financial Ratios,
Performance Evaluation

Jel Codes :C02, L25

GIRIS

Belirlenen hedeflere ulagilma derecesini gosteren performans, biitiin isletmeler igin hayati
onem arz etmektedir. Giliniimiizdeki yogun rekabet ortaminda isletmeler ge¢mis dénemlerine ve
rakiplerine kiyasla nerede olduklarini gérmek, faaliyetlerini daha verimli ve etkin hale getirebilmek
icin ¢esitli performans degerlendirme analizleri yapmaktadirlar. Kaplan ve Norton (1996: 8)’a gore
performans, finansal boyut, miisteri boyutu, dahili is siireci boyutu ile 6grenme ve biiyiime boyutu
olmak iizere dort baglikta ol¢iilebilir. Performans kavrami ¢ok boyutlu olmakla birlikte, bu farklh
performans kriterlerinden en objektif olan1 finansal performanstir. Finansal performans
gostergelerini  isletmelerin  bilango ve gelir tablolarinda yer alan kalemlerin birbirlerine
oranlanmasiyla elde edilen oranlar seklinde de yorumlamak miimkiindiir. Bu oranlar isletmelerin
karlilik, piyasa degeri, bliylime, pazar payi, likidite, mali yap1 ve faaliyet oranlar1 hakkinda genis
bilgiler elde edilmesine imkan vermektedir.

Tiirkiye’de 2017 yilinda toplam istihdamim %25,09’u imalat Sanayi Sektdrii’nde ve bunun da
%26,44’1i Dokuma, Giyim Esyas1 ve Deri Sanayi Sektorii’nde gerceklesmistir. Bu sektoriin ayni yil
icindeki y1llik iiretim degeri de 236,89 milyar TL ile Tiirkiye’nin toplam tiretim degerinin %6,37’sine
denk gelmektedir (TUIK, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1007). Tiirkiye icin Snemli bir
istihdam ve {iretim sektorii olan dokuma, giyim esyas1 ve deri sanayi sektdriinde yine TUIK verilerine
gore 2017 yilmda 89.085 isletmenin faaliyet gosterdigi saptanmistir. Cogunlugunu kiiciik ve orta
biiytikliikteki isletmelerin olusturdugu dokuma, giyim esyast ve deri sektoriinde, bu isletmelerin
disaridan kaynak bularak biiylimesi i¢in bahsedilen bu finansal gostergelerinin seffaf ve
denetlenebilir olmas1 gerekmektedir.
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Uretim ve istihdamda bu denli bilyiik paya sahip olan sektdr igin i¢ piyasa dinamiklerinin
disinda Cin gibi uluslararasi oyuncularin da rekabete dahil olmasi ile birlikte performans
dlciimlemesi ve degerlendirmesi daha da énem kazanmustir. I¢ ve dis dinamiklerini iyi analiz edip,
stratejilerini bu yonde gelistiren isletmeler yogun rekabet ortaminda varliklarin siirdiirebilirler. Aksi
durumda isletmelerin pazar paylarimi kaybetmeye baslayarak finansal olarak diislise ge¢meleri
kacinilmaz bir gercektir. Finansal gdstergeler, performans gostergeleri igerisinde isletmelerin anlik
durumunu net olarak gostermektedirler. Ayni1 zamanda da isletme biiyiikliiglinden bagimsiz olarak
oranlar ile ifade edildigi i¢in isletmeler hem kendilerinin zaman igerisindeki gelisimlerini hem de
rakipleri ile kiyaslamalarimi gorebilmektedirler.

Finansal performansi diisiik olan isletmeler nakit ve benzeri varliklarini, stoklarini, borglarini
daha zor yoneten isletmelerdir. Ayrica bu isletmelerin finansal yapilarimin zayiflig1 nedeniyle,
biiylimeleri i¢in gerekli dis kaynak sikintis1 yasamalari1 da olasidir. Performanslart yiiksek olan
igletmeler ise, kaynaklarini daha verimli kullanip, mevcut isgiiciinii daha iyi yonetebilir. Daha yiiksek
katma deger olusturup dolayisiyla karlarini arttirabilirler. Sonugta daha fazla yatirim yapabilir ve
biiyiiyebilir hale gelirler. Bu sebeple giiniimiiz piyasa sartlarinda bu sektdrde var olabilmenin ve
stirdiiriilebilir gelisimin en temel faktorlerinden biri performans olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu caligmanin amaci Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sektorii’'nde faaliyet gosteren
isletmelerin kendilerini daha iyi konumlandirmalarin1 saglamak ic¢in rakiplerine kiyasla finansal
performanslarin1 dlgmektir. Ancak bu sektdrde faaliyet gosteren isletmelerin tiimiiniin finansal
bilgilerine seffaf sekilde ulasmak halka agik olmadiklarindan miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple
calisma hem bu sektdrde yer alan hem de BIST’de islem géren isletmeler ile smirlandirilmistir.
Kamuyu Aydinlatma Platformu’nda (KAP) BIST de islem géren tiim isletmelerin bilango ve gelir
tablolar1 yayimlandig: i¢in analizde kullanilan veriler buradan saglanmigtir. 2011-2018 arasidaki
sekiz yillik finansal veriler ¢calismaya dahil edilmis olup, veri aralig1 olarak daha uzun bir periyot
alimmast durumunda incelenebilecek isletme sayisi olduk¢a azalmaktadir. 2019 yili itibariyle
BiST’de islem géren ve Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sektorii’nde faaliyet gdsteren toplam 22
igletme yer almasina ragmen (Kamuyu Aydinlatma Platformu, 2019), ¢alismanin kapsadigi donem
araliginda ii¢ isletmenin bazi yillarina ait finansal raporlar eksik oldugundan analizler 19 isletme ile
yapilmistir.

Analiz yontemi olarak CKKV yontemlerinden olan ve literatiirde de siklikla kullanilan
VIKOR (VIseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje) ve TOPSIS (Technique for Order
of Preference by Similarity to Ideal Solution) ile finansal performanslar incelenmistir. Her iki
yontemin de belirlenen kriterler ¢ercevesinde farkli alternatifleri siralamada basarili sonuglar
verdikleri soylenebilmektedir. Bu calismada kriter olarak finansal oranlar, alternatifler ise isletmeler
seklinde tanimlanmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde literatlirde yer alan ¢aligmalarda performans degerlendirmenin
ne sekillerde ele alindig1 ve hangi yontemlerin kullanildigindan bahsedilecektir. Bunu takip eden
ticlincii boliimde bu ¢aligmada kullanilan performans degerlendirme ve siralama ydntemleri olan
VIKOR ve TOPSIS’in ne olduklar1 ve algoritmalarinin yapist kisaca agiklanacak, ve secilen
igletmelerin adim adim degerlendirmeleri yapilacaktir. Son boliimde ise, elde edilen bulgularin
detayli olarak yorumlanmasi ve gelecek calismalarda kullanilabilecek alternatif kurgulardan
bahsedilecektir.

26



Ekizler, H. (2020), “Dokuma, Giyim Esyast ve Deri Sanayi Sektorii’ndeki Iiyle_tmelerin Performanslarinin
Degerlendirilmesi: VIKOR ve TOPSIS Yiontemleri”, Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 13(1), 24-39.

I. LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde, hem performans degerlendirme hem de ¢aligmada tercih edilen TOPSIS ve
VIKOR yontemlerinin  kullanildig: literatiir ¢aligmalarn birlikte ve ayr1 ayrn olmak iizere
incelenmistir.

Performans degerlendirme kavrami literatiirde siklikla kargilagilmakta olup bir ¢ok farkli
yontem ve kriter ile Olgiilmektedir. Cetin (2006) BIST’de islem goren 22 tekstil isletmesinin
etkinliklerinin Veri Zarflama Analizi kullanarak 6l¢mils ve bu etkinlik analizi sonucunda dort
isletmenin goreli olarak tam etkin oldugunu soylemistir. Selimoglu ve Orhan (2015) 23 finansal
rasyo ile Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sanayi Sektorii’nde yer alan igletmelerin Diskriminant
analizi kullanarak performanslarimi degerlendirmislerdir. Kurduklart modelde isletmeleri finansal
basarisizliklarmma gore smiflandirmiglar ve %92 oraninda siniflama basaris1 gosterdiklerini
sOylemislerdir.

TOPSIS yontemi de hem farkli siralama ve se¢im problemlerinde, hem de performans
degerlendirmede yogun sekilde kullanilan bir karar verme yoOntemi olmakla birlikte farkl
arastirmacilar farkli konular {izerinde bu yontemi uygulamislardir. Chu (2002) Bulanik TOPSIS
yontemi ile nitelikli is giiciiniin varlig1, enerji, tasima, yatirim maliyeti ve toplumun tavri olmak tizere
farkl agirliklara sahip bes adet siibjektif kriter kullanarak dort adet potansiyel tesis yeri se¢ciminde
karar vermek i¢in kullanmiglardir. Benitez-Martin vd. (2007) Gran Canaria adasinda yer alan ii¢
otelin hizmet kalitesini saptamak i¢in belirledikleri 13 kriteri anket aracilif1 ile miisterilerin geri
doniislerine gore agirliklandirmig ve bu ii¢ otelin performanslarini degerlendirmislerdir. Dumanoglu
veErgiil (2010) IMKB’de islem goren teknoloji sirketlerinin 2006-2009 yillar1 arasinda yayilanan
mali tablolarindan elde ettikleri finansal rasyolar1 TOPSIS yontemi ile siralamiglardir. Caligmaya
gore 11 teknoloji sirketinin bes yillik ortalama finansal performanslar goz 6niinde bulundurarak en
iyi sirketin ARENA oldugu sonucuna varilmistir. Demireli (2010) Tiirkiye’de faaliyet gosteren iig
kamu bankasinin 2001-2007 yillar arasindaki performanslarini yine TOPSIS yontemi kullanarak esit
agirhiga sahip 10 adet kriter 1s18inda degerlendirmis ancak banka isimlerini agiklamadiklar igin
gercekteki durumu belirtmemislerdir. Akyiiz-Bozdogan vd. (2011) ise TOPSIS yontemi ile Seramik
Sektorii’nde faaliyet gdsteren tek bir isletmenin 1999-2008 yillar arasindaki finansal performansini
degerlendirmis ve isletmenin en iyi performansa sahip oldugu yili bulmuslardir. Alsu ve Tasdemir
(2017) Dokuma, Giyim Egyast ve Deri Sanayi Sektorii’nde faaliyet gdsteren 15 isletmenin 2012-
2016 yillar1 arasindaki finansal verilerini TOPSIS yontemi ile degerlendirmiglerdir. Yildirim ve
Demirci (2017) 32 finansal rasyo kullanarak 10 adet bankanin tek yillik verileri ile TOPSIS ve
TOPSIS-Mahalanobis yontemleri ile performanslarini degerlendirmislerdir.

Bir diger CKKV yontemi olan VIKOR da bir¢ok ¢aligmada alternatiflerin siralanmasinda
kullanilmigtir. Sanayei-Mousavi vd. (2010) tedarik zinciri sistemi igindeki tedarikgilerin segiminde;
Kaya ve Kahraman (2010) teknik yeterlilik, yatirim, isletme ve bakim maliyeti, zararli gazlarin
salinimi, arazi maliyeti gibi kriterleri kullanarak riizgar enerjisi santrallerinin kurulumu i¢in en uygun
bolgenin se¢iminde; Lee ve Tu (2010) ise isletmelerin borglari, vergi yiikii, kazanglar gibi finansal
bilgilerine dayanarak Gliney Asya pazarinin en biiylik panel iireticileri olan Samsung, LG, Innolux
ve Sharp’in isletme degerlerini 6lciilmesinde; Mousavi-Torabi vd. (2013) teknoloji gereksinimi,
pazar ihtiyaclari, tirtin 6zellikleri ve proje risklerini goz Oniinde bulundurarak iiretilecek yeni
iiriinlerin se¢iminde VIKOR yo6nteminden faydalanmiglardir.

Onceki boliimde de bahsedildigi gibi BIST de islem goren ve bu sektdrde yer alan 22 isletme
olmasina ragmen MEMSA, RODGR ve ROYAL etiketlerine sahip isletmeler 2011-2018 arasinda
birden fazla yilda eksik faaliyet raporlarma (gelir tablosu ve bilanco) sahip olduklar i¢in ¢aligmaya
dahil edilmemis, ¢caligmada toplam 19 isletme kullanilmistir. Bu isletmeler Tablo 1’de hesaplamalari
ile birlikte yer alan alti performans Olgciiti kullamlarak VIKOR ve TOPSIS yontemleri ile
performanslarina gore degerlendirilmislerdir.
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Tablo 1. Isletmelerin (Alternatifler) Degerlendirmesinde Kullanilan Performans Gostergeleri

(Kriterler)
Kriter Pefforman.s Kisaltma Hesaplama
Gostergesi
Nakit O NO Hazir Degerler + Menkul Kiymetler
f at ran Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar
Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar + Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar
fo Kaldirag Oran KO
Varliklar Toplami
Aldif Devir H ADH Net Satislar
f5 tHevir izt Varliklar Toplami
5 i Donem Kar1, — Donem Kari,—
£ Donen} K“anndakl DKB il =1 100
Biiyiime Donem Kari;_4
Net Kar Mari NKM Net Dénem Kari
fs etiar Magt Net Satislar
P P p Net Satislar
fe azar tay1 Sektor Satislari

Finansal analizlerde isletmelerin performanslarini degerlendirmek icin igletmeye ait finansal
tablolardan elde edilen cesitli gostergeler bulunmaktadir. Bunlardan likidite oranlari, mali yap1
oranlari, faaliyet oranlari, karlilik oranlari, biiylime oranlar1 ve biiyiikliik bu ¢aligmada kullanilmistir.

Likidite oranlari i¢inden; isletmelerin hem kisa vadeli borglarin1 6demede giicliik ¢ektigi, hem
de ellerindeki stoklar1t nakde kolayca doniistiiremedigi durumda kisa vadeli borglarimi 6deyebilme
yetenegini gdsteren ‘nakit oran” secilmigtir. Nakit oran likidite oranlart igindeki en hassas
gostergedir, Akdogan ve Tenker (2001: 614)’e gore daha duyarli bir 6l¢iim yapmaktadir.

Literatiirde yer alan mali yap1 oranlan iginden; igletmenin varliklarinin ne kadarinin dis
kaynaklar ile finanse edildigini gosteren kaldirag orani kullanilmistir. Bu oranin kabul edilebilir limiti
gelismekte olan {ilkeler i¢in 0,70 olarak belirtilmistir (Coskun, 2004: 51) ve orandaki artig olumsuz
olarak nitelendirilmekte ve igletmenin iflas riskini arttirmaktadir.

Varliklarin kullanim etkinligini 6lcen faaliyet oranlarindan aktif devir hizi kriter olarak
kullanilmigtir.  Aktif devir hizi, isletmelerin aktif biiytlikliiklerini gereksiz yere bilyiitiip
biiyiitmediklerini gostermektedir.

Hacim artisini ifade eden bilyiime oranlari iginden igletmenin performansini kesin bir sekilde
gosteren donem karindaki biiylime tercih edilmistir. Bu sayede isletmelerin bir 6nceki yila gore
karlarindaki artis ya da azalig da performanslarina etki edecektir.

Literatlirde kullanilan karlilik oranlarn i¢inden net kar marj1 gostergesi bu ¢alismada yer
almaktadir. Net kar marjinin secilmesinin nedeni, igletmenin tim gelir ve giderleri gbz oniinde
bulundurularak hesaplanmasi ve dolayisiyla isletmelerin finansman ve faaliyet politikalarmin
tamaminin degerlendirilebilmesidir.

Degerlendirilen isletmelerin biiytiklikleri de piyasadaki gii¢lerini ve rekabet yeteneklerini
ortaya koymaktadir. Biiyiikliikk gostergesi olarak isletmelerin o sektordeki pazar paylan
kullanilmigtir.
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ILYONTEM ve BULGULAR

Cok Kriterli Optimizasyon (CKO) farkl etkilere sahip olan kriterler ¢ercevesinde olabilecek
en uygun ¢oziimii bulmaya caligsan agamalar biitiiniidiir. Bahsedilen bu kriterler genellikle birbirleri
ile celiski gostermekte ve tiim kriterleri ayni anda saglayabilecek bir alternatif mevcut olmamaktadir
(Oprovic - Tzeng, 2007: 514).

Cok Kiriterli Karar Verme problemleri ise hedefler ya da karar kriterleri olarak da ifade
edilebilen ¢oklu niteliklerle ilgilidir. Bu nitelikler degerlendirilecek olan alternatifleri farkli boyutlar
acisindan temsil etmektedir (Triantaphyllou, 2000: xxiii).

CKKYV yontemleri, ¢ok kritere ya da nitelige sahip alternatifler arasindan en iyi sonucu bulmak
icin kullanilirlar. Bu yontemlerin mantigi, en iyi sonucu bulurken her bir alternatifin katkisim goz
ontlinde bulundurarak alternatiflerin siralanmasi temeline dayanmaktadir. Oprovic ve Tzeng (2004:
446)’e gore, genel bir prosediir ya da modelin olmamasindan dolay: alternatiflerin siralanmasi
oldukg¢a karmasik bir siirectir.

Bu ¢alismada isletmelerin performanslarina gore siralanmasinda kullanilacak olan VIKOR ve
TOPSIS yontemleri, ideale yakinlik olarak nitelenen kiimeleme fonksiyonuna dayanmaktadir (San
Cristobal, 2011: 499). Aym1 mantiga dayanmalarina ragmen her iki yontemin de kiimeleme
fonksiyonu hesaplamalar1 ve normalizasyon vektorleri fark gostermektedir.

VIKOR yontemi alternatiflerin uzlagmalar1 temelinde ¢dzlimlerini olustururken, TOPSIS
yontemi ise uygun noktanin ideal ¢oziime en kisa mesafeye, negatif ideal ¢oziime ise en uzak
mesafeye sahip oldugu temelinde ¢ézlim sunmaktadir.

I1.I. VIKOR Yontemi

Oprovic ve Tzeng (2004: 446-447) tarafindan ortaya atilan bu yontem birbirleri ile ¢elisen
kriterler kiimesini goz oniinde bulundurarak uzlasik bir ¢éziim ile alternatifleri secmekte ya da
siralamaktadir ve karar vericiye bir sonu¢ sunmaktadir. VIKOR, ¢ogunlugun maksimum grup
faydast ile kars1 tarafin minimum bireysel pigsmanlig iizerinde bir denge kurmaya c¢aligir. Liu ve
Wang (2011: 767)’e gore bu durumlar sirasiyla uyum ve uyumsuzluktur.

Her bir alternatifin kendilerine ait kriter fonksiyonuna gore degerlendirildigi disiiniiliirse,
uzlasik ¢oziime ait siralama ideal ¢oziime yakinliklari (F*) karsilastirilarak hesaplanir. Uzlagik
¢Oziim (F¢) ayn1 zamanda uygun ¢oziimdiir (Zhang - Wei, 2013: 4940).

J kadar alternatifin gosterimi ay, ay, ..., a; seklinde olsun. a; alternatifinin i. kritere gore
degerlendirilmesi de f;;(i =1,2,..,n; j=1,2,..,j) olarak gosterilir. Ornegin, toplam n adet
kriterin oldugu durumda f;;, i’inci kriter fonksiyonunun a; alternatifi i¢in degeridir.

VIKOR’daki uzlagik siralama 6lgiitii olan L, , uzlagik programlama yonteminde yer alan
kiimeleme fonksiyonu L,, — metrik’ten gelistirilmistir (Zeleny, 1982: 288; Yu, 1973: 943).

n 1/p
b =Yl = )~ 100F
i=1
1<p<ow,j=12..]
VIKOR’un uzlagik siralama algoritmasi bes adimdan olusmaktadir.

1.Adim: Tim kriter fonksiyonlarina ait en iyi (f;") ve en kotii (f;”) degerler belirlenir. iinci
kriter fonksiyonunun alternatifin faydasim gosterdigi durumda asagidaki sekilde hesaplanir.

i = mailksﬁ-j ve fi = miinfij (D
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Tablo 2 secilen isletmelerin en iyi ve en kotii degerlerini gostermektedir.

2.Adim: (2) ve (3) numarali denklemlerde verildigi gibi S; ve R; degerleri hesaplanir. Burada
S; grup faydasini, R; ise rakibin bireysel pismanligini gostermektedir.

Sy =Ziawi (= i)/ = 1) @

Ry = maksw; (f;" = f;)/(fi = £7)] 3)

w; ise goreceli onemi ifade eden kriterler agirliklaridir (Sayadi vd., 2009: 2258).

Tablo 1°de yer alan performans gostergeleri 2011°den baslayip 2018’e kadar kullanilmigtir.
Alt1 performans gostergesinin sekiz yillik verilerden dolay1 isletmeler toplam 48 kriter kullanarak
degerlendirilmis olup, bu isletmelerin her bir yilina ait gostergeler f,_yil seklinde ifade edilmistir.
Kriterlerin tiimiiniin agirlig1 esit olarak varsayilmis olup, yillar bazinda iki ayr1 durum incelemesi
yapilmigtir. Buna gore asagida adim adim gosterilen ilk senaryoda toplam 48 kriterin hepsinin
agirhiklarn esit ve 0,02083 olarak belirlenmistir.

Tablo 2. Kriterler Bazindan Alternatiflere ait En Iyi ve En Kotii Degerler

En lyi " _ En lyi . _

Deger fi Degor i fi
NO 2011 maks 4,272 0,001 DKB 2011 maks 42,021  -1,054
NO 2012 maks 3,968 0,003  DKB 2012 maks 144,968  -18,375
NO 2013 maks 5,393 0,001 DKB_ 2013  maks 5,244 9,679
NO 2014 maks 4,982 0,003  DKB 2014  maks 6,245 0,592
NO 2015 maks 5,733 0,003  DKB 2015 maks 2,096 2,174
NO 2016 maks 3,627 0,001 DKB_ 2016  maks 7,726 -7,969
NO 2017 maks 1,011 0,001 DKB 2017  maks 19,201 -1,560
NO 2018 maks 0,873 0,000 DKB 2018  maks 4429  -75763
NKM 2011 maks 0,285 -0248 KO 2011 min 0,000 0,776
NKM 2012 maks 0,131 -0219 KO 2012 min 0,073 0,752
NKM 2013 maks 0,269 -0,321 KO 2013 min 0,044 0,779
NKM 2014 maks 0,729 -0232 KO 2014 min 0,047 0,798
NKM 2015 maks 0,516 -0,741 KO 2015 min 0,043 0,854
NKM 2016 maks 0,496 -0,686 KO 2016 min 0,052 0,845
NKM 2017 maks 0,305 -0,320 KO 2017 min 0,052 0,886
NKM 2018 maks 0,123 -5,566 KO 2018 min 0,112 0,959

ADH_2011 maks 1,535 0,000 PP_1 maks 18,910  1627,182
ADH_2012 maks 1,307 0,228 PP 2 maks 3,666 1491,916
ADH_2013 maks 1,366 0,283 PP_3 maks 7,907 1546,095
ADH_2014 maks 1,232 0,280 PP 4 maks 7,045 1701,845
ADH_2015 maks 1,126 0,145 PP 5 maks 3,719 1734,758
ADH_2016 maks 1,441 0,206 PP_6 maks 6,867 1908,345
ADH_2017 maks 1,472 0,180 PP_7 maks 6,360  2485,166
ADH_2018 maks 0,942 0,033 PP_8 maks 2,530  2775,785

Tablo 2°de yer alan en iyi ve en kotii degerler ile (2) ve (3) numarali denklemler kullanilarak
hesaplanan, isletmelere ait S; and R; degerleri Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3. Isletmelere ait “Grup Faydasi ve Bireysel Pigsmanlik” Degerleri

Isletmeler S; R; Isletmeler S; R;
ARSAN 0,501 0,021 HATEK 0,496 0,021
ATEKS 0,442 0,021 KRTEK 0,574 0,021
BLCYT 0,431 0,021 KORDS 0,475 0,021
BOSSA 0,525 0,021 LUKSK 0,520 0,021
BRKO 0,567 0,021 MNDRS 0,507 0,021
BRMEN 0,692 0,021 SKTAS 0,647 0,021
DAGI 0,478 0,021 SNPAM 0,286 0,021
DERIM 0,528 0,021 YATAS 0,477 0,021
DESA 0,512 0,021 YUNSA 0,517 0,021
DIRIT 0,649 0,021

3.Adum : Her bir alternatife ait Q; degerlerinin hesaplanmasi:

§* =minS;, S~ =maks§;
j j

R* =minR;, R~ = maksR; oldugu durumda;
j j

(4)

0; = v(sj-s*) = (-v)(Rj-R*)
J T (s7-5) (R——R*)

v maksimum grup faydasinin strateji agirligi olarak ifade edilirken, bu degerin tamlayani olan
(1 — v) ise rakibin bireysel pismanlhiginin agirhgidir. Literatiirde genel olarak v degeri 0i5 olarak
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada da v = 0,5 olarak se¢ilmis ve grup faydasi ve bireysel pismanliga
esit derecede Onem verilmistir. v > 0,5 oldugunda siralama ¢ogunluk kuralima gore, v < 0,5
oldugunda siralama bireysel kurala gore, ve son olarak v = 0,5 oldugunda da oy birligi ile yapilmis
anlamina gelmektedir.

4. Adim: Alternatifler elde edilen Q degerlerine gore artan sekilde siralanir. Tablo 4 her bir
isletmenin bu degerlere gore siralanmasi ile elde edilmistir.

5 Adim: Uzlasik ¢6ztimiin sonunda en iyi Q degerine (minimum) sahip alternatifin a’ ile temsil
ettigi diisliniiliirse, asagidaki iki kosulun saglanmasi gerekir.

K1. Kabul edilebilir avantaj

DQ =1/(J —1) ve a” nin ikinci en iyi alternatif oldugunda, ikinci ve birinci en iyi
alternatiflerinin farkinin DQ’dan biiyiik esit olmas1 gerekir.

Q(a") —Q(a’) = DQ
K2. Karar vermede kabul edilebilir istikrar

a' alternatifi ayrica S ve/veya R degerlerinde de en iyi dereceye sahip olmalidir.
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Tablo 4. isletmelerin VIKOR ile Siralanmasi

Isletmeler Q; Siralama Isletmeler Q; Siralama
YATAS 0,2815 1 YUNSA 0,7355 11
ATEKS 0,3507 2 LUKSK 0,7393 12
BLCYT 0,3562 3 BOSSA 0,7476 13
SNPAM 0,3941 4 DERIM 0,7510 14
KORDS 0,5723 5 BRKO 0,8089 15
ARSAN 0,6140 6 KRTEK 0,8197 16
DAGI 0,6774 7 SKTAS 0,9279 17
HATEK 0,7046 8 DIRIT 0,9365 18
DESA 0,7128 9 BRMEN 0,9941 19
MNDRS 0,7202 10

Burada en kiigiik Q degerine sahip YATAS en iyi performansa sahip olan isletme olarak
bulunmustur. Ancak bu siralamanin gegerli olabilmesi icin bahsedilen iki kosulun saglanmasi
gerekmektedir. i1k kosul olan en iyi iki alternatifin farkinin DQ’dan biiyiik esit olmasi kosulu asagida
goriilecegi lizere saglanmistir. Ikinci kosul olarak da YATAS isletmesi bireysel pismanlig1 gdsteren
R degerinde en kiiciik olarak bulunmustur.

Q(YATAS) — Q(ATEKS) = DQ (0.056)

Kfriterlerin tiimiiniin agirliginin ve yillarin da esit olarak varsayildigi bu siralamaya ek olarak,
yillar bazinda bir baska senaryo i¢in de siralama yapilmistir. Buna gore ikinci senaryoda yillik olarak
artan agirhiklar kullamilmistir. Bagka bir ifadeyle ikinci senaryoda da yine kriterler esit agirlikta
alinmis ancak simdiki zamana en yakin olan yil bir 6ncekinden daha yiiksek agirliga sahip olacak
sekilde hesaplanmustir.

Tablo 5. Yillik Artan Agirliklandirma

vil Ka]f::l“ym Agirlik
2011 1 0,005
2012 2 0,009
2013 3 0,014
2014 4 0,019
2015 5 0,023
2016 6 0,028
2017 7 0,032
2018 8 0,037

Tablo 5 yillik artan agirliklandirmada her bir yilin aldigi agirlik degerini gostermektedir.
Burada 2011=k, 2012=2k, 2013=3k, ... ve 2018=8k agirliginda olacak sekilde agirliklar
hesaplanmistir. Bu sekilde yapilan agirliklandirma sonucunda giinlimiize yakin yillara ait gostergeler
daha fazla etkiye sahip olmuglardir.

Yillik artan agirliklandirmada nakit oran, kaldirag orani, aktif devir hizi, donem karindaki
biiyiime, net kar marj1 ve pazar paymdan olusan performans gdstergelerinin agirliklar1 esit kabul
edilmis ve yillarin agirliklar1 yeniden diizenlenmistir. Bu yeni duruma gore de siralama yapildiginda
her iki durumunda karsilikli olarak gosterildigi Tablo 6 elde edilmistir.
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Tablo 6. Esit Agirliklandirma ve Yillik Artan Agirhiklandirma ile Isletmelerin Performanslari-

VIKOR
Esit Yilhik Artan
Agirhklandirma  Siralama  Agirhklandirma
YATAS 1 SNPAM
ATEKS 2 YATAS
BLCYT 3 YUNSA
SNPAM 4 LUKSK
KORDS 5 ARSAN
ARSAN 6 BLCYT
DAGI 7 KORDS
HATEK 8 HATEK
DESA 9 ATEKS
MNDRS 10 BOSSA
YUNSA 11 KRTEK
LUKSK 12 DAGI
BOSSA 13 MNDRS
DERIM 14 DIRIT
BRKO 15 DESA
KRTEK 16 DERIM
SKTAS 17 BRKO
DIRIT 18 SKTAS
BRMEN 19 BRMEN
IL.II. TOPSIS Yontemi

TOPSIS, Hwang ve Yoon (1981: 128) tarafindan ortaya atilan, sinirh alternatif kiimesinden
¢ozlimler iireten bir ¢ok kriterli karar verme teknigidir. TOPSIS ydnteminin ¢alisma mantig1 pozitif
ideal ¢oziime (PIC) en yakin, negatif ideal ¢dziime (NIC) ise en uzak alternatifin secilmesi iizerine
kurulmustur (Deng - Chung-Hsing vd., 2000: 967; Abo-Sinna - Amer, 2005: 248; Jahanshahloo —
Lotfi vd., 2006: 1546; Shih - Shyur vd. 2007: 802). Shih - Shyur vd. (2007: 801)’e gbre yontem bu
mantikla ¢aligtigi i¢in son yillarda gercek hayat problemlerini basari ile ¢ozebilmistir.

TOPSIS yonteminin ¢oziime ulagsmasi alti adimda agiklanmistir:

1.Adim: Normalize edilmis karar matrisinin hesaplanmasidir. n;; ile ifade edilen normalize
edilmis deger:
Tll]:fU/ ;-nzl i?’ j=1,...,] i=1,...,n
)

2.Adim: Agirhkli normalize edilmis matris olan v;; her bir kriterin agirhmm n;; ile
carpilmasi ile hesaplanir:

vij = Winij, ] = 1, ,] i= 1, e, n
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3.Adim: Pozitif ideal ve negatif ideal ¢oziimler belirlenir:

er)
er)

At ={f, .. v} = {(maks Vi
J

A- ={v, .., v } = {(mjnvii
J

Tablo 7. Isletmelerin NiC ve PIC’leri

At A At A
NO_2011 0,014 0,000 DKB_2011 0,019 0,000
NO_2012 0,016 0,000 DKB 2012 0,021 -0,003
NO_2013 0,018 0,000 DKB 2013 0,008  -0,015
NO_2014 0,020 0,000 DKB 2014 0,013 -0,001
NO_2015 0,020 0,000 DKB 2015 0,009  -0,010
NO_2016 0,020 0,000 DKB 2016 0,012  -0,013
NO_2017 0,019 0,000 DKB 2017 0,020  -0,002
NO_2018 0,015 0,000 DKB 2018 0,001 -0,020
NKM_2011 0,011 -0,009 KO_2011 0,000 0,008
NKM_ 2012 0,007 -0,012 KO_2012 0,001 0,008
NKM 2013 0,008 -0,010 KO_2013 0,000 0,007
NKM_ 2014 0,015 -0,005 KO_2014 0,000 0,007
NKM 2015 0,009 -0,013 KO_2015 0,000 0,007
NKM 2016 0,009 -0,013 KO_2016 0,000 0,007
NKM_2017 0,011 -0,011 KO_2017 0,000 0,007
NKM_ 2018 0,000  -0,020 KO_2018 0,001 0,007
ADH_2011 0,010 0,000 PP_2011 0,019 0,000
ADH_2012 0,008 0,001 PP_2012 0,019 0,000
ADH_2013 0,009 0,002 PP_2013 0,018 0,000
ADH_2014 0,008 0,002 PP_2014 0,018 0,000
ADH_2015 0,008 0,001 PP_2015 0,018 0,000
ADH_2016 0,011 0,002 PP_2016 0,018 0,000
ADH_2017 0,010 0,001 PP_2017 0,018 0,000
ADH 2018 0,009 0,000 PP 2018 0,019 0,000

i € I’),(mjnv”
J

i € I’) , (maks Vi
J

burada I’ fayda kriteri ve I'" ise maliyet kriterini temsil etmektedir. Tablo 7°de isletmelerin yil
bazindaki kriter degerlerine ait pozitif ideal ¢6ziim (A*) ve negatif ideal ¢oziim (A*) degerleri yer

almaktadir.

4.Adim: n-boyutlu Oklid uzaklig1 kullanarak sapma 6lgiileri hesaplanir. Her bir alternatifin
PiC ve NIC’den sapmalar1 asagidaki gibidir:

Tablo 8’de her bir isletmenin PIC ve NIC’den sapma dereceleri yer almaktadir.
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5.Adim. Alternatiflerin ideal ¢6ziime gorece yakinliklar1 hesaplanir:

CG=d7/(df +d7), j=1,..].

Tablo 8. Isletmelerin PIC ve NIC’den Sapmalari

Isletmeler df d;

ARSAN 0,083 0,055
ATEKS 0,081 0,061
BLCYT 0,080 0,061
BOSSA 0,081 0,054
BRKO 0,089 0,046
BRMEN 0,103 0,027
DAGI 0,085 0,052
DERIM 0,087 0,052
DESA 0,088 0,048
DIRIT 0,100 0,035
HATEK 0,087 0,054
KRTEK 0,087 0,045
KORDS 0,069 0,074
LUKSK 0,085 0,057
MNDRS 0,077 0,058
SKTAS 0,092 0,042
SNPAM 0,070 0,080
YATAS 0,079 0,055
YUNSA 0,086 0,050

6.Adim: Son olarak her bir alternatifler C; degerlerine gore tercih sirasina dizilir, burada ideal
¢Oziime yakin olan alternatiflerin C; degerleri yiiksek olmaktadir. Tablo 9 isletmelerin C; degerlerine

gore azalan sekilde siralanmasi ile elde edilmistir.

Tablo 9. isletmelerin TOPSIS ile Siralanmasi

Isletmeler C; Siralama Isletmeler C; Siralama
SNPAM 0,533 1 DAGI 0,380 11
KORDS 0,516 2 DERIM 0,376 12
BLCYT 0,431 3 YUNSA 0,368 13
ATEKS 0,430 4 DESA 0,352 14
MNDRS 0,430 5 KRTEK 0,339 15
YATAS 0,410 6 BRKO 0,339 16
LUKSK 0,405 7 SKTAS 0,316 17
ARSAN 0,400 8 DIRIT 0,260 18
BOSSA 0,400 9 BRMEN 0,211 19
HATEK 0,383 10
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Tablo 10. Esit Agirliklandirma ve Yillik Artan Agirliklandirma ile Isletmelerin Performanslari-

TOPSIS
Esit Yillik Artan
Agirhklandirma Siralama  Agirhklandirma
SNPAM 1 SNPAM
KORDS 2 KORDS
BLCYT 3 MNDRS
ATEKS 4 YATAS
MNDRS 5 LUKSK
YATAS 6 ARSAN
LUKSK 7 ATEKS
ARSAN 8 BLCYT
BOSSA 9 HATEK
HATEK 10 BOSSA
DAGI 11 DERIM
DERIM 12 YUNSA
YUNSA 13 DESA
DESA 14 KRTEK
KRTEK 15 DAGI
BRKO 16 SKTAS
SKTAS 17 BRKO
DIRIT 18 DIRIT
BRMEN 19 BREMEN

VIKOR yoénteminde oldugu gibi TOPSIS yonteminde de agirliklandirma igin Tablo 5°te
gosterilen yillar bazinda artan agirliklar ile de siralama yapilmustir. Isletmelerin belirlenen kriterlere
gore esit agirlikli siralamalart ile yillar bazinda artan agirlikli siralamalar1 gosteren sonuglar Tablo
10°da yer almaktadir.

ILIII. KENDALL Uyum Katsayisi ile Siralamalarin Analizi

VIKOR ve TOPSIS yontemleri ve kriter yillarin esit agirliklandirmas1 ve yillik artan
agirhiklandirmalar ile elde edilen dort ayr1 performans siralamasinin birbirleri ile ne derece uyumlu
olduklart Kendall uyum testi ile analiz edilmistir. Burada uyum katsayisini kullanmanin amac, farkl
CKKYV yontemleri ve kriterler yillar i¢in farkli agirliklar kullanilmasina ragmen, isletmelerin
siralamasi arasindaki benzerliklerin derecesine dair kanit saglamaktir. Bagka bir ifade ile buradaki
amag, farkli CKKV yontemlerinden, farkli agirlik olgiitlerinden elde edilen siralama kiimelerine ait
yapilarin benzerliklerinin incelenmesidir.

Kendall Uyumluluk Katsayisi (W), k adet siralama arasindaki anlasma derecesini
gostermektedir. Analizin bu boliimiinde VIKOR ve TOPSIS yontemlerinde 6lgiit olarak kullanilan
performanslar gostergelerine dayali isletme siralamalar1 arasindaki anlagma derecesinin Onemi
ortaya ¢ikarilmistir.

W, Kendall uyum katsayisini ifade ederken (1-W) ise uyumsuzlugu gostermektedir.
(Baumgartner vd., 1999: 1526). Eger uyum derecesi yiiksek ise, yani W en az 0,70 degerine sahipse,
secilen performans kriterlerinin yontem ve agirliklandirmadan bagimsiz olarak siralamalarim
yapisina dogrudan etkisi oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Aksi takdirde, yani W katsayisinin
0,70’den kiiciik olmas1 durumunda, siralama kiimelerinin yapilarini yalnizca isletmelerin performans
gostergelerine baglamanin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

36



Ekizler, H. (2020), “Dokuma, Giyim Esyast ve Deri Sanayi Sektorii’ndeki Iiyle_tmelerin Performanslarinin
Degerlendirilmesi: VIKOR ve TOPSIS Yiontemleri”, Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 13(1), 24-39.

W katsayis1 0,84 olarak bulunmus olup (y? = 60,458 p = 0,000) Kendall W katsayisinin
sifira esit oldugunu iddia eden sifir hipotezi reddedilmistir, dolayisiyla TOPSIS ve VIKOR
yontemleri ile farkli agirliklandirma gesitleri kullanilarak hesaplanan siralamalar arasinda gii¢lii bir
uyum oldugu tespit edilmistir. Bagka bir ifade ile VIKOR ve TOPSIS yontemlerinin farkl
agirliklandirmalar ile benzer sonuglar verdigi saptanmigtir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Diinya capindaki iiretimi ile Tiirkiye’nin 6nemli sektorlerinden biri olan tekstil sektoriinde
yer alan igletmelerin pazar paylarin1 muhafaza etmeleri ve siirdiiriilebilir sekilde biiyiimeleri tilke
icin olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu agidan bakildiginda isletmelerin finansal performanslarinin
stirekli olarak gdzlemlenmesi ve herhangi bir sorun tespit edildiginde aninda miidahale edilmesi
gerekmektedir.

Bu calismada 2008 global krizi sonrasinda faaliyetlerini hala siirdiiren ve BIST de faaliyet
gosteren Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri isletmelerinin 2011 ile 2018 yillar1 arasindaki finansal
performanslart degerlendirilmis ve isletmelerin siralamasi yapilmistir. Performans degerlendirme
mevcut durumun saptanmasi ve gerekli iyilestirmeler yapilarak daha verimli ve etkin kosullar
olusturulmasi agisindan ¢ok dnemlidir. Bu ¢alismada elde edilen siralamalar olusturulurken birgok
farkli baglik altinda yer alan cesitli finansal performans Olgiitlerinden igletmelerin nakit oran,
kaldirag orani, aktif devir hizi, donem karindaki biiyiimesi, net kar marj1 ve pazar pay1 degiskenleri
kullanilmigtir.

Calismada iki ayr1 agirliklandirma yontemi kullanilmis olup, ilkinde 2011 yilindan baslamak
lizere tiim yillar esit dneme sahip olarak almmustir. Ikincisinde ise giiniimiize yakin yillarm simdiki
an1 daha iyi temsil edecegi varsayimi ile artan bir agirliklandirma yapilmistir. VIKOR ve TOPSIS
yontemleri ile ayr1 ayr olmak lizere esit agirliklandirma ve yillik artan agirliklandirma yapilarak
isletmelerin performans degerlendirmeleri gerceklestirildiginde benzer sonuglar elde edilmistir.
Buna gore, Sonmez Pamuklu Sanayii A.S. (SNPAM) ii¢ ayri siralamada en iyi dereceye sahip olarak
tim isletmeler icinden birinci, Yatags Yatak ve Yorgan Sanayi ve Ticaret A.S. (YATAS) bir
siralamada en iyi dereceye sahip olarak tiim isletmeler iginden ikinci en iyi performansa sahip
isletme olarak bulunmustur. Isletmelerin ham verileri bu sonuclar1 dogrular niteliktedir. SNPAM
kendi biiytikliigiine kiyasla hazirda bulundurdugu nakit ve nakit benzerleri ve satig oranlar ile
listedeki diger isletmelerin Oniine gegmistir. Tiim siralamalarda en sonuncu olan Birlik Mensucat
Ticaret ve Sanayi Isletmesi A.S. (BRMEN) ve ii¢ ayr1 siralamada sondan ikinci olan Diriteks Dirilis
Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S. (DIRIT) ise bu listede yer alan en diisiik performansa sahip isletmeler
olarak yer almaktadir. BREMEN’in verilerinden yasadigi nakit sikintis1 ve diisiik karliligin
isletmenin performansina dogrudan negatif etkisi oldugu goriilmektedir.

Caligmada kullanilan CKKV yontemlerinin matematiksel model {izerinden karar vermesi ve
yoruma agiklik birakmamasi en 6nemli 6zelliklerinden birisidir. Ancak sadece finansal performans
gostergelerinin igletmelerin siralamasinda kullanilmis olmasi ¢alismanin eksik yanlarindan biri
olarak goriilebilir. Ilerleyen ¢alismalarda 6l¢iimii daha zor olan ve halka acik olarak erisilemeyen
finansal olmayan performans gostergeleri de kriter olarak analizlere dahil edilebilir. Literatiirde
genellikle tek yillik gostergeler kullanilarak performans degerlendirmesi yapilmis olup, bu
caligmada belirlenen gostergelere ait sekiz yillik veriler yer almistir. Bu sebeple karar matrisinde alt1
gosterge ve sekiz yildan dolay1 48 adet gosterge x yil bulunmaktadir. ilerleyen calismalara 151k
tutmasi amaciyla aragtirmacilar ya da karar vericiler literatiirde yer alan diger finansal rasyolar1 da
caligmalarina ekleyerek bu matrisi biiyiitebilirler. Son olarak da, galismada belirlenen finansal
oranlarin esit agirliga sahip oldugu varsayilmistir, CKKV yontemlerinde bu agirliklar uzman
goriisleri alinarak siibjektif olarak Analitik Hiyerarsi Yontemi ile de belirlenebilir. Boylece
isletmelerin performans degerlendirmesi hem objektif siralamalar, hem de siibjektif
agirhiklandirmalan kullanarak yapilabilir.
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