
MU’TEZ‹LÎ DÜfiÜNCEDE 
NÜBÜVVET MESELES‹ VE HZ. MUHAMMED

Osman AYDINLI*

AAbbssttrraacctt

TThhee NNuubbuuwwwwaa aanndd TThhee PPrroopphheett MMuuhhaammmmaadd iinn tthhee MMuu‘‘ttaazziilliittee TThhoouugghhtt

Mutazilite theologians laid down their principles as ‘al-usul al-khamsah
(five roots or fundamentals) and placed focus on theological and philosop-
hical issues. The propethood (nubuwwa) also have an important place in
this sect. Since the Mutazilite school saw the institution of prophethood in
favour of mankind, to fulfil it, they asserted, was incumbent upon God.
The point, here, at issue was the manifestation of God's grace (lutf). God
observes the goodness of humankind. It was incumbent on God to creat
the best and the most beneficial. So, the propethood (nubuwwa) was in-
cumbent upon God. The propethood for Mutazila is relevant to the neces-
sity of God's creating the most beneficial and perfect. Otherwise, it would
mean to describe God as an Oppressor. In this context, this article at-
tempts to provide insights into the Prophethood (nubuwwa) and the Prop-
het Muhammad in the Mu‘tazilite Thought.  

KKeeyy wwoorrddss:: Mutazilite, ‘al-usul al-khamsah, nubuwwa, Prophet Muham-
mad, al-sunna, hadith, ‘Amr b. ‘Ubayd, Abu al-Huzayl al-‘Allaf, Cahiz, Qa-
di Abd al-Jabbar. 

11.. GGiirriiflfl

Mu’tezile, di¤er din, kültür ve medeniyetlerle karfl›laflma sürecinde ortaya
ç›kan ak›lc›, elefltirel ve sorgulay›c› din söylemini benimseyen ve gelifltiren bir
ekoldür. ‹slâm Düflüncesi’nde derin izler b›rakan bu ekol, tevhid, adl, el-va’d
ve’l-vaîd, el-menziletü beyne’l-menzileteyn ve el-emru bi’l-ma’ruf ve’n-nehyi
ani’l-münker olarak bilinen befl esas› temel ilkeleri olarak benimsemifltir. Bu-
nun yan› s›ra farkl› alanlarda da görüfl belirten Mu’tezile’nin genifl bir düflün-
ce yelpazesine ve zengin entelektüel birikime sahip oldu¤u dikkat çeker. Bu
makalede, ekolün nübüvvet meselesine bak›fl› ve Hz. Muhammed’e iliflkin gö-
rüfl ve anlay›fl› ele al›nacakt›r. 

Nübüvvet, yani Peygamberlik di¤er ilahi dinlerin oldu¤u gibi ‹slâm dininin
de temel inanç esaslar›ndan birisidir. Nübüvvet müessesesi, Allah'›n insanl›k
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tarihi boyunca, insanl›¤›n yolunu ayd›nlatmak için çeflitli milletlere ve toplu-
luklara Peygamberler göndermesiyle ortaya ç›km›flt›r. Bütün Peygamberler,
tevhid prensibi ve öte dünya inanc› çerçevesinde flekillenen din gerçe¤ini in-
sanl›¤›n önüne koymufllard›r. Böylece insano¤lunun f›trat›nda mevcut olan
inanma ihtiyac›n›n sa¤l›kl› bir flekilde karfl›lanmas› sa¤lanm›flt›r. Ayr›ca Al-
lah-insan münasebeti, insan-tabiat iliflkisi ve insan›n toplumdaki yeri en ile-
ri düzeyde belirlenmifltir. Peygamberler, “Allah'›n halifesi” olarak nitelendiri-
len insan›n konumunu ve nas›l olmas› gerekti¤ini gösteren seçkin flahsiyet-
lerdir.

Peygamberlikle birlikte, insanl›¤›n de¤iflimine ve geliflimine paralel olarak,
vahiy olgusunun da süreklilik kazand›¤› görülmektedir. Bilindi¤i üzere Hz.
Muhammed, Peygamberler zincirinin son halkas›n› temsil etmifl ve onunla
birlikte, nübüvvet müessesesi tamamlanarak vahiy süreci de sona ermifltir.
Bundan sonra yeni bir Peygamberin ya da yeni vahiylerin gelme ihtimali yok-
tur. Kur'an'a bak›ld›¤›nda da, nübüvvetin evrensel bir olgu ve bölünmez bir
bütün olarak tan›mland›¤› görülmektedir. Bütün peygamberlerin tebli¤ ettik-
leri ö¤retilerde, özü itibariyle bir de¤ifliklik söz konusu de¤ildir. Bu aç›dan de-
¤erlendirildi¤inde, öz bak›m›ndan ilâhi kaynakl› dinler aras›nda çeliflki yok-
tur. Ancak, insanl›¤›n geliflimine paralel olarak din gerçe¤inin insanl›¤a iletil-
mesinde bir tedricilik ve tekâmülün varl›¤› söz konusudur. ‹slâm dini, bu
do¤rultuda, en son ve en mükemmel din olma özelli¤ini tafl›maktad›r. Dola-
y›s›yla bu evrensel niteli¤i ile de k›yamete de¤in insanl›¤›n din ihtiyac›n› kar-
fl›layabilecektir. 

‹slâm mezhepleri nübüvveti baz› detaylar d›fl›nda bu flekilde anlamakta ve
dinin temel inanç esaslar›ndan biri olarak kabul etmektedir. Bu noktada
Mu’tezile ekolünün nübüvvet kurumunu ele al›fl metodunu, Hz. Muhammed’i
ve peygamberlik misyonunu ne flekilde yorumlad›¤›n› tespit etmek önemli gö-
rünmektedir.

22.. MMuu’’tteezziillîî DDüüflflüünncceeddee HHzz.. MMuuhhaammmmeedd vvee PPeeyyggaammbbeerrlliikk MMiissyyoonnuu

Mu’tezile, di¤er ‹slâm mezhepleri ve ekolleri gibi, nübüvveti temel inanç
esaslar›ndan saym›fl; savunulmas›na ve bu kurumun gereklili¤inin gerekçeli
bir flekilde ortaya konmas›na özen göstermifltir. Mu’tezilî müellifler taraf›n-
dan buna dair eserler telif edilmifl ya da baz› eserlerde bu konuya bölümler
tahsis edilmifltir. Bu ba¤lamda Câh›z’›n (255/868)  Kitabu’l-hücce ve'n-nü-
büvve, Kâdî Abdülcebbâr’›n (415/1020) Tesbitu delailin-nübüvve, isimli eser-
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leri zikredilebilir.1 Ekol, nübüvveti, Allah’›n tevhidi konusunda oldu¤u gibi,
iktisabî ya da istidlalî olarak do¤rulu¤u bilinen fleyler kategorisinde de¤erlen-
dirmifltir.2 Mu’tezile, Ehl-i Sünnet’ten farkl› olarak nebi ile resûl terimleri ara-
s›nda fark olmad›¤› düflüncesindedir. Bunun sebebi Allah’›n Hz. Muham-
med’e de¤iflik ayetlerde hem nebi, hem de resul fleklinde hitapta bulunmufl
olmas›d›r.3

22..11.. HHzz.. MMuuhhaammmmeedd’’iinn NNüübbüüvvvveettiinniinn ‹‹ssppaatt››

Mu’tezile, iyilik ve güzelli¤in aklen bilinebildi¤i ve aslaha riayetin vacip ol-
du¤u prensiplerine dayanarak kullar›na peygamberler göndermenin Allah
üzerine vacip oldu¤u görüflündedir. Allah, insanlar›n hayr›n› ve iyili¤ini gö-
zetti¤ine göre, bunun sonucu olarak da, en güzel ve en hay›rl› olan› yaratma-
s› esast›r. Peygamberlerin gönderilmesi de, insanlar›n yarar ve menfaati kap-
sam›na giren bir husustur. Bu sebeple nübüvvet Allah’a vaciptir. Burada Al-
lah’›n insanlara olan lütfunun tecellisi söz konusudur.4

Mu’tezile’nin nübüvveti aklen vacip kabul etmesi, adalet prensipleriyle ya-
kinen alâkal› bir konudur. Allah’›n iman edeceklerini bildi¤i insanlar için pey-
gamberler göndermesi, onlar›n yararlar›n› gözetmesi anlam›nda vacip olmak-
tad›r. ‹man etmeyeceklerini bildi¤i insanlara peygamber göndermesi ise, k›-
yamet günü onlar›n herhangi bir özüre s›¤›nmamalar›n› sa¤lamak içindir.
Bundan dolay› peygamber gönderme, hasen/güzel eylem kategorisine gir-
mektedir.5 Mu’tezile’de nübüvvet meselesi, Allah’›n kul için en yararl› ve as-
lah olan› yaratmas›n›n vücubiyeti ile ilgili bir konudur. Tersi bir durum Al-
lah’a zulmün isnat edilmesi anlam›na gelir.

Mutezili bilginler, genel anlamda nübüvveti, “Allah’›n yeterince ilmi olan
ve onda sebat edenlere yükledi¤i bir emanet”6 olarak tan›mlay›p kan›tlar›yla
birlikte ortaya koyduktan sonra Hz. Muhammed’in nübüvvetinin ispat› nok-
tas›nda görüfllerini aç›klarlar. Onlara göre son peygamber olan Hz. Muham-
med, devrinin en faziletli insan›d›r ve onun en büyük mucizesi Kur'an'd›r.
Kur’an’›n muhtevas›n› birbiriyle çeliflmeyen do¤ru bilgiler teflkil etmektedir.7

Mu’tezile gelene¤i, nübüvveti mutlak surette gerekli bir kurum olarak de¤er-
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lendirmifl ve Hz. Muhammed’in erdemli bir kiflili¤e sahip oldu¤unu ifade et-
mifltir. Dahas› bu konuda di¤er din ve kültür mensuplar›nca yöneltilen elefl-
tirilere de, kendilerine özgü aklî yöntemlerle karfl›l›k vermifllerdir. Asl›nda bu
ve benzeri konular ekolün varl›k sebeplerinden biridir. Bilindi¤i gibi Mu’tezi-
le di¤er din ve kültürlere karfl› ‹slâm’› savunma psikolojisi ile hareket etmifl
ve entelektüel bir mücadele sergilemifltir. ‹slâm dinini savunma platformun-
da tevhit ve onunla iliflkili nübüvvet bahsi önemli bir yer tutmufltur. 

Vâs›l b. Atâ (131/748), gayr› müslimleri ‹slâm’a ve müslümanlar› da
Mu’tezilî düflünceye davet etmek için Ma¤rib, Horasan, Yemen, Cezire, Kufe
ve Ermeniyye gibi birçok bölgeye heyetler göndermifltir. Bu heyetlerde yer
alan kiflilere tevhid, Allah’›n hakikat›, nübüvvet ve kader konular›nda baz›
dersler verilmifltir. Nübüvvetin savunulmas›na yönelik tart›flmalar hususun-
da, özellikle mezhebin kendi kaynaklar›nda örnek gösterilebilecek birçok ri-
vayet bulmak mümkündür.

Mu’tezile’nin sistemleflmesinde önemli bir paya sahip olan Ebû’l-Hüzeyl
Allaf'›n (227/841) Hz. Muhammed’in peygamberli¤ini kan›tlamak için yapt›¤›
tart›flma oldukça ilginçtir. Onun ilk kez karfl›laflt›¤› ve kendi ifadesine göre ilk
kelamî tart›flmas›n› yapt›¤› kifli Ehl-i kitaptand›. Nakledildi¤ine göre Ebû’l-
Hüzeyl, Basra'ya gelerek Hz. Musa'n›n nübüvveti hakk›nda konuflan ve on-
dan övgüyle bahseden, ama Peygamberimizin nübüvvetini inkâr eden bir ya-
hudiye karfl› yapt›¤› tart›flmada nübüvveti bir bütün olarak ele al›r. Hem Hz.
Musa’n›n, hem de Hz. Muhammed’in nübüvvetin birer parças› olduklar›n› sa-
vunur. Yahudi bilgin, Musa'n›n nübüvvetinin sahih olup olmad›¤›n› Ebû’l-
Hüzeyl’e sordu¤unda flu cevab› al›r: “E¤er sorulan Kur'an'da sözü edilen Mu-
sa ile fleriat› iseler; birincisini Peygamber, ikincisini de vahyedilmifl bir kitap
olarak kabul ederim. Bunlar›n d›fl›nda yer alan biriyse o fleytand›r. Bu du-
rumda nübüvvetini kabul etmiyorum.” Bunun üzerine Yahudi bilgin, Tevrat
hakk›ndaki fikirlerini sorar. Ebû’l-Hüzeyl’in buna cevab› flöyle olur: “Tevrat’›n
durumu da iki yönlüdür. Hz. Muhammed'in nebili¤ini ikrar eden Hz. Musa'ya
inen Tevrat ise, o hakt›r. E¤er senin iddia etti¤in flekil üzere inmiflse o bat›l-
d›r, hak de¤ildir. Ben de onu tasdik etmiyorum.” Ebû’l-Hüzeyl’in ifadeleriyle
nakledilen bu rivayete göre Yahudi bilgin ne diyece¤ini flafl›r›r ve tart›flma
mahallini terk eder. Ard›ndan da orada tutunamayaca¤›n› anlad›¤› için Bas-
ra'dan ayr›lmak zorunda kal›r.8 Rivayette bu tart›flma, abart›l› bir flekilde su-
nulmas›na ra¤men ekolün nübüvvet hakk›ndaki görüfllerini vermesi aç›s›n-
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dan önemli görünmektedir.

Ebû’l-Hüzeyl ile ilgili gelen bir baflka rivayet de, Mutezilî düflüncenin nü-
büvvete ve Hz. Muhammed’in peygamberlik misyonuna bak›fl›n› ortaya koya-
cak netlik ve niteliktedir. Bu rivayete göre Kur'an'daki bir grup ayetin çeliflik,
di¤er bir grubun da anlafl›lmaz oldu¤u vehmine kap›ld›¤›n› söyleyen bir fla-
h›s, baz› ayetlerin gramer aç›s›ndan hatal› oldu¤undan kuflku duydu¤unu
ifade ediyor ve ayd›nlat›lmay› bekliyordu. Rivayette yer alan diyalogda Ebû’l-
Hüzeyl, sistemli bir flekilde kutsal kitab›n mükemmel oluflunu; vahyin geldi-
¤i Hz. Muhammed’in kiflili¤i, üstün konuflma yetene¤i, içinde bulundu¤u top-
lumun itirazc› ve inatc› yap›s› aç›s›ndan ifade etmeye çal›flm›flt›r. Kur’an’dan
flüphe duyan kimseye Hz. Muhammed’in Araplar›n en üstünü oldu¤unu, ku-
sursuz bir ifade yetene¤ine sahip bulundu¤unu, kavminin kat›nda Arab›n en
ak›ll›s› oldu¤unu ve bu sebeple kusur bulunacak bir yönünün bulunmad›¤›-
n› ifade eder. Daha sonra Araplar›n cedelci oldu¤unu, Peygamberi yalanlama
hususunda gayretlerini, çeliflkiyi ve kusuru araflt›rmadaki titizliklerini söyle-
yerek herhangi bir hata olsa bunu tesbit edebileceklerini anlat›r. Son olarak
Ebû’l-Hüzeyl, Kur’an’da tenakuz bulunmad›¤›n›, üstünlü¤ünü kan›tlamaya
çal›flt›¤› Hz. Muhammed’in de herhangi bir çeliflkiye düflmedi¤ini ve bu se-
beple sözlerine uyulmas› gerekti¤ini söyler. Bu aç›klamalar› yeterli gören fla-
h›s kelime-i flehadet getirir9 ve münazaradan memnun olarak ayr›l›r. Mu’te-
zilî gelene¤i göklere ç›karan bu tür hikâyeler, birçok kaynakta basmakal›p bir
flekilde tekrar edilegelmifltir. Fakat bu tür abart›lara ra¤men sözü edilen ri-
vayetler, ekol mensuplar›n›n dinin temel ilkelerinden biri olan nübüvveti sa-
vunmada ne denli kararl› ve sistemli olduklar›n› da göstermektedir.  

Ebû'l-Hüzeyl, Hz. Muhammed’in peygamberli¤i ile ilgili olarak onun söy-
lediklerinin vahye dayal› oldu¤unu ifade etmifltir. Ayr›ca o, Hz. Peygam-
ber’den gelen bilgilerin, onun zanlar› ve görüflleri olmad›¤›n› ve bu sebeple de
birbiriyle çeliflmedi¤ini söyler. O, bu hususu fikirlerle hadiseleri irtibatland›-
rarak açmaya çal›fl›r ve Hz. Peygamber’in söylediklerinde çeliflki olmas› duru-
munda, döneminde yaflayan Kureyflli, Arap, Yahudi ve Hristiyanlar›n ona
düflman oldu¤unu gösteren haberlerin gelmesi gerekti¤ini10 ifade eder.

Mu’tezilî bilginlerin Ehl-i Kitap’la, Ehl-i Nücumla, Mecusîlerle ve Senevî-
lerle yapm›fl oldu¤u münazaralar› içeren rivayetler, bir sonraki dönemde, bu
mücadelenin dozunun gittikçe artt›¤›n› göstermektedir. Öyleki bizzat halife
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Me'mun’un nübüvvet iddias›nda bulunan biriyle ve Hz. ‹brahim oldu¤unu id-
dia eden baflka bir flah›sla tart›flt›¤› da rivayet edilmektedir.11

Ekol, kendi bünyesinde yer ald›¤› halde daha sonra ayr›lan ve nübüvvet
ve ismet inanc›n› elefltiren görüfllerinin yer ald›¤› Kitabü’l-ferîd adl› eseri te’lif
eden ‹bnü’r-Râvendî’yi (301/913) de elefltirmifltir. Bu kitab›nda Hz. Peygam-
ber’in masumiyetini sorgulayan ifadeler kulland›¤›, onun risâlet görevini ya-
parken beflerî zaaflar›n›n etkisiyle nebevî flahsiyeti zedeleyeci bir biçimde ha-
ta ve kusurlar iflledi¤i fikrini öne sürdü¤ü12 iddia edilmifltir. Hâlbuki Hay-
yât’›n aktard›¤› baflka bir pasajda ‹bnü’r-Râvendî, Hz. Muhammed’in hata et-
mifl olabilece¤ini ileri sürdükleri gerekçesiyle Mu’tezile’yi itham etmektedir.13

‹bnü’r-Ravendî, Kitâbü’z-zümürrüd adl› eserinde de, Peygamberlik ve Mu-
hammed'in Peygamberli¤ini tenkit etti¤i, onu gaibten haber verenler ve sihir-
bazlarla mukayese etti¤i14 söylenir. Söz konusu eserinde ‹brahim, Musa, ‹sa
ve Muhammed Peygamberlere dair ayetleri zikrederek onlara ta'n da bulun-
mufl; Kur'an'da çeliflki, hata, imkâns›z sözler oldu¤unu iddia etmifltir.15 Hay-
yât (300/912), bu kitab› okudu¤unu, yalan ve iftiradan baflka birfley bulama-
d›¤›n› söyler. Bu kitapta, âlemin k›demi, yarat›c›n›n nefyi, dehrî görüflün sa-
vunulmas›, Mu'tezile'nin görüfllerinin reddi ve Hz. Muhammed'i çeflitli konu-
larda kötüleme gibi ayk›r› konular›n yer ald›¤›n› da ekler.16 ‹bnü’r-Râvendî ile
ilgili rivayetler, onun karmafl›k ve iniflli ç›k›fll› bir düflünce hayat› oldu¤unu
ya da öyle lanse edildi¤ini göstermektedir. 

‹slâm düflünce ekolleri nübüvveti mucize olgusuyla iliflkilendirerek ispat-
lama e¤iliminde olmufltur. Mu’tezile de, bu metodu benimsemekle birlikte ak-
lî delilleri kullanmaya özen göstermifltir. Mucizeler üç kategoride ele al›nm›fl-
t›r. 1.Akli mucize yani Kuran’› Kerim’i Arap olan ya da olmayan tüm ediple-
rin benzerini yapmaktan aciz olduklar› bir kutsal kitap olarak ortaya koy-
mak. 2.Hissi mucizeler insanlar›n duyu organlar›yla müflahede etti¤i do¤aüs-
tü hadiseler 3.Haberi mucizeler ise Hz. Peygamber taraf›ndan haber verilen
geçmifl ve gelece¤e dair hadiselerdir. Bu noktada Mu’tezile’nin mucizeyi, nü-
büvvetin ispatlanmas› konusunda ne flekilde de¤erlendirdi¤inin tesbiti gerek-
li olmaktad›r.
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12 Kâdî Abdülcebbâr, Tesbitu delâ’ili’n-nübüvve, II, 657.
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Kur’an-› Kerim’de “‹nsanlar ve cinler, birbirine yard›mc› olarak bu
Kur’an’›n bir benzerini ortaya koymak için bir araya gelseler, and olsun ki, yi-
ne de benzerini ortaya koyamazlar.”17 buyurulmaktad›r. Mu’tezile, bu ayetten
hareketle Kur’an’›, Arap olan ya da olmayan tüm ediplerin bir benzerini yap-
maktan aciz olduklar› bir kutsal kitap olarak ele almakta ve bu yöntemle nü-
büvvetin gerekli bir kurum oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Ancak Nazzam’›n
(221/835) Kur’an’›n icaz› ile ilgili düflündüklerinin farkl› oldu¤u özellikle mu-
halif mezheplerce zikredilmifltir. Söz gelimi, ‹bnü’r-Râvendî, Nazzam'›n
Kur'an nazm›n›n Hz. Peygamberin nübüvveti için delil olamayaca¤›, iman,
küfür, husun ve kubuh gibi konulardaki görüfllerini dile getirerek afl›r›l›kla-
r›ndan söz etmifltir.18

Mu’tezile’nin özellikle son dönem bilginleri, mucize konusunda Ehl-i Sün-
net gibi düflünmüfl ve bu tür olaylar›, Allah’›n izniyle meydana gelen fiiller
olarak kabul etmifltir.19 Ebû Ali Cubbaî’ye (303/916) göre peygamberli¤i ispat
eden delil, insanlar için faydal› hususlar› emredip zararl› olanlar› yasaklama
ve mucize göstermedir.20 Kâdî Abdülcebbâr’a göre Hz. Muhammed’in nübüv-
veti Kur’an’la, gösterdi¤i mucizelerle ve mütevatir haberlerle sabittir. Onun
en büyük mucizesi Kur’an’d›r. Kutsal kitap d›fl›nda ise, üzerinde hutbe oku-
du¤u kütü¤ün inlemesi, az bir yemekle büyük bir grubu yedirmifl olmas›, tafl-
lar›n emrine uymas› gibi hissî mucizeler göstermifltir.21 Mu’tezile içinde felse-
fi e¤ilimi temsil edenler ise, Hz. Muhammed’in nübüvvetini kan›tlamaya yö-
nelik mucizelere muhalif bir söylem gelifltirmifllerdir. Söz gelimi Nazzam, Ra-
sulullah’la beraber cinlerin görülmesi ve ay›n yar›lmas› gibi mucizeleri kabul
etmemifltir.22

Mu’tezile’de nübüvvet konusu, Allah’›n kul için en yararl› ve aslah olan›
yaratmas›yla iliflkili olarak ele al›nm›flt›r. Peygamberlere olan ihtiyaç, insan
akl›n›n kendi iyili¤ini tam anlam›yla gerçeklefltirebilecek derecede güçlü ol-
mad›¤›na ba¤lanm›flt›r. Ekolün bu kurumun gereklili¤ine ve savunulmas›na
yönelik önemli bir gayret sarfetti¤i görülmektedir. 

22..22.. DDiinnii vvee SSiiyyaassii RReeffeerraannss OOllaarraakk HHzz.. PPeeyyggaammbbeerr

Mu’tezile ekolü, Hz. Peygamber’i dini ve siyasi meselelerde referans alma
konusunda belli bafll› kriterler ortaya koymufltur. Esasen ekolün tarihsel sü-
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17 ‹srâ, 17/88.
18 Hayyât, 28 vd.
19 Kâdî Abdülcebbâr, fierhu’l-usûli’l-hamse, 569 vd.
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reçte yaflad›¤› orijinal dönemi ve Sünnî düflünceye yak›nlaflma dönemi, zih-
niyet de¤iflimini de beraberinde getirmifltir.  Dolay›s›yla bu de¤iflim, farkl› ta-
v›r ve ölçütlerin gelifltirilmesine sebep olmufltur.

‹lk ve özgün Mu’tezile döneminde Hz. Peygamber, bir Müslüman›n refe-
rans almas› gereken özel bir misyona sahip bir kiflilik olarak düflünülmüfltür.
Vas›l, Cemel ve S›ffin savafllar›na kat›lan sahabenin durumunu Allah’a hava-
le ederken onlar›n Hz. Peygamber’le yapt›klar› olumlu ifllere vurgu yapm›fl ve
bu niteli¤i önemli görmüfltür. Ona göre bunlar›n Allah Rasûlü ile beraber geç-
miflte yapm›fl olduklar› güzel ameller vard›. Peygamberle birlikte hicret etmifl,
onunla beraber cihada ç›km›fl ve büyük ifller baflarm›fllard›. Hz. Peygamber’le
birlikte yapm›fl olduklar› bu önemli ifllerin hat›r›na, onlar› savafltan önceki
durum üzere kabul etmeyi tercih etmifltir.23 Vas›l’›n bu tercihi, bir anlamda
Hz. Muhammed’e ve yapt›klar›na duydu¤u sayg›n›n bir gere¤iydi.

Mu’tezile, esas gücünü ve orijinal kimli¤ini yitirmeye bafllad›¤› tarihten iti-
baren kendi meflruiyetini pekifltirme ad›na Hz. Muhammed’in manevi otori-
tesinden yararlanma cihetine gitmifltir. Bu ba¤lamda di¤er baz› ‹slâm mez-
heplerinin yapt›¤› gibi en iyi f›rkan›n kendileri oldu¤unu Hz. Peygambere söy-
letmekte bir sak›nca görmemifltir: “‹srailo¤ullar› 72 f›rkaya bölünmüfltür.
Ümmetim ise 73 f›rkaya ayr›lacakt›r. Onlar›n en temiz ve en takvas› Mu’tezi-
le’dir.”24 Bu meyanda Vas›l b. Atâ ile ilgili aktar›lan “Ümmetimden Vas›l b. Ata
ad›nda birisi gelecektir. O hak ile bat›l›n aras›n› ay›racakt›r.”25 hadisi de zik-
redilebilir. Ayn› flekilde baz› Mutezilî kaynaklarda ekolün önde gelen flahsi-
yetlerinin ilim silsilesinin Hz. Peygamber’e kadar götürülmesi de,  mezhebin
meflruiyetini sa¤lama alma tavr›n›n bir uzant›s›d›r. Sözgelimi ekolün sistem-
leflmesinde önemli bir konuma sahip olan Ebû'l-Hüzeyl'in ilim silsilesi, Os-
man et-Tavil'den bafllat›larak Hz. Muhammed'e26 kadar götürülmüfltür. Böy-
lece Mu'tezile, ekolün düflüncesini erken devirle iliflkilendirerek mezhebleri-
nin sahip oldu¤u de¤eri yükseltmek için Peygamber deste¤ine talip olabilmifl-
tir.

Mu’tezile siyasi teorilerini gelifltirirken Hz. Muhammed’i referans alma ile
kendi meflruiyetlerini koruma refleksi aras›nda gidip gelmifltir. Böyle bir tav-
r›n arkas›nda yatan neden, ekol içindeki farkl›laflma ve güç kayb›ndan dola-
y› esas kimliklerinden uzaklaflarak Sünnîli¤e yak›n durma tavr›d›r.
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23 fiehristanî, el-Milel ve'n-nihal, (tsh. Muhammed Fehmi Muhammed), Beyrut 1990/1410, I, 43.
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Ekol, alt›n ça¤›n› yaflad›¤› ve kendine özgü niteliklerini korudu¤u dönem-
de ortaya koydu¤u siyaset teorilerinde Hz. Muhammed’in referans oldu¤una
vurgu yapm›flt›r.  En erdemli kiflinin devlet baflkan› olmas› gerekti¤ini vurgu-
layanlar, önemine binaen imametin nübüvvetten sonra en faziletli mevki ol-
du¤unu ispatlama gayretinde olmufltur. Nebi’ye velayet eden imam›n toplu-
mu e¤itme ve dini bilgiler ö¤retme görevi oldu¤u ifade edilmifltir. Dolay›s›yla
Hz. Peygamber’e velayet eden flahs›n en faziletli olmas› zorunlulu¤undan
bahsedilmifltir. Bu e¤ilim, toplumun kendini yöneten kifliyi seçme özgürlü¤ü-
ne dikkat çekmifltir.27 fiia’n›n imametin nass ve tayinle olmas› gerekti¤i tezi-
ne karfl› verilen mücadele nedeniyledir ki, bu konuda fikir üretenler nübüv-
vet kurumu ile imameti mukayese etme gereklili¤ini hissetmifllerdir. Buna
dair rivayetlere kaynaklarda s›kça rastlamak mümkündür.

Mu’tezile’nin sistemleflme sürecine katk›s› bulunan D›rar b. Amr
(200/815) ve fiiî Hiflam b. Hakem (179/795) aras›nda cereyan etti¤i nakledi-
len rivayette, imametin ne flekilde gerçekleflece¤i hususu tart›fl›lm›flt›r. Hiflam
b. Hakem’in imametin “Allah'›n nübüvveti akt etti¤i gibi” olaca¤› fikrine, D›-
rar “O zaman o Nebi'dir” diyerek karfl› ç›kar. Hiflam ise böyle bir fleyin söz ko-
nusu olamayaca¤›n›; çünkü nübüvveti sema ehlinin yani meleklerin akt etti-
¤ini, imameti ise arz ehlinin yani nebilerin akt etti¤ini ifade eder. ‹ki aktin de
Allah'›n izniyle oldu¤unu söyler. Hiflam’a göre insanlara, yan›lg›ya düflmeyen
ve zulmetmeyen, günahlardan masum, hatalardan beri olan, ihtiyaç duyu-
lan, fakat kimseye ihtiyaç duymayan Rasulün ikame etti¤i biri gerekir.28 Bu-
na benzer baz› rivayetler göstermektedir ki, fiia’n›n imametin Allah taraf›n-
dan nass ve tayinle belirlendi¤i fikrine karfl› durmak ad›na Mu’tezile ekolü,
imamet kuram›nda nübüvvetin ve Hz. Peygamberin yerini tesbite özen gös-
termifltir.

‹mamet, yerine getirilmesi vacip ve zorunlu olan nübüvvetin bir anlamda
devam› oldu¤undan ifllevi de, davet ettikleri, savunduklar› inanç ve düflünce
temellerini korumakt›r. Bu husus dini çerçevede ele al›nm›fl ve adaletin mak-
sad›n›n yeryüzünde Allah'›n hükmü olan dini kaim k›lmak oldu¤u sonucuna
var›lm›flt›r. Dinle ilgili hususlar, e¤er Nebi haber vermiflse reddedilemez, in-
kâr edilemez. ‹stidlalî bilginin do¤rulu¤unu ölçmenin metodu, Nebi’nin onu
red edip etmemesi ile ölçülür.29 Câh›z’a göre Rasul, kendisini do¤rulasalar da,
yalanlasalar da, insanlara ö¤ütle muamele etmifltir, imam›n da bu yöntemi
izlemesi gerekir.30
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Câh›z, siyasi nitelikli bir hareket olmas›na ra¤men dini argümanlar› da
kullanan fiuubiyye’nin nübüvvete iliflkin görüfllerine karfl› ç›km›flt›r. Çünkü
onlar, ‹slâm'dan önce, mülk ve nübüvvetin Acemlerde oldu¤unu ve bu sebep-
le de Araplardan daha flerefli olduklar›n› savunuyorlard›. Câh›z’a göre Pey-
gamberlik ve mülk, Acemlerin elinde oldu¤u dönemde, Araplara göre üstün
bir konumda idiler. Ancak bu iki makam, Araplar›n eline geçtikten sonra on-
lardan daha üstün hale gelmifllerdir.31 Mevali, Acemi Araba üstün tutsa da,
hadise göre Arap, Acem'den daha büyük flerefe sahiptir. Câh›z, ‹smail pey-
gamberi Acem olarak kabul eden fiuubiyye’yi elefltirerek Allah’›n onu Arap-
laflt›rd›¤›n› ifade eder.32 Böylece Câh›z, bir ›rk› üstün gösterme ve di¤er bir ›r-
k› reddetme ad›na peygamberlik kurumunun otoritesini kullanmaya çal›fl-
m›flt›r.

Câh›z imam olacak kiflinin niteliklerini sayarken en güçlü olan›n› ak›l ola-
rak belirtir.  Araflt›r›c› olmas›, olaylara vukufiyeti, iyi adetli olmas›, zaman›n
en erdemlisi olmas› da aranacak niteliklerdendir. Çünkü bu, Rasulün maka-
m›na sayg› ve ta’zimin gere¤idir. ‹mam›n Rasule benzemesi ve onun gibi ah-
lâkî meziyetlere sahip olmas› gerekir.33

Mu’tezilî düflünce içerisinde mefdûl imam›n iflbafl›na gelebilme görüflünü
benimseyenler, imamette, adil olma, Kitap ve sünnet hakk›nda yeterli bilgiye
sahip olma ve ümmetin iflini üstlenebilme flartlar›n› aram›fllard›r. Onlara gö-
re bu özellikleri kendinde toplayan kifli, kendisinden daha bilgili ve daha fa-
ziletli biri bulunmas› durumunda bile imam olabilir. Mefdûlun imametinin
caiz oldu¤u esas›na dayananan bu yaklafl›m, kendini temellendirmek için Hz.
Peygamber’in, içlerinde daha erdemli sahabelerin var oldu¤u baz› seriyyeler-
de ordunun bafl›na daha az erdemli kiflileri görevlendirme uygulamas›n› öne
sürmektedir. Hz. Peygamber'in bu tür uygulamalar›na örnek bulmak pek de
zor de¤ildir. Hz. Peygamber, Zatu'l-selasil gazvesinde, Hz. Ebu Bekir, Hz.
Ömer ve Ebu Ubeyde'nin bulundu¤u orduya Amr b. As'› kumandan olarak ta-
yin etmifltir; Mu'te gazas›nda Zeyd b. Harise'yi, Ca'fer b. Ebi Talib'e amir yap-
m›flt›r; ancak Zeyd'in flehadetinden sonra Ca’fer komutanl›k görevini üstlene-
bilmifltir. Ayr›ca Üsame b. Zeyd'i, Hz. Ebu Bekir ve Hz. Ömer'in bulundu¤u
orduya komutan olarak atam›flt›r.34
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31 Tak›yeddin el-Makrizî, “Risaletu li’l-Câh›z fi Benî Umeyye”, en-Niza' ve't-tehasum fima beyne
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Mu’tezilî imamet teorisinin teflekkül etti¤i dönemler boyunca hakim para-
digma ‹slâm oldu¤u için din d›fl›nda bir zeminde meflrulaflt›rma çabas›na gi-
rilmemifltir. ‹mametle ilgili yap›lan tart›flmalarda da her görüfl sahibi kendi-
ne mutlaka geçerli meflruiyet zemini bulmak zorundayd›. Mutezilî bilginler
de, imameti temellendirmede Kur'an, nübüvvet, ak›l ve tarihsel tecrübeyi bi-
raz daha özellefltirdi¤imizde dört halifenin hilafete gelifl fleklini kullanm›fllar-
d›r. Bu dönemden itibaren siyasi teorileri desteklemek için hadis literatürü
alabildi¤ine kullan›lmaya bafllanm›flt›r. 

fiia'n›n imameti nübüvvet ile iliflkilendirme ve imamette aranacak nitelik-
lerle nübüvvette olan nitelikleri özdefllefltiren tavr›na karfl› durulmufltur.
Çünkü böyle bir anlay›fl devam›nda nebilerde oldu¤u gibi imamlarda da ma-
sumiyet fikrine ulaflmay› hedefliyordu. Bundan dolay› olsa gerek imamet bö-
lümlerinde nübüvvet ile ilgili bahisten sonra ilgili konuya geçilir. Ebu Ali
Cubbaî, imameti nübüvvetle karfl›laflt›rarak imam için ismet s›fat›n› gerekli
görenleri elefltirerek onlar›n din ve ‹slâm konusunda ta'na yöneldi¤ini ve di-
nî dejenerasyona sebep olduklar›n› iddia eder.35 Ebu Ali Cubbaî, elbette ne-
bilerin masum oldu¤u görüflündedir. Nübüvvetten önce küçük günahlar ifl-
lenmesi mümkünse de, nübüvvetten sonras› için mümkün de¤ildir.36 Ancak
imam›n masumiyeti görüflünü, imametin nass ve tayinle oldu¤u iddias›yla
ilintili k›l›nmas›n› kabul etmez. Ebu Ali Cubbaî, imametin nass ile olmad›¤›-
n› sahabeden ve seleften gelen nakillerle kan›tlamaya çal›flarak37 bu irtibat›
kesmek istemifltir. 

Ebu Ali’ye göre, Ebu Bekir’in Medine’ye hicrette Peygambere arkadafl ol-
mas›, ‹slâm’a ba¤l›l›¤› ve hizmeti onu üstün k›lan niteliklerdendir. Ebu Bekir
savaflta ve bar›flta, Peygamberin arkadafl› ve yard›mc›s› olmas› hasebiyle seç-
kin konumlar›n en büyü¤ü ile özelleflmifltir.38 Kur’an’da da onun Peygamber-
le olan ma¤ara arkadafll›¤› anlat›lm›flt›r: “..ma¤arada bulunan iki kifliden bi-
ri olarak Allah ona yard›m etmiflti. Arkadafl› Ebu Bekir’e “üzülme, Allah bi-
zimledir” diyordu…”39 Ebu Ali Cubbaî, bu ayetten hareketle ‹mamiyye’nin
Ebu Bekir’le ilgili olumsuz görüfl ve yaklafl›mlar›na cevap vermifltir.40

Kâdî Abdülcebbâr, imametin kureyflten olmas› konusunu savunmakta ve
bu konuda Peygamber’e isnad edilen hadisleri ve tarihi tecrübeleri örnek gös-
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40 Daniel Gimaret, Une Lecture Mu'tazilite Du Coran, Paris 1994, 413.



termektedir. “imamlar Kureyfltendir.”, “Kureyfl’i öne geçiriniz, onlar›n önüne
geçmeyiniz”, “Kureyfl hay›rda ve flerde, k›yamete kadar insanlar›n valileri-
dir.”, “insan neslinden iki kifli de kalsa reislik Kureyfltedir.”, Kureyfl hilafet
iflinin bafl›d›r. ‹nsanlar›n iyisi Kureyfl’in iyisine, insanlar›n kötüleri de onla-
r›n kötülerine tabidir.” Kâdî Abdülcebbâr ayr›ca Beni Saide’de Ensar’›n Ku-
reyfllili¤i benimsemesini de delil olarak getirir.41

Kâdî Abdülcebbâr’a göre imametin gerekli bir kurum olufluna en önemli
gerekçe dünyevî menfaatlard›r: “‹mam›n getirdi¤i ve yürürlü¤e koydu¤u fley
dünya ç›karlar› türündendir. Zira onun kulland›¤› bu yetkilerde sevap veya
günah söz konusu edilmeksizin sadece acil yarar sa¤lamak ve zarar› da orta-
dan kald›rmak önemlidir.”42 Böylece Kâdî Abdülcebbâr, siyasi otoritenin sivil-
li¤ini ve ba¤›ms›zl›¤›n› öngörmektedir. Bu ayn› zamanda imam›n din ç›karla-
r› için de¤il, dünya ç›karlar› için seçilip görevlendirildi¤i anlam›na gelmekte-
dir. Kâdî Abdülcebbâr, imametin fler’i bir maslahat olmad›¤› görüflündedir.
Çünkü maslahat durumdan duruma, toplumdan topluma de¤iflir. Bu sebep-
le imametin fler’i ihtiyaçtan dolay› sabit oldu¤u fikri do¤ru de¤ildir.43

Mu’tezile, temel olarak nübüvvet meselesinden hareketle çözümlemeye
çal›flt›¤› imamet ve siyaset konusunda, Müslüman toplumun her ça¤›n koflul-
lar›na uygun bir biçimde çözüm bulmas› gerekti¤i fikrini benimsemifltir.
Mu’tezile, içindeki iki ana e¤ilim nedeniyle zaman zaman hem Sünnî hem de
fiiî imamet anlay›fl›na yak›nlaflma refleksinde bulunmufltur. Onlar imamet
düflüncesini ortaya koyarken Kur’an, sünnet, dört halife ve tarihi deneyimle-
ri referans alm›flt›r. 

Ekol aç›s›ndan, Hz. Peygamber’i referans alma konusunda temel kriterler
konulurken zaman afl›m›, güç kayb›, Sünnî düflünceye entegrasyon gibi ne-
denlerle farkl›laflmalar meydana gelmifltir. 

22..33.. EEkkoollüünn SSüünnnneett vvee HHaaddiiss AAnnllaayy››flfl››

Mu’tezile’nin, Kuran ve Sünnet’e bak›flta ve yorumlamada sistematik bir
bak›fl aç›s›na ve ak›lc› bir araflt›rma metoduna sahip oldu¤u kuflku götürmez
bir gerçektir. Fakat bu yaklafl›m, mezhep menfaati ve taassubu nedeniyle ba-
zen tek yönlü ifllemifltir. Mezhep, yaln›zlaflmaya bafllad›¤› dönemde kendi gö-
rüfllerine ve akidelerine yard›mc› olabilecek -ayet ve hadis de dahil- her ma-
teryali kullanmakta beis görmemifltir. Bu bafll›k alt›nda ekolün hadis anlay›-
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fl›n›, hadis ilmine ilgilerini, hadis kullan›m›nda esas ald›klar› kriterleri ve
mezhep içindeki farkl› hadis anlay›fllar›n› ele alaca¤›z.

Mu’tezile hadis yerine daha genifl ve genel bir anlam ifade eden “do¤ru ve-
ya yalan olma ihtimali olan söz” olarak tan›mlanan haber kavram›n› kullan-
m›flt›r. Verilen haberin gerçe¤e uygun olmas›n›n esas oldu¤unu ifade etmifl-
lerdir.44 Onlara göre ahad haberler, do¤ru veya yanl›fl olma ihtimali bulunan
veya mütevatir seviyesine ulaflmayan haberlerdir. Sünnet konusunda ise
ekol bünyesinde en eski tan›m› Nazzam’›n yapt›¤› söylenmifltir. Ona göre sün-
net, “Nebi’nin emretti¤i veya di¤er insanlar›n örnek almas› için yapt›¤›,
Kur’an’da zikri geçmeyen her fleydir.” Kâdî Abdülcebbâr ise sünnetin, Hz.
Peygamberin sürekli yerine getirilmesi gereken emirleri ve örnek al›nmas› ge-
reken fiileri anlam›na geldi¤ini45 ifade etmifltir.

Mu’tezile’ye mensup olup da hadisle ilgili te’lif yapanlar ya da do¤rudan
hadis rivayetinde yer alan, hadis isnad›yla (senet) meflgul olan ve güvenilirlik
aç›s›ndan elefltirilenler oldu¤u gibi, en yüksek mertebeye ulaflan Mu’tezilî ha-
disçiler de vard›r. Bu durum, ekolün hadis rivayetinde tak›nd›¤› olumlu tav-
r›n da bir göstergesidir. Fakat bu konudaki çabalar›n›n hadis rivayetini mes-
lek edinenler yan›nda zay›f ve yetersiz kald›¤›46 görülmektedir. 

Mu’tezile’den hadis ilmiyle ilk ilgilenen kifli Amr b. Ubeyd (144/761)’tir.
Ama hadis konusundaki yaklafl›m› hadisçiler taraf›ndan elefltirilmifl ve ken-
disiyle ilgili sahabeye küfretti¤i, hadise yalan katt›¤›, kaderî anlay›fla sahip ol-
du¤u türünde iddialarda bulunularak güvenilir olmad›¤› yönünde de¤erlen-
dirmeler yap›lm›flt›r. 

Amr b. Ubeyd’in hadis rivayet etmedeki ölçüsünün benimsedi¤i kader gö-
rüflüne göre flekil ald›¤› görülür. Abdullah b. Mesud'un rivayet etmifl oldu¤u
“bir kimse anas›n›n karn›nda k›rk gün kald›ktan sonra kan p›ht›s› haline ge-
lir…” hadisi hakk›nda Amr flunlar› söylemektedir: “E¤er bu hadisi A'mefl söy-
lerken duysayd›m onu yalanlard›m, Zeyd b. Vehb söylerken duysayd›m ona
cevap vermezdim. Abdullah b. Mesud söylerken iflitseydim kabul etmezdim,
Peygamber’i bu hadisi söylerken duysayd›m reddederdim. Allah'›n söyledi¤i-
ni iflitseydim O'na derdim ki; senin bizden ald›¤›n misak (söz) böyle de¤ildi.”47

Amr b. Ubeyd, kader görüflü ve keskin söylemi nedeniyle kendi dönemin-
de oldukça büyük tepki görmüfl ve birçok elefltiriyle karfl› karfl›ya kalm›flt›r.
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Muhaddisler aras›nda olumsuz bir imaja sahip olmas›na neden olmufltur.
Amr hakk›ndaki rivayetlerin, olumsuz düflüncelerin ve kötülemelerin nakle-
dildi¤i anlat›mlar, sonraki nesillere Eyyub, Yunus, ‹bn Avn ve et-Teymî ad›n-
daki muhaddisler arac›l›¤›yla yay›lm›flt›r. Bu hadisciler, Amr b. Ubeyd'in si-
kâ kabul edilemiyece¤i, hadislerini yazmad›¤›, hadislerinin metrûk oldu¤u,
yalan söyledi¤i, Hasan Basrî ad›na, söylemedi¤i hadisleri rivayet etti¤i ve sa-
habeye sövdü¤ünü iddia etmifllerdir. Bu çerçevede Amr b. Ubeyd'in, Hasan
Basrî'den rivayet etti¤i “Nebiz içmekten dolay› meydana gelen sarhofllu¤a vur-
ma yoktur.”, “Silah tafl›yan bizden de¤ildir.” ve “Muaviye’yi minberde görür-
seniz öldürün.” hadislerine güvenilemiyece¤i ve Amr’›n, Hasan Basrî ad›na
yalan konufltu¤u48 ifade edilmifltir. Bu isimlerden Yunus b. Ubeyd (139/756)
de, Amr b. Ubeyd’in ilim meclisine ve sohbet grubuna giden o¤lunu flu flekil-
de uyarm›flt›r: “Zina, h›rs›zl›k ve içki gibi haramlar› ifllemen Amr’›n kader gö-
rüflünü benimsemenden daha sevimli bir tav›rd›r.”49 Bu konudaki sürtüflme
ve olumsuz kanaatlar kendilerinden sonraki jenerasyonun gündemini de
meflgul etmifltir. 

Amr b. Ubeyd'i güvenilir bir hadis ravisi olarak kabul eden muhaddisler
de vard›. Onun rivayet ald›¤› flah›slar; baflta Hasan Basrî olmak üzere Ubey-
dullah b.  Enes, Ebu Aliye, Ebî Kulabe gibi flahsiyetlerdi. Ondan hadis alan-
lar ise Hamdan, Yahya el-Kattan, Abdulvahap es-Sakafî, Abdulvaris b. Said,
Ali b. As›m, Harun b. Musa, A'mefl ve Kurayfl b. Enes50 gibi hadiscilerdi. Amr,
zahid ve muttaki bir hayat tarz› benimsemifl olmas›na ra¤men kader görü-
flünden dolay› sika kabul edilmemifl, hatta yalanc›l›kla itham edilmifltir. Da-
ha da ileri gidilerek “insanlar toprak gibidir” görüflünü benimsedi¤i iddia edi-
lerek fikirleri, Dehriyye’ye nisbet edilmifltir.51 Gerçekte bu tür iddialar hadis-
ciler taraf›ndan onun sika say›lmamas›na gerekçe olarak s›kça tekrar edil-
mifltir. Zehebî bu hususta Dehrîleri lanetleyerek onlar›n kâfir oldu¤u, Amr’›n
bunlar gibi olmad›¤›52 fleklinde bir yorum yapmaktad›r. Esasen Amr’›n âlemin
ezeli oldu¤unu ve bir yarat›c›s›n›n bulunmad›¤›n› öngören ve hayat› dünya-
dan ibaret sayarak ahiret inanc›n› yok sayan bu grupla iliflkilendirilmesi sa-
vundu¤u görüfller ve tavr› göz önüne al›nd›¤›nda pek mümkün görünmemek-
tedir.
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Mu’tezile’nin felsefi e¤ilimini temsil eden Ebu’l-Hüzeyl ve Nazzam’›n bafl›-
n› çekti¤i ekol jenerasyonu ile birlikte Kuran ve Sünnet naslar›na karfl› salt
ak›lc› bir tutum sergilenmeye bafllam›flt›r.  Yunan felsefesine bu ak›lc› tutum-
lar›yla mukabele yapt›klar› gibi nasslara karfl› da ayn› tavr› tak›nm›fllard›r.
Akl›n dayand›¤› argümanlar› ise, felsefi metinler ve dinî nasslard›.53 Bunun
do¤al sonucu olarak hadise yönelik yaklafl›m da, ilk nesilden farkl› bir flekil-
de oluflmufltur. Ebu’l-Hüzeyl, Kur’an’a ve akla ayk›r› olan birbiriyle çeliflen
hadisler rivayet ettikleri gerekçesiyle Ehli Hadis’e yöneltti¤i sert elefltirilerle
tan›nm›flt›r. Ama bu elefltirel yaklafl›m, onun hadisi reddetti¤i anlam›na gel-
memelidir. 

Ebu’l-Hüzeyl, bilgiye iliflkin yapt›¤› tasnifte do¤rulu¤uyla bilinenlerin ya
zorunlu ya da iktisabi olarak bilinece¤ini söylemifltir. Do¤rulu¤u zorunlu ola-
rak bilinenler, mütevatir haberler gibi olanlard›r. Ülkeler ve meliklerle ilgili
haberler, Hz. Peygamber’in bize haber vermifl oldu¤u -befl vakit namaz, zekât,
hac vb.- haberler; bu tür haberler s›n›f›na girerler. Ona göre iktisabî ya da is-
tidlalî olarak do¤rulu¤u bilinen fleyler; Allah'›n tevhidi, adli, Nebi’sinin nü-
büvveti ve buna benzer haberlerdir.54 Ebu’l-Hüzeyl’e göre ne do¤ru ne de ya-
lan olan haberler ise ahad haberlerdir. fiartlar› varid oldu¤unda itikadi konu-
lar hariç, onunla amel edilebilir.55 D›rar b. Amr'a göre  Nebi’den sonra haber-
i ahad yoluyla gelen sünnetin delil olarak bir de¤eri yoktur.56

Ebû’l-Hüzeyl, zaruri bilgi do¤urmayan haber-i vahidin din konusunda de-
lil olmas›n› kabul etmez.57 Haber-i vahidin do¤ru kabul edilebilmesi belli kri-
terlere ba¤lanm›fl ve onunla amel etmenin vücubiyetinin flartlar› ortaya kon-
mufltur. Bunlar isnad›n birleflmesi, ravilerin adil olmas› ve haberin ak›l ve
mant›k yönünden caiz olmas› flartlar›d›r. Raviler, nakillerinde veya rivayetle-
rinde ay›b› gizleyip aldatma yoluna gitmeleri halinde, mecruh ve zay›f kabul
edilirler; bu durumda da rivayetleri delil olmaz. Yine ravi akl›n araya girme-
di¤i ve do¤ru te’vile ihtimal vermeyen bir fley rivayet ederse onun haberi ka-
bul edilmez. Ravinin rivayeti sika olur, görünüflte akla uygun düfler, fakat
ak›llar›n hükümlerine uygun olan te’vile ihtimal verirse, onun rivayeti kabul
edilir ve bu haber akla uygun bir tarzda te’vil edilir.58
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Nazzam da, hadise ve sahabeye karfl› elefltirel bir yaklafl›m sergilemifltir.
O sadece ahad haberin de¤il, mütevatir haberin bile kesin bilgi ifade etmedi-
¤ini savunmufltur. Ancak ahad haberin flartlar›n› bile tafl›mayan baz› rivayet-
lere dayanarak itham edici uslupla sahabeyi elefltirmifltir. Rasulullah’la bera-
ber cinleri gördü¤ünü söyledi¤i ve ay›n yar›lmas› mucizesini rivayet etti¤i için
‹bn Mesud’u yalanc›l›kla suçlam›flt›r.59 Nazzam’a göre Sünnet farzla beraber
dinin üzerine bina edildi¤i iki esastan biridir. Ku’ran’daki farzlar› aç›klama
niteli¤indeki Sünnetler de ba¤lay›c›d›r.60 Nazzam’a göre hadislerin delil olma-
s›, tevatür veya ahad yolla gelmelerine de¤il, zorunlu bilgi ifade etmelerine
ba¤l›d›r. Bu da ya üzerine icma edilmifl ya da karineyle desteklenmifl olma-
s›yla mümkündür. Yahudi ve H›ristiyanlar örne¤inde oldu¤u gibi çok kiflinin
yalan üzere birleflmesi mümkündür. Nazzam’›n hadis tenkitleri büyük tepki
görmüflse de, hadis rivayetinde daha titiz davran›lmas›na sebep olmufltur.
Hadis ilminde muhtelifu’l-hadis, muflkilu’l-hadis gibi yeni disiplinlerin olufl-
mas›nda etkili olmufltur.61

Mu’tezile bünyesinde ortaya ç›kan zühd ve takva e¤iliminin önemli ismi
Cafer b. Mübeflflir de, hadis ilmiyle ilgilenmifl bir flahsiyet olarak bilinir. Onun
hadisle ilgili Kitabu’l-asari’l-kebir, Kitabu ma’ani’l-ahbar ve flerhiha, Kita-
bu’s-sünen ve’l-ahkâm, Kitabu ala ashabi’l-hadis62 isimli eserleri vard›r.

Eserlerinde çokca hadis kullanan ve ayn› zamanda hadis konusunda elefl-
tirel bir bak›fla sahip olan bir baflka Mu’tezilî de Câh›z’d›r. Hadis elefltirileri
nedeniyle Ashabu Hadis taraf›ndan tepkiyle karfl›lanm›flt›r. Genelde hadise
girmifl olan eski kültürlere dair mitik bilgiler ve hiçbir yarar› olamayan söz ve
haberlere elefltiri getirmifltir. Hadisin gereklili¤ine ve hadis kültürüne dair fel-
sefi de¤erlendirmeleri olan Câh›z, bu konuda da bilgi sahibidir ve konuya ilifl-
kin Kitabu’l-hücceti ve'n-nübüvve, Kitabu’l-ahbar ve keyfe tasihhu, adl› eser-
leri63 telif etmifltir. 

Hayat›n›n de¤iflik dönemlerinde farkl› imamet anlay›fllar›n› savunan Câ-
h›z, özellikle Osmaniyye ak›m›n›n imamet anlay›fl›n› Hz. Peygamber’in uygu-
lamalar›yla ve hadislerle temellendirmeye çal›flm›flt›r. Câh›z, Ebu Bekir’in
Peygamberin rahats›zl›¤› an›nda 17 (onyedi) vakit namaz k›ld›rd›¤›n› söylemifl
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ve bunu imametinin delili olarak sunmufltur.64 Câh›z’›n dini gerekçeyi öne ç›-
karan ve imameti namaz gibi ibadetlerle paralel olarak ele alan bu rivayeti
sunmas› ve buna dayal› bir yaklafl›m tarz›n› benimsemesi ilginçtir. 

Câh›z, imamet konusunda fiia’n›n kulland›¤› “Sen bana Harun'un Musa
ile olan durumundas›n. Ancak benden sonra nebi gelmeyecektir” anlam›nda-
ki hadisi de kritik eder. Bir kimsenin halifeli¤i ya halife tayin edenin sa¤l›¤›n-
da ya da ölümünden sonra gerçekleflir. Hiç kimse Nebi'nin gazvelerinden bi-
rinde f›khi bilgisinin yeterlili¤i ve sevgisinin çoklu¤u ile Ali'yi halife b›rakt›¤›-
n› söylememifltir.65 Ayr›ca hadiste geçen Musa ve Harun Peygamberlerin du-
rumunu tahlil eden Câh›z, bu hadisin ya sahih olmad›¤›n› ya da kast edile-
nin fiia'n›n iddia etti¤i gibi imamet olmad›¤›n› ifade etmifltir.66 Câh›z, Hz. Pey-
gamber’in uygulamalar›n› ve hadislerini naklederek, Hz. Ali ile ilgili nass ve
tayin olmad›¤›n› ifade etmek istemifltir. 

Ekol içinde Osmaniyye lehinde görüfl beyan›nda bulunan Câh›z’a muhalif
bir tav›r sergileyen ‹skâfî de imamet görüflünü desteklerken hadislerden ya-
rarlanmaya özen göstermifltir. O, Peygamberin “on kifli cennettedir” ve “dün-
yadaki efllerim, ahirette de efllerimdir” hadislerini delil göstererek Ebu Bekir,
Ömer, Osman, Ali, Talha, Zübeyr, Aifle, Sa'd, Said, Abdurrahman b. Avf, Ebu
Ubeyde ve Hz. Peygamberin eflleri de dâhil, hepsinin cennetlik oldu¤unu dü-
flünür.67 ‹skâfî, eserinde, Hz. Ebu Bekir ve Hz. Ali'nin faziletlerini karfl›laflt›-
r›p Ali'nin efdalli¤ini ispata çal›flm›fl ve kan›t olarak da hakk›nda nakledilen
hadisleri göstermifltir. Ali hakk›nda gelen haberlerin Ebu Bekir'e nazaran da-
ha güvenilir ve meflhur oldu¤unu söyleyerek bu haberlere iliflkin Câh›z'›n yo-
rumlar›n› reddetmifltir.68 Ayr›ca Hz. Peygamber'in bir hadisini nakletmifltir:
“Ey Fat›ma! Allah bana emretti, bunun üzerine ben, seni müslüman olma yö-
nünden onlar›n önde geleni, ilim sahibi olarak, onlar›n en üstünü ve hilm yö-
nünden de en erdemlisi ile evlendirdim. Ben seni ancak ilahi bir emirle evlen-
dirdim. Sen de biliyorsun ki o, benim dünya ve ahirette kardeflimdir.”69

Mu’tezile’nin sonraki nesli de bu süreçten itibaren hadisi, özellikle ima-
metle ilgili teorilerde kullanma e¤iliminde olmufltur. Ebu Ali Cubbaî ve Ebu
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Haflim Cubbaî (321/933), bu konuda önemli materyaller sunmaktad›r. Her
ikisi de, imamete iliflkin fiia taraf›ndan kullan›lan hadisleri zay›f ya da mev-
zu görme yerine farkl› anlamlar›n›n olabilece¤i ihtimali üzerinde durmufllar-
d›r.70 Bu sebeple baz› hadislerin, Hz. Ali’nin imameti ile ilgili söylenmifl olma-
s› ve Hz. Peygamber’in kendisinden sonra halef b›rakma iflareti olarak de¤er-
lendirilmesi mümkün de¤ildir.

Bu dönemde Mu’tezile’nin Ba¤dat ekolünden Hanefî fakihi olan Ebu’l-Ka-
s›m el-Belhî’nin (319/931) hadis ilmiyle meflgul oldu¤u görülmektedir. Bel-
hî’nin telif etmifl oldu¤u Makâlât ve Kabulu’l-ahbâr ve ma`rifeti’r-rical adl›
eserler, Mu’tezilî hadiscilerin yer ald›¤› en eski eserler olma niteli¤i kazanm›fl-
t›r.71 Bu hadiscilere Câh›z, Cubbaî ve Kâdî Abdülcebbâr da eserlerinde yer
vermifltir. Özellikle Kâdî Abdülcebbâr, Ebu Ali Cubbai’ye hadisle ilgili at›flar-
da bulunur. ‹bn Râvendî’ye reddiye olarak yazd›¤› Kitabu’l-imame adl› eserin-
de Mu’tezile’nin hadis bilmedi¤ine dair elefltirilere cevap olarak birçok Mu’te-
zilî hadisçinin ve musannifin ad›n› zikretmifltir. Kâdî Abdülcebbâr özellikle
uydurma hadislerin ortaya ç›k›fl› ile ilgili bilgileri ondan nakletmifltir.72

Kâdî Abdülcebbâr’a göre hadisin, ibadetlerle ilgili olan k›sm› gibi ö¤renil-
mesi güzel olan taraf› varsa da, bu ilmi ö¤renmek vacip de¤ildir. Selefin ve
gerçek hadisçilerin çokca rivayet etmekten kaç›nd›¤›na ve Ebu Hureyre gibi
çok rivayet edenleri uyard›klar›na iflaret eder. Konuyla ilgili aktard›¤› haber-
ler vard›r. Haber-i vahidler yoluyla cebr, teflbih vb. konularda oldu¤u gibi,
dinde büyük hatalar ifllenmektedir. Bu haberler, sahihlik flartlar›n› tafl›yorsa
rivayet edilmelidir. Hadis rivayet etmede titiz ve dikkatli olunmas› gerekti¤i-
ne iflaret eder.73

Mu’tezile’nin son dönem düflünürleri, hadislerde varit olan kabir azab›,
sual, münker-nekir, mizan ve s›rat gibi hadislerle sabit olan ahirete dair ol-
gu ve olaylar›n hak oldu¤unu ve bunlara iman edilmesi gerekti¤ini söyler. Bu
meselelerin ak›lla anlafl›lmay›p sadece nakille bilinmesi gerekti¤ini ifade
ederler. Bunlara tecsim ve teflbihe gitmeden inand›klar›n› belirtmifllerdir.
Özellikle kabir azab› meselesi ekol içinde tart›fl›lm›fl bir konudur; kabir aza-
b›n›n varl›¤›n› kabul edenler oldu¤u gibi inkâr edenler de bulunmaktad›r.74
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Kâdî Abdülcebbâr, ekolün kabir azab›n› inkâr etti¤i iddias›n›n ‹bn Raven-
di’nin bir iftiras›75 oldu¤unu söyler. Ebû'l-Hüzeyl Allaf'›n ö¤rencisi olan fiah-
ham (233/847) da, “bizden kabir azab›n› inkâr eden kimse yoktur, bu görüfl
D›rar b. Amr'la ilgilidir,”76 demifltir. Kâdî Abdülcebbâr'a göre kabir azab›n›n
Mu'tezile’ye maledilmesi yanl›fl bir de¤erlendirmedir. Çünkü bu görüfl D›rar
b. Amr'a aittir ve o da Vas›l'›n ashab›ndan oldu¤u için Mu'tezile'nin bu görüfl-
te oldu¤u fleklinde yanl›fl bir kanaate var›lm›flt›r77 Anlafl›laca¤› üzere mez-
hebin son dönem ulemas› hadislerde varid olan bu tür konulardan uzak dur-
maya ve ithamlar› savuflturmaya gayret etmifltir.

Mu’tezile’nin hadis ilminin iki alan›yla -hadis tenkitçili¤i ve hadisin bilgi
de¤eri- yak›ndan ilgilendi¤i dikkat çekmektedir. Ancak rivayet faaliyetinde
pek varl›k gösterememifllerdir. Hadisi alma ve kullanma kriteri ise, Sünnî ve
Zeydî düflünceye yaklafl›m sürecine paralel olarak esnekli¤e ve de¤iflime u¤-
ram›flt›r.  

33.. SSoonnuuçç

‹slâm’› savunma psikolojisi ile hareket eden Mu’tezile, temel ilkelerinin
yan› s›ra nübüvvet konusuna da büyük bir de¤er atfederek Hz. Muham-
med’in hak peygamber oldu¤unu kan›tlama çabas› içerisinde olmufltur. Ekol,
di¤er konularda oldu¤u gibi nübüvvet meselesinde de akl› ve reyi önceleyen
bir yol izlemifltir. Bu do¤rultuda oluflan Hz. Muhammed imaj› ve referans al-
ma ölçütleri, zaman içerisinde farkl›laflma göstermifltir.

Mu’tezile, Sünnî paradigmaya yak›nlaflma ve entegre olma sürecinde, tüm
görüfl ve yaklafl›m›n› do¤rudan Hz. Peygamber’e ya da onlara yak›n olan
sahabe ve tabiun neslinin görüfllerine dayand›rarak idealizme yönelmifltir.
Güç kaybetmeleriyle birlikte hadisleri ve Hz. Peygamber’in uygulamalar›n›
referans alarak, hatta uydurma hadislere yönelerek mezheplerini ve anlay›fl-
lar›n› meflru zemine oturtma gayretine düflmüfllerdir. Böylece -özgün düflün-
ce ve söylemleri ile ‹slâm düflünce gelene¤inde belli bir yer edinen mezhep-,
esas niteliklerinden uzaklaflm›flt›r.

Mu’tezile ekolü, bafllang›çta hadisi belli kriterler çerçevesinde ele al›rken
Sünnî düflünceye yak›nlaflmaya paralel olarak hadis kullan›m›n› öne ç›kar-
m›flt›r. Rü’yet, halku’l-Kur’an, mucize, miraç, imamet, Hz. ‹sa’n›n nüzulü gibi
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konular, mütevatir haberlere dayanmad›¤› için imanî bir mesele olarak kabul
görmemifltir. Bu tür konular›n, birer ilmî mesele olarak tart›fl›lmas› tercih
edilmifltir. Mu’tezile bünyesinde, daha çok hadis kültürüne dayal› olarak yer-
leflen kabir azab› ve mükâfat›, ölülerin Münker ve Nekir adl› sorgu melekleri
taraf›ndan sorguya çekilip çekilmeyecekleri,  mizan›n somut bir realite olup
olmad›¤› gibi konular tart›fl›lm›flt›r. 
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