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‹slâm scholars have been making an effort to improve some methods in or-
der to command on religious text since the first times of ‹slâm. These ef-
forts have been made both by the help of hearsays told by prophet Mu-
hammed and his friends and by the mental questioning of commentator.

‹n this article, while evaluating texts of Kur’an and circumcision which are
the two main sources of ‹slâm Law, how mind takes place to evaluate is
considered. With this aim, all kinds of interpretation from the time of Prop-
het Muhammed to today are studied and the interpretation method which
settles mind unconditionally is dealt with and from past and nowadays the
examples of only mental personal interpretations are dealt with and their
results are dwelled upon.

‹slâm hukukunda hükümlerin iki temel kayna¤› bulunmaktad›r: Kur’an
ve onun aç›klamas› mahiyetinde olan sünnet. Dolay›s›yla sa¤l›kl› hükümlere
ulaflmak için bu iki kayna¤a ait nasslar›n do¤ru anlafl›lmas› büyük bir önem
arz etmektedir. Nasslar›n do¤ru anlafl›lmas› ise, onlardaki ibarelerin gerekli
flekilde tespit ve tahlil edilmesiyle gerçekleflebilir. Bunun için çeflitli metotlar
gelifltirilmifltir. Bu metotlar incelendi¤inde onlar›n genel olarak lafzî yorum-
lar ve amaçsal yorumlar olmak üzere iki k›sma ayr›ld›klar› görülür.

Lafzî yorum tarz›, metinlerde geçen laf›zlar›n delalet etti¤i manay› aç›¤a ç›-
karma esas›na dayan›r ve burada en önemli husus sözcüklerin sahih bir fle-
kilde tespit ve tahlil edilmesidir. Çünkü bir metnin maksad›n› tespit etmek,
büyük oranda ondaki laf›zlar›n sahih bir flekilde anlafl›lmas›na ba¤l›d›r. Söz-
cükler üzerinde sa¤l›kl› bir tahlil yap›lmadan metnin do¤ru anlafl›lmas› zor-
dur. Usulcüler bu amaçla sözcükleri çeflitli tasniflere tabi tutarak incelemifl
ve bu yolla metinleri yorumlamaya gayret etmifllerdir.
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Amaçsal yorum ise nasslar›n önceden tespit edilen amaçlar do¤rultusun-
da de¤erlendirilmesi olup çeflitli flekillerde tezahür etmektedir. Bu yorum tar-
z›n›n büyük oranda kabul gören flekli ise; k›yas, istihsan, mesalih ve seddi
zerayi’ gibi nassa dayanmayan delillerden hüküm ç›karma olarak tarif edile-
bilir. Bu metotta, içtihatta bulunacak kiflinin amaç ve becerileri ön plana ç›k-
maktad›r. Yorumcu, inceledi¤i mesele hakk›nda bir nass bulamad›¤› için ya
bu meseleye benzer meseleler hakk›ndaki nasslar üzerinde çeflitli tahliller ya-
parak veya baflka kriterler ileri sürerek bir sonuca ulaflmaya çal›fl›r.

Amaçsal yorumun en önemli ve tart›flmal› tezahürlerinden biri de bu ya-
z›da de¤erlendirmeye tabi tutulan; salt akla dayal›, spekülatif olarak üretilen
verilerden hareketle nasslar› yorumlamaya kalk›flmakt›r. Bu mesele, ‹slâm
tarihi boyunca güncelli¤ini korumufl ve sürekli tart›flma konusu olagelmifltir.

Bilindi¤i gibi vahyin ilk indi¤i dönemlerde Hz. Peygamber, onu ashab›na
anlat›yor ve anlafl›lmayan kelimeleri izah ediyordu. Sahabiler, Hz. Peygam-
berden ald›klar› bu izahlar›n d›fl›nda baflka bir fleye ihtiyaç duymuyorlard›.
Hz. Peygamberin vefat›ndan sonra ondan ald›klar› bilgilerle Kur’an’› tatbik et-
meye çal›flan sahabe, genellikle bununla yetinmifllerdir.2 Baflta dört halife ol-
mak üzere, ‹bn Abbas (ö.68h), ‹bn Mesud (ö.32h), Zeyd b. Sabit (ö.45h), Ubey
b. Ka’b (ö.19h), Abdullah b. Zübeyr (ö.73h) ve Ebu Musa el-Efla’ri (ö.44h) gi-
bi baz› sahabîler ise Kur’an’›n ayetlerini daha derinlemesine anlamaya, yo-
rumlamaya gayret göstermifllerdir.3 Sahabe döneminden sonra nasslar› yo-
rumlamada ictihadî yöntem giderek a¤›rl›k kazanmaya bafllam›flt›r.

Tabiiler döneminden sonra tefsir konusunda yap›lan rivayetler, Halife
Ömer b. Abdulaziz’in (ö.101h.) çabalar› sonucu tedvin edilmeye bafllayan ha-
disin4 bir parças› olarak yaz›lmaya bafllanm›flt›r. Bafllang›çta hadis kitaplar›-
n›n tefsir bab›nda tedvin edilen tefsir rivayetleri, daha sonralar› ‹bn Mace
(ö.273h.), ‹bn Cerir et-Taberi (ö.310h.), Ebu Bekir ‹bnu’l-Münzir en-Nisâbûrî
(ö.318h.), ‹bn Ebi Hatim (ö.327h.), ‹bn H›bban (ö.369h.), Hakim (ö.405h.),
Ebubekir ‹bn Murdeveyh (ö.410h.) gibi alimler taraf›ndan müstakil tefsir ki-
taplar› halinde tedvin edilmifltir.5

Bu kitaplardaki tefsir rivayetleri isnad›yla birlikte zikredildikleri için onla-
r› de¤erlendirme imkan› bulunuyordu. Bundan sonraki dönemlerde ise tefsir
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kitaplar›ndan isnad zincirinin kald›r›ld›¤›n› görüyoruz. Bununla birlikte tef-
sir kitaplar›na kimden rivayet edildi¤i belli olmayan, sahih olup olmad›¤› bi-
linmeyen uydurma haberler ve ‹srailiyat›n girmesi daha da kolaylaflm›fl oldu.6

Tefsir kitaplar›n› dolduran bu haberlerin çoklu¤u ve zaman zaman birbi-
riyle çeliflki arz etmesi daha sonraki dönemlerde tefsirle u¤raflanlar› bu riva-
yetler aras›ndan tercih yapmaya sevk etmifltir. Bunun sonucunda tefsirde
yoruma dayal› (dirayet) tefsir faaliyeti geliflmeye bafllam›fl, siyasî ve f›khî f›r-
kalar›n do¤uflu, ilimlerin geliflimi, dilin tasnifi, felsefî düflüncelerin ‹slâm
dünyas›na girifli, bunun neticesinde ortaya ç›kan kelamî tart›flmalar ve mez-
hebi ekollerin geliflimiyle birlikte oluflan ihtilaflar, Kur’an tefsirinde meydana
gelen bu de¤iflime h›z kazand›rm›flt›r.7 Bu sürecin h›zla devam›, tefsiri naklî
alandan aklî alana do¤ru yavafl yavafl çekmifltir. Bundan sonra her müfessir
kendi uzmanl›k alan›na veya tercihlerine göre Kur’an’› tefsir etmeye baflla-
m›flt›r. Ancak bu çal›flmalar›n ço¤u, ya müelliflerin kendi fikirlerini ispatla-
maya veya mahir olduklar› alan›n mant›¤›n› iflletmeye yönelik olmufltur.8

Nasslar› salt aklî yorumlara tabi tutman›n temel sebeplerinden biri mez-
hep taassubudur. Mezhepler aras›ndaki ihtilaflar artt›kça her mezhebin men-
suplar› kendi görüfllerini savunabilmek için nasslar› zorlama yoluna baflvur-
mufl ve aklî yorumlarla onlar› kendine bir delil haline getirmeye çal›flm›fllar-
d›r.9 Bu taassubun en fliddetli tezahürünü ise Mu’tezile mezhebinde görüyo-
ruz. Ak›l, onlar›n yorumlar›nda ilk mertebeyi alm›flt›r. Mu’tezililer, akla gere-
¤inden fazla yer vermifl, çözüm önerilerinde genellikle ona s›¤›nm›fllard›r. On-
lara göre ak›l; sünnet, icma ve k›yastan önce gelmektedir. Mu’tezilenin en
önemli simalar›ndan biri olan müfessir Zemahflerî, Yusuf suresi 111. ayeti-
nin “Her fleyin tafsilat›” cümlesini tefsir ederken flöyle demektedir: “Dinde
kendisine ihtiyaç duyulan her fleyin tafsilat›. Çünkü Kur’an; sünnet, icma ve
k›yas›n aklî delillerden sonra kendisine dayand›¤› kanundur”10

Mu’tezile mezhebi aklî ekolün ilk mümessili olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.
Onlar›n yegane hedefi, ileri sürmüfl olduklar› ilkelerini11 savunmak ve onla-
r›n toplum nezdinde kabul görmelerini sa¤lamakt›r. Bunun için her türlü ak›l
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oyununa baflvurmada mahsur görmeyen Mu’tezile, bu amaçla kendi düflün-
celeriyle çeliflen nasslar› salt aklî yorumlara tabi tutmaktan kendini al›koya-
mam›flt›r. Mu’tezileden sonraki dönemlerde ferdi olarak bu metodu takip
eden baz› alimler bulunmuflsa da bu anlay›fl bir ekol olarak son yüzy›lda ye-
niden canland›r›lm›flt›r. Cemaleddin Afganî, Muhammed Abduh ve Reflit R›-
za gibi alimler taraf›ndan yeniden sahneye sürülen ak›lc› metot, akl› kullan-
ma ve onu esas alma yönüyle de¤erlendirildi¤inde Mu’tezilenin bir uzant›s›
olarak kabul edilebilir. Ancak bu yeni ekolün akl› bu derece ön plana ç›kar-
ma gayesi Mu’tezile’ninkinden bir hayli farkl› gerekçelere dayanmaktad›r. Bu
anlay›fl›n yeniden canland›r›lmas›n›n sebepleri olarak flunlar› saymam›z
mümkündür:

1-Bat› medeniyetinin bafl döndürücü geliflimi ve onlarda b›rakt›¤› tesir.

2-‹lmi ve teknik geliflmeler, buna karfl›l›k Müslümanlar›n geri kalm›fll›¤›,
bunun ‹slâm’dan de¤il mensuplar›ndan kaynakland›¤›n› izah etme gayreti.

3-‹slâm’›n ak›l ve mant›kla çeliflmedi¤ini ispatlamak.

4-‹slâm’›n geliflmeye ve tekni¤e karfl› olmad›¤›n› aç›klamak.

5-‹ngiliz sömürü düzenine karfl› ç›kmak ve dine yöneltilen töhmetleri ce-
vaplamak.

6-Dini, gericilik sebebi olarak görmenin yanl›fll›¤›n› ispatlamak.

Zikredilen bu sebeplerden dolay› ça¤›m›zda yeniden canland›r›lan bu eko-
lün öncülü¤ü büyük oranda Muhammed Abduh’a nasip olmufltur. Onun dü-
flüncelerini yans›tan Menar isimli tefsiri bu özelli¤iyle büyük bir flöhret bul-
mufl ve kendisinden sonra bir çok alimin esin kayna¤› olmufltur. Abduh’un
en büyük çabas› taklîtçili¤i yok edip akl› onun yerine kaim k›lmakt›r. Akla
verdi¤i sonsuz hürriyetin sonucu olarak, ak›l ile nakilin çeliflti¤i durumlarda
akl›n esas al›nmas›n›n gereklili¤ini savunmufltur.12 Abduh, bu anlay›fl›n›n
bir sonucu olarak taklîtçilikten uzak durmaya, akl› kullanarak içtihatta bu-
lunmaya gayret etmifl, aksini savunanlar› sert bir dille k›nam›flt›r. Tevhit Ri-
salesi’nde flöyle demektedir: “‹slâm bizi babalar›m›zdan gelen fleylere can
atarcas›na ba¤lanmaktan men eder, ecdad›n sözlerini ve fikirlerini oldu¤u gi-
bi kabul edenleri ahmaklar ve sefihler olarak tan›mlar.”13

Ak›l, Abduh’un nazar›nda mukaddes bir mevkiye sahip olup vahiyle ayn›
mertebededir. Onlar›n birbirinden ayr›lmalar› imkans›zd›r. Mu’tezililer gibi
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Abduh da akl›, nasslar›n yorumlanmas›nda en önemli kaynak olarak görür.
Özellikle Kur’an ayetlerini yorumlarken zahirle yetinmez; çeflitli bat›nî ç›ka-
r›mlarda bulunur. Akla tan›d›¤› bu sonsuz hürriyetin sonucu olarak, melek-
leri tabiî kuvvetler; fleytan›, cihanda yayg›n bulunan fler dalgalar›; cinleri ise
gizli küçük mikroplar olarak izah etmeye çal›fl›r.14

Abduh, gerek yaflad›¤› dönemde gerekse vefat›ndan sonra bir çok bilim
adam› üzerinde derin etkiler b›rakm›fl, aç›kça ifade edilmemifl olsa da onun
metodu sevenleri taraf›ndan hep örnek al›nm›flt›r. Abduh’un takip etti¤i bu
metot, dönemindeki siyasi ve kültürel ortam›n izlerini belirgin bir flekilde d›-
fla vurmaktad›r. Ortaça¤ H›ristiyan anlay›fl›n›n oluflturdu¤u ortama duyulan
antipati ve Antikça¤ düflüncesine dönüfl özlemi ekseninde flekillenen ‘Ayd›n-
lanma’ düflüncesinin ve buna ba¤l› geliflen Rönesans’›n bir sonucu olarak or-
taya ç›kan rasyonalizm ve pozitivizm akla dayal› bir tanr› ve din anlay›fl› ön-
görmüfltür. Bu ak›mlara göre din, dil, devlet, hukuk ve ahlak gibi hususlar,
ak›l taraf›ndan oluflturulmas› gereken hususlard›r. Ayd›nlanmac› anlay›fl in-
sana adeta tanr›sal özellikler yüklemifl ve bunun tabii bir neticesi olarak ak-
l› vahyin yerine ikame etmifltir. Ak›l art›k her fleyin ölçüsü olmufl ve tek be-
lirleyici haline gelmifltir. 19. yüzy›l›n korkunç hastal›¤› olan bu pozitivist ras-
yonalist anlay›fl karfl›s›nda ‹slâm’›, geleneksel yöntemlerle savunman›n zor-
lu¤u ortadad›r. Abduh, bu dönemi bütün canl›l›¤›yla yaflam›flt›r. Bu s›k›nt›y-
la yüzleflmifl bir halde ‹slâm’› anlatma gayreti kendisini bilimsel verilerle
nasslar› de¤erlendirme yoluna sevk etmifltir. Bunun bir neticesi olarak dini
nasslar› bilimsel metotlarla aç›klamaya çal›flm›fl, ‹slâm’›n bilimle bir çeliflki
oluflturmad›¤›n› ispatlama gayreti içerisinde olmufltur.

19. yüzy›la damgas›n› vuran pozitivizm etkisini biraz yitirmifl olsa da gü-
nümüzde hâla varl›¤›n› sürdürmektedir. Ülkemizde bu anlay›fl›n yan› s›ra
son derece etkin hale gelmifl bulunan medyan›n, klasik ‹slâm anlay›fl›na yö-
neltti¤i ac›mas›z elefltiri bombard›man› birçok ilahiyatç› üzerinde derin etki-
ler b›rakm›fl ve bu durum onlar› çeflitli flekillerde çözümler üretmeye sevk et-
mifltir. Bu psikolojik sebebin yan› s›ra özellikle hadislerin tarih boyunca ba-
z› kifli veya gruplar›n ç›karlar› do¤rultusunda kullan›lm›fl olmas›n›n olumsuz
etkilerinin günümüzde daha bariz bir flekilde ortaya ç›km›fl olmas›, bu tür
ilim adamlar›n›n oldukça radikal say›labilecek bir yöntemle nasslara yaklafl-
malar› sonucunu do¤urmufltur. Ancak yanl›fla baflka bir yanl›flla cevap ver-
menin do¤ru olmayaca¤› ve bizi gerçe¤e ulaflt›rmayaca¤› ortadad›r. Dini de-
¤erleri kendi mecras›ndan ç›kararak baflka yönlere kanalize etmek, önlene-
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mez afl›r›l›klara sebebiyet verebilir. Dini nasslar› tümüyle izafi olan salt aklî
de¤erlendirmelere tabi tutmak, giderilmesi güç karmaflalar do¤urabilir. Nite-
kim bu kayg›larla bafllayan hadis sorgulamalar›, zamanla -kifliden kifliye de-
¤iflen-  bireysel akla uymayan bütün hadislerin reddedilmesi noktas›na ka-
dar vard›r›lm›flt›r. Durum öyle bir hale gelmifltir ki söz konusu anlay›fla sa-
hip kifliler, hadislerin s›hhatinin tespiti için konulmufl bulunan hiçbir krite-
ri dikkate almamakta; tek ölçü olarak akl›n› ileri sürmekte ve bunu ilk bak›fl-
ta son derece mant›kl› bir gerekçe gibi görünen “Kur’an’a göre” gerekçesiyle
süslemektedirler. Bunlar›n kendi Kur’an yorumlar›n› kesin do¤ru veriler ola-
rak kabul edip bunu bir de¤erlendirme kriteri olarak ileri sürmesi bafll› bafl›-
na bir problemdir. Böyle bir kap› aç›ld›¤›nda herkesin bilgi yetenek ve anla-
y›fl›yla s›n›rl› olan binlerce, hatta bu konuya kafa yormak isteyen insan say›-
s›nca “sahih sünnet” anlay›fl›ndan bahsetmek mümkün olacakt›r. Bunun bir
karmafla do¤uraca¤› muhakkakt›r. Halbuki hadis için oluflturulan kriterlerin
tam olarak iflletilmesi ve sahih tefsir için riayet edilmesi gereken kurallara
uyulmas› halinde hem ad› geçen durumlara çözüm üretilmesi önemli oranda
mümkün olabilecek hem de bahsi geçen sak›ncalar ortadan kalkacakt›r. Ne
var ki bu kriterleri iflletmek, bu konularda konuflan pek çok kifli için dona-
n›m eksikli¤inden dolay› gerçeklefltirilemez bir durum oluflturmaktad›r.

Bafllang›çta sadece hadis konusunda tak›n›lan bu tav›r, ülkemizde maale-
sef zamanla Kur’an ayetleri için de de¤iflik bir flekilde uygulamaya konulmufl
bulunmaktad›r. Ancak hadis hakk›nda ileri sürülen itirazlar›n Kur’an için di-
rek olarak ortaya at›lmas› kabil olmad›¤›ndan bu hususta farkl› bir üslup ge-
lifltirilmifltir. Günümüz konjonktüründe izah› güç say›labilecek baz› ayetleri
tarihsellik söylemiyle izah etmek veya onlar› mevcut anlay›fllarla ters düflme-
yecek flekilde yorumlamak bir ç›kar yol olarak görülmüfltür. Sözgelimi, ahla-
kî zaaf gösterme flüphesi bulunan eflleri bu zaaftan kurtarma amac›na yöne-
lik olarak verilen ve belli baz› önlemlerden sonra vazgeçirme amac›yla konu-
lan “onlar› dövünüz” yani güç kullanarak vazgeçirmeye çal›fl›n›z emri, günü-
müzdeki feminist yaklafl›mlar karfl›s›nda izah› zor bir durum olarak karfl›m›-
za ç›kmaktad›r. Bu zorlu¤u aflmak için bu ve benzeri ayetleri Kur’an’›n indi-
¤i döneme has k›lmak, onlar›n günümüzde yürürlükte olmad›klar›n› ileri sür-
mek veya onlar› hakim anlay›fllar paralelinde tefsir etmek ç›kar yol olarak gö-
rülmüfltür.15 Halbuki buradaki problem bir yarg›y› tümüyle kendisinden ay-
r› baflka ölçütlerle de¤erlendirmekten kaynaklanmaktad›r. Zira feminist yak-
lafl›mlar, kad›na ahlakî zaaf içerisinde olmas› halinde her hangi bir müeyyi-
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deye gerek görmemekte, hatta bunu bir haks›zl›k olarak telakki etmektedir.
Oysa Kur’an, ailevi hayat› kutsal saymakta ve onun mutlaka en güzel flekil-
de korunmas›n› hedeflemektedir. Ahlakî zaaf gösterebilecek eflin gerekti¤inde
son çare olarak zorla bundan al›konmas› asl›nda izah› hiçte zor olmayan bir
husustur. Kur’an ayetlerinin her ça¤da yorumlanmaya aç›k oldu¤u inkar edi-
lemez bir gerçektir. Ancak bu, onlar›n, mevcut siyasî ve kültürel ortama uy-
durma zorunlulu¤unu beraberinde getirmemelidir. Ayetler, ortam›n tesirinde
kal›nmadan, do¤rulu¤u ispatlanm›fl veya do¤ru oldu¤unu geçersiz k›lacak
her hangi bir bilginin bulunmad›¤› verilerden hareketle aç›klanabilir. Ancak
her hangi bir dayana¤› olmadan sadece ortam›n do¤urdu¤u ve do¤rulu¤u tar-
t›flmal› söylemlerden hareketle nasslar› izaha çal›flmak, hem Kur’an’›n ruhu-
na uygun düflmez hem de zamanla bu ortam›n de¤iflmesiyle Kur’an’a ihale
edilmifl bulunan bu yorumlardaki yanl›fll›klar›n Kur’an’a mal edilmesi tehli-
kesini ortaya ç›karacakt›r.

Bu problem, tefsir tarihi boyunca ‹slâm alimlerini meflgul etmifl, Kur'an'›n
re’y ile tefsir edilmesi hususunda alimler ikiye bölünmüfltür. Baz›lar›, bu hu-
susta afl›r› davranarak, ister alim, ister edip olsun, isterse delillere, f›kha, na-
hiv bilgisine, hadislere vak›f ve bu konularda genifl bilgiye sahip olsun, re’ye
dayanarak Kur'an ayetlerini tefsir etmenin hiç kimse için caiz olmad›¤›n› ile-
ri sürmüfllerdir. Zira Hz. Peygamber, “Kim Kur'an’› re’y ile tefsir ederse, isa-
bet etse dahi, muhakkak ki hata etmifltir.”16 buyurmufl, Hz. Ebu Bekr (ö.13h)
de “Allah’›n kitab› hakk›nda re’yimle konuflursam hangi sema beni gölgelen-
dirir, hangi arz beni üzerinde tafl›r.”17 demifltir.

Baz›lar› ise, adab (Arap dili ve edebiyat›) ve genifl bilgiye sahip olanlar Al-
lah Teala’n›n “Sana mübarek bir kitap indirdik ki ayetlerini düflünsünler ve
ak›l sahipleri ondan ö¤ütlensinler”18 ayetinin de delaletiyle Kur'an'› tefsir ede-
bileceklerini söylemifllerdir.”19

Bu iki anlay›fl›n aras›n› bulmaya çal›flan baflta ‹bn Teymiyye olmak üzere
baz› alimler ise, söz konusu hadis, Hz. Ebubekir’in sözü ve sahabeden zikre-
dilen di¤er rivayetleri de delil göstererek, Kur'an'›n s›rf akla dayal› olarak tef-
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sir edilmesini haram görmüfllerdir.20 ‹bn Teymiyye’ye göre bu durum, insan›n
bir delili olmadan Kur'an'› kendi kafas›na göre yorumlamas›d›r ki Hz. Pey-
gamber bu hadis-i flerifinde bunu yasaklam›flt›r.21 ‹limsiz (rivayete dayan-
maks›z›n) tefsirde bulunmak yerilmifltir. Dolay›s›yla kifli isabet etmifl olsa da
hata etmifl olur. Zira o, uyulmas› gereken kurallara uymam›fl, yanl›fl yoldan
bilgiye ulaflmaya çal›flm›flt›r.22

‹bn Teymiyye, metot olarak bilgiye nass kanal›yla ulaflmay› gerekli gördü-
¤ü için bunun d›fl›nda bir yolu uygun görmemifltir. Ona göre selef de Kur'an
üzerinde bilgileri olmadan konuflmam›fl, bundan ›srarla uzak durmufllard›r.
Sahabenin ileri gelenlerinden Ebubekr (ö.13h), “Kur'an'› re’yimle izah eder-
sem hangi sema beni gölgelendirir, hangi yer beni üzerinde tafl›r?”, Ubeydul-
lah b. Ömer ise “Medine fukahas›yla bulufltum, onlar›n Kur'an'› re’y ile tefsir
etmeyi büyük bir günah olarak telakki ettiklerini gördüm” diyerek, Kur'an'›
re’y ile tefsir etmenin mahzurlar›n› belirtmifllerdir.23 ‹bn Teymiyye, bu husus-
ta seleften birçok haber aktard›ktan sonra flöyle der:

“Bu vb. sahih rivayetler onlar›n, Kur'an'› ilimsiz (nakle dayanmaks›z›n) tefsir et-
mekten sak›nd›klar›n› göstermektedir. Fakat dil ve fler’i bak›mdan uygun olan bir
tefsirde bulunmakta ise sak›nca yoktur. Seleften tefsir konusunda gelen rivayetler
bu türdendir. Zira onlar bilgileri olan ayetlerde konuflmufl, bilmediklerinde ise sus-
mufllard›r. Bunda bir çeliflki yoktur. Bu, herkese düflen bir görevdir. Nas›l ki bilme-
di¤i bir konuda susmak kiflinin görevi ise bildi¤i bir konuda soru soruldu¤u zaman
konuflmak da onun görevidir.”24

Burada flu hususu da vurgulamam›z icap eder: Müfessirlerin büyük ço-
¤unlu¤u yukar›da zikretti¤imiz hadis-i flerifleri “kim ki Kur'an'da bulunan
gaybî fleyleri hiçbir delil olmadan akl›na göre tefsir ederse…” fleklinde te’vil et-
mifllerdir.25

fiimdi Kur’an’dan ve hadis-i fleriflerden seçece¤imiz baz› misaller üzerin-
de, salt aklî verilerden hareketle spekülatif olarak üretilen yorumlar› ele ala-
rak buradaki salt aklî muhakemenin nas›l bir yan›lg› içerisinde olabilece¤ini
ve bu hususta ileri sürülebilecek baflka yorumlar›n da bulunabilece¤ini ele
alal›m. Kur’an’dan seçece¤imiz ilk örnek Fil suresi hakk›nda yap›lan yorum-
lar olacakt›r. Bilindi¤i gibi Yemen hükümdar› Ebrehe fillerle donat›lm›fl ordu-
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suyla Kabe’yi y›kmaya niyetlenerek Mekke’ye do¤ru yola ç›kar. Kur’an, Ebre-
he ve ordusunun Cenab› Allah taraf›ndan mucizevî bir flekilde yok edildi¤ini
beyan etmek üzere flöyle demektedir: “Rabbin fil sahiplerine neler etti, görme-
din mi? Onlar›n kötü planlar›n› bofla ç›karmad› m›? Onlar›n üstüne ebabil
kufllar›n› gönderdi. O kufllar onlar›n üzerlerine piflkin tu¤ladan yap›lm›fl tafl-
lar at›yordu. Böylece Allah onlar› yenilip çi¤nenmifl ekine çevirdi” Cenab› Al-
lah, burada Ebrehe ordusunu, onlar›n üzerine sald›¤› kufllar›n att›¤› piflkin
tu¤ladan yap›lm›fl tafllarla helak etti¤ini beyan etmektedir. Her fleyin bilimsel
kriterlerle de¤erlendirildi¤i bir dönemde yaflam›fl bulunan Muhammed Ab-
duh, muazzam fil ordusunun, kufllar›n gagas›yla tafl›y›p f›rlatt›¤› tafllarla he-
lak edilmesinin bilimsel olarak izah edilmesinin zorlu¤unu aflmak için bura-
daki tafllar› ilmi kabul edilebilecek bir yorumla izah etme yoluna baflvurmufl-
tur. Abduh, bu hadiseyi hiçbir delili olmad›¤› halde salt aklî bir yorumla flöy-
le aç›klamaktad›r:

“Siz bu kufllar›n sinek veya sivrisinek cinsinden bir tak›m hastal›k mikrobu tafl›yan
uçucu varl›klar oldu¤unu kabul edebilirsiniz. Kurumufl çamurdan tafllar›n da ze-
hirli ve sert çamurlar oldu¤unu, rüzgarlar vas›tas›yla bir yerden bir yere tafl›nd›¤›-
n› ve bu hayvanlar›n aya¤›na tak›larak bu bölgelere kadar geldi¤ini, bir insan cese-
dine temas eden bu mikroplar›n vücutta k›llar›n dibindeki deliklerden vücuda sira-
yet etti¤ini ve insan bünyesinde arazlara sebep olarak etin lime lime dökülmesine
vesile oldu¤unu kabul edebilirsiniz. Hem bu zay›f, uçucu varl›klar›n ço¤unlu¤u Al-
lah'›n insanlar aras›nda helak etmek istediklerini, helak etme mevzuunda en bü-
yük askerleri aras›nda say›ld›¤›n›, günümüzde mikrop denen varl›¤›n da bunlar›n
d›fl›nda bir fley olmayaca¤›n› kabul edebilirsiniz. Mikroplar›n çok çeflitleri vard›r.
Say›lar›n› Allah'tan baflka kimse bilemez. Allah'›n zalimleri kahretmesinde tecelli
eden kudretinin, eserlerinin mutlak flekilde azab› getiren kufllar›n da¤lar kadar bü-
yük veya Zümrüd-ü Anka cinsinden bir kufl olmas›n›, muhtelif flekillerde ve renk-
lerde bulunmas›n›, hatta att›klar› tafllar›n miktar›n› ve te’sir keyfiyetini bilmeyi icab
ettirmez. Çünkü Allah'›n her türlü varl›ktan askerleri vard›r. Kainatta bulunan
kuvvetler, Allah'›n kuvveti karfl›s›nda boyun e¤erler. Allah'›n evini y›kmak isteyen
bu zalimlere karfl› da Allah Teala, çiçek ve k›zam›k mikroplar›n› tafl›yan uçucu var-
l›klar›n› gönderip, hem o zalimi hem de onun kavmini daha Mekke’ye girmeden he-
lak etti. ‹flte bu surenin tefsirinde güvenilecek yegane rivayet budur. Bunun d›fl›n-
daki anlat›lanlara gelince, kabule flayan de¤ildir.”26

Abduh’un bu aç›klamalar›nda ayeti bilimsel ve izafî olan aklî muhayyile-
ye uygun olarak izah etme gayreti kendini aç›kça d›fla vurmaktad›r. Oysa bu
surede, salt akl›n ve bilimin idrak alan›n› aflan bir durum söz konusudur ki
o da Cenab› Allah'›n yeryüzüne fiili bir müdahalede bulunmas› ve kendisine
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düflmanl›k eden insanlar› helak etmesidir. As›l itibar›yla metafizik olan bir
olay› fiziksel alana çekmenin bir mant›¤› olmas› gerektir. ‹manla ilgili bu ko-
nuyu bilimsel kayg›larla izaha kalk›flan Abduh, bu sebeple bu husustaki en
temel bilimsel ilkeleri gözden kaç›rm›flt›r. Zira çiçek mikrobu bir insan üze-
rinde genel olarak 10 günden önce etkisini göstermez. Bünyesi zay›f olanlar-
da bu süre 4-5 güne düflebilir. Mikrop bir insana fl›r›nga ile enjekte edilse bi-
le bu kadar k›sa sürede sonuç almak mümkün de¤ildir.27 Görüldü¤ü gibi bu
hadiseyi aklîlefltirme çabas› beraberinde baflka sak›ncalar do¤urmaktad›r.
Oysa Ebrehe ve ordusunun kufllar taraf›ndan at›lan tafllarla helak edilmifl ol-
mas›nda akl›n kabul etmekte zorlanaca¤› bir husus söz konusu de¤ildir. Biz-
zat müflahede etti¤imiz gibi bazen fliddetli ya¤an dolu ya¤›fllar›nda, modern
kentler dahi çok k›sa bir sürede çok büyük hasarlara u¤ramaktad›r. Mesele
çok iyi ve ayr›nt›l› bir biçimde düflünüldü¤ünde, kufllar›n çoklu¤u, tafllar›n
at›ld›¤› mesafe, kufllar›n tafl› atarken tafl›n düflme h›z›na kazand›rd›¤› ivme,
tafl›n a¤›rl›¤› ve sertli¤i hesaba kat›ld›¤›nda, konuyu mikroplarla izah etme
çabas›n›n gereksizli¤i de ortaya ç›kar.28

Abduh’un bu farkl› yorumundan bahsetmiflken, ülkemizde 1994 y›l›nda
Bilgi Vakf› taraf›ndan düzenlenen I. Kur’an Sempozyumunda sunulan, daha
sonra müstakil olarak da yay›nlanarak kamuoyuna takdim edilen ve Ab-
duh’un bu yorumunu da kapsayan bir tebli¤den bahsetmek yararl› olacakt›r.
Abduh’u Fil olay›n› modernize etmekle suçlayan tebli¤ sahibi Mikail Bayram,
bu tebli¤deki amac›n› flöyle ifade etmektedir: “Burada esas maksad›m›z, Fil
olay›n› kabul edilebilir, bilimsel ve tarihi realiteye uygun olan fleklini tespit ve
Fil suresinin nas›l anlafl›lmas› gerekti¤ini ortaya koymakt›r.”29

Olay›n klasik ‹slâm kaynaklar›nda varid olan rivayetlerinin çeliflkilerle do-
lu oldu¤unu vurgulayarak sözü, bu rivayetlerin bilimsel verilerle uygun düfl-
meyece¤ine getiren araflt›rmac›, surede geçen, ‘kufllar taraf›ndan tafl at›lmas›’
hadisesinin vuku bulmad›¤›n›, aksine kufllar›n o esnada meydana gelen bir
volkanik patlamadan sonra ölmüfl olan insanlar› lav y›¤›nlar›n›n içine att›kla-
r›n› iddia ederek flöyle demektedir: “Fil ashab›n›n Mekke yak›nlar›ndaki Mu-
¤ammes denilen yerde bulunduklar› bir s›rada o yörede ani bir volkanik pat-
lama olay› meydana geldi¤ini düflünüyorum. Bu volkanik püskürme olay› ile
Ebrehe’nin ordusunun üzerine ‘lav’ yani siccil ya¤d›¤›n› ve Habeflli askerlerin
bu suretle k›zg›n lav serpintileri alt›nda helak olduklar›n› düflünüyorum.”30
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Bayram’a göre surede geçen ‘siccîl’, lav anlam›ndad›r. Çünkü bu kelime, Fil
suresinin d›fl›nda Hûd ve Hicr suresinde de geçmifl olup ‘yerin alt›n› üstüne
çevirme’ siyak›nda verilmifltir ve bu husus kastedilen manay› desteklemekte-
dir. Cenab› Allah zikri geçen ayetlerde flöyle buyurmaktad›r: “Emrimiz gelin-
ce yerin alt›n› üstüne getirdik ve üzerine sert piflmifl tafl (siccil) ya¤d›rd›k”
(Hud suresi 82. ayet) “Böylece ülkelerinin alt›n› üstüne getirdik. Üzerlerine
piflmifl tafl (siccil) ya¤d›rd›k.” (Hicr suresi 74. ayet) Bayram’a göre bu iki ayet-
te tasvir edilen olayda yerin alt›n›n üstüne çevrilmesi, yerin alt›nda bulunan
lavlar›n yeryüzüne püskürtülmesi demektir. Her iki ayette de yerin alt›n›n
üstüne getirildi¤i ve Lut kavminin üstüne ‘siccil’ ya¤d›r›ld›¤› bildirilmektedir.
O halde ‘siccil’ lav (burkan) demektir. Bu iki ayette ‘siccil’ kelimesi, ‘lav’ anla-
m›nda kullan›ld›¤›na göre, Fil suresinde de ‘lav’ anlam›nda kullan›lm›fl olma-
l›d›r.31 Cenab› Allah, Fil ashab›n›n üzerine sürüler halinde kufllar gönderdi-
¤ini bildirdikten sonra “Termîyhim bihicaretin min siccîl” ayeti ile olay›n bir
baflka yönünü bildirmektedir. Alimler, bunu, “kufllar onlara ‘siccil’den taflla-
r› at›yorlard›” fleklinde anlamaya çal›flm›fllard›r. Oysa bu ayeti “Kufllar, onla-
r› (fil ashab›n›) siccilden olan tafllara at›yorlard›” fleklinde anlamak mümkün-
dür ve bu takdire göre ’bihicaretin’ lafz›ndaki ‘b’ harfi cerri, ‘a’la’ veya ‘ilâ’ ma-
nas›ndad›r.32 Buna göre surenin manas› flöyle olmaktad›r: “Rabb›n Fil asha-
b›na ne yapt› görmedin mi? Onlar›n planlar›n› sapt›rmad› m›? Onlar›n üstü-
ne sürüler halinde kufllar gönderdi. Bu kufllar onlar› lavdan tafllar›n üstüne
att› ve onlar› yenilmifl ekin gibi yapt›.”

Abduh’u Fil olay›n› modernize etmekle suçlayan Bayram’›n33 ‘modernize’
kelimesiyle neyi kastetti¤i do¤rusu tam olarak anlafl›lm›yor. E¤er bundan
amac› bu olay›n modern zamanlar›n ilmi verileriyle uyumlu halde izah edil-
mesi ise say›n Bayram’›n getirdi¤i bu yorum Abduh’un yorumunun da öte-
sinde -kendi tabiriyle- modernize edilmifl bir yorumdur. Üstelik sadece ayeti
mevcut tabii bilimlere uygun tefsir etme kayg›s›ndan hareketle gelifltirilen bu
yorum hem say›n Bayram’›n hareket noktas›yla çeliflmekte, hem de içinde çe-
flitli zorlamalar bar›nd›rmaktad›r. Sözgelimi, yerin alt›n›n üstüne çevrilmesi-
ni volkanik patlama ile s›n›rland›rmak müsellem bir husus de¤ildir. Kald› ki
zikri geçen iki ayet say›n Bayram’›n bahsetti¤i flekliyle tefsir edilse bile bura-
da böyle bir netice ç›kar›lamaz. Çünkü Fil suresinde yerin alt›n›n üstüne çev-
rilmesinden hiç bahsedilmemektedir. Burada tamamen farkl› bir helak söz
konusudur. Dolay›s›yla baflka ayetlerde siccil kelimesi için iddia edilen bu
mana –farazi olarak kabulü halinde bile- di¤er yerlerdeki kullan›mlar›na tefl-
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mil edilemez. Ayr›ca say›n Bayram’›n da itiraf etmek zorunda kald›¤› gibi ‘b’
harfi cerrinin, ‘a’la’ veya ‘ila’ manas›nda kullan›ld›¤›na baflka bir ayette rast-
lanamam›flt›r. Ulaflabildi¤imiz kaynaklar›n hiç birinde de böyle bir yoruma
rastlayamad›¤›m›z› burada ifade etmek istiyoruz.

Say›n Bayram, getirdi¤i bu yorumla olay› anlafl›labilir bir hale getirdi¤ini
düflünmektedir. Oysa sureye getirilen bu yorum klasik kaynaklar›m›zda ge-
çen yorumlardan daha karmafl›k ve fiziksel akl› aflan bir boyuta sahiptir.
Kufllar›n yanm›fl bulunan cesetleri k›zg›n tafllar›n üzerine atmalar›n›n ne
mant›¤› olabilir ki? Fiziksel akla göre kufllar, bulduklar› cesetleri yemeye ça-
l›fl›r.! Kufllar›n, yanm›fl cesetleri gagalar›yla parçalay›p baflka bir mekana ta-
fl›mas›n› uygun bulan ak›l, kufllar›n att›¤› tafllarla insanlar› mucizevî bir fle-
kilde yaralay›p yok etmesini de kabulde zorlanmamal›d›r. Say›n Bayram’›n
yorumu bize göre bafltan sona zorlama tevillerle doludur.

Öbür yandan say›n Bayram, kendi düflüncesini desteklemek üzere ileri
sürdü¤ü deliller konusunda da yeterince isabetli gözükmemektedir. Sözgeli-
mi, Zemahflerî ve Abdülbakî et-Tebrizî’nin, “Fil ashab›n›n kötü planlar› önce
yak›lmak sonra üstlerine kufllar gönderilmek suretiyle sapt›r›ld›” dediklerini
ileri sürmekte ve bu sözden onlar›n, -volkanik patlamayla vuku buldu¤unu
iddia etti¤i- yakma olay›na iflaret ettiklerini iddia etmektedir. Oysa bu sözde
geçen yak›lmayla hiçbir flekilde Fil ashab›n›n yak›ld›klar› iddia edilmemekte-
dir. Burada zikri geçen yakma, Ebrehe’nin Kabe’ye alternatif olarak yapt›rd›-
¤› el-Kuleys kilisesinin yak›lmas›d›r. Müfesir Zemahflerî, bunu saraheten flu
sözlerle ifade etmektedir: “Onlar, önce el-Kuleys’i bina ederek hac›lar› oraya
çekmek suretiyle Beyt’i (Kabe’yi) silmek istediler. Fakat Allah onda bir yang›n
peyda ederek onlar›n planlar›n› bofla ç›kard›. Sonra ikinci defa olarak onu
y›kmak suretiyle insanlar› oradan al›koymak istediler. Ancak Allah, onlar›n
üzerine kufllar› göndererek planlarl›n› bofla ç›kard›”34 Ad› geçen müfessirler
say›n Bayram’›n iddia etti¤i gibi fil ashab›n›n yak›lmas›na de¤il, el-Kuleys ki-
lisesinin yak›lmas›na iflaret etmektedirler.

Özetle söylemek gerekirse belirli karinelere dayan›larak yap›lan yorumla-
ra bizim herhangi bir itirazda bulunmam›z söz konusu olamaz. Burada kar-
fl› ç›kt›¤›m›z husus fludur: Allah kelam› olan Kur’an, göreli, bireysel insan ak-
l› ve kesin olmayan ilmi kriterler do¤rultusunda daha do¤rusu böyle bir kay-
g› tafl›narak hiçbir somut delile dayan›lmadan, üstelik metin zorlanarak tef-
sir edilmemelidir. Yap›lan yorumlar dilin nesnel s›n›rlar›n› aflmamal› ve do¤-
rulu¤u herkesçe kabul edilen kurallar›n d›fl›na ç›kmamal›d›r. Kur’an’›n anla-
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fl›lmas› için üzerinde düflünülmesi bizzat Kur’an’›n ça¤r›s›d›r. Ancak bu ça¤-
r›y› yanl›fl de¤erlendirerek Kur’an› yorumlaman›n s›n›rlar› tespit edilmezse
onu anlama konusunda bir keyfilik söz konusu olacakt›r. 

Bilimsellik endiflesinin hangi boyutlara ulaflt›¤›n› gösteren tipik bir örnek
olmas› bak›m›ndan bir baflka örne¤i Hüseyin Atay’›n yapt›¤› bir yorumdan
vermek istiyorum. Say›n Atay, bu yaklafl›m›n›n adeta bir özeti mahiyetinde
olan ‘Dinde Reform’ isimli en son yaz›s›nda, “Reform” kavram›n›n tarihteki
misyonunu göz önünde bulundurmadan sadece sözlük manalar›ndan hare-
ketle onu flöyle tan›mlamaktad›r: “Reform, de¤ifltirmek olmay›p yanl›fllar› dü-
zeltmek, ›slah etmek, salih amel ifllemek, yararl› bir ifl yapmakt›r.”35 Atay, re-
formun iflleyiflini ise flu flekilde önermektedir: “‹slâm’da reform yapmaya icti-
had yapmak denir. Bundan dolay› her müctehid reformcudur. ‹ctihad demek,
dinin ana kaynaklar›na dayanarak onlardan hareket ederek yeni bir hüküm
ç›karmak ve yeni bir anlay›fl ortaya koymakt›r. ‹slâm’›n ana kaynaklar› ak›l
ve Kur’an’d›r. Hz. Peygamberin sözleri ve iflleri (Sünnet) bu iki kayna¤› kul-
lanman›n örnekleri, yöntemi ve bu iki kayna¤›n yorumu ve aç›klamas›, tefsi-
ridir.”36 Akl›, dinin iki kayna¤›ndan biri olarak ileri süren Atay, Kur’an’a Gö-
re Araflt›rmalar 1 isimli kitab›nda ise flöyle demektedir: 

“...‹man ilme dayan›rsa, iman›n do¤ruluk ölçüsü ilim olur ve ilim ile imandaki yan-
l›fl düzeltilir. Senin iman›n, ilmin flu esaslar›na ve akl›n flu ilkelerine ayk›r› oldu¤u
için yanl›flt›r, denilebilir. Miraç gibi.”37

‹man›, göreli akl›n s›n›rlar›na hapseden bu anlay›fl›, Kur’an ayetlerine uy-
gulad›¤›m›zda iflin içinden ç›kabilmemiz mümkün gözükmemektedir. Zira
sözgelimi Miraç, Kur’an’da zikredilmemifl olmas›na karfl›n ‹sra hadisesi hiç-
bir tereddüde mahal b›rakmayacak flekilde aç›kça beyan edilmifltir. Bir an
için Say›n Atay’›n varsay›m›n› kabul edip Miraç’›n aklî ölçülere s›¤mad›¤›n›
kabul edelim. Peki ‹sra hadisesini hangi aklî ölçülerle izah edece¤iz? Hz. Pey-
gamberin bir gece Mescid-i Haram’dan Kudüs’te bulunan Mescid-i Aksa’ya
götürüldü¤ü gerçe¤i Kur’an’da aç›kça beyan edilmektedir. Bir insan›n yürü-
yerek veya herhangi bir vas›ta ile ancak aylarca süren bir zaman diliminde
kat edebilece¤i bir mesafeyi çok k›sa bir süre içerisinde gidip gelmesini pozi-
tivist/bilimsel ak›lla izah etmek çok mu kolayd›r? Say›n Atay, bahsi geçen
cümlesini sarf ederken nedense bu vb. hadiseleri göz ard› etmektedir. Halbu-
ki kendileri de çok iyi bilirler ki ne ‹sra ne Ashab-› Kehf hadisesi ne de Hz.
Musa’n›n arkadafl› olarak anlat›lan zat›n hikayesi gibi pek çok hadiseyi bilim-
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36 Hüseyin Atay, a.g.m. 
37 Hüseyin Atay, Kur’an’a Göre Araflt›rmalar 1-III, Ankara 1997, 56.



sel veya ak›lsal olarak kavramam›z mümkün de¤ildir. Hz. Ebubekir’in bu dü-
flünceden hareketle söyledi¤i gibi “E¤er Hz. Muhammed söylüyorsa bu do¤-
rudur” demekten baflka bir ç›kar yolumuz bulunmamaktad›r. Dinî metafizik
hadiseler, insan›n önüne, inanç sisteminin bir parças› olarak konulmufltur
ve onlar› bilimin göreli s›n›rlar›na hapsetmek kabil de¤ildir. En az›ndan pozi-
tivist ve deneysel bilimin yapay ve kat› s›n›rlar› bak›m›ndan mümkün gözük-
memektedir. fiayet Atay metafizik/gaybi alan› da bilimin s›n›rlar›na dahil edi-
yor ve bu alan için de aklî ve bilimsel bir tak›m k›staslar belirleyebiliyorsa o
takdirde söylenecek fazla bir fley olamaz

Kur’an ayetlerini anlamada kullan›lan bu salt ak›lc› yaklafl›m, hadisi fle-
rifler konusunda ise daha farkl› bir flekilde tezahür etmektedir. Bu anlay›flta,
e¤er hadiste bireysel akl›n kavrayamayaca¤› bir durum söz konusu ise, her
hangi bir inceleme veya telife baflvurulmadan direkt olarak bu hadisin uydur-
ma oldu¤una hükmedilmektedir. Oysa amac› Hz.Peygambere ait hadislerin
tahrifat ve uydurma sözlerden korunmas› olan ve bu amaçla çeflitli kaideler
gelifltirmifl bulunan hadis ilmi, bu hususta son derece dakik kriterler bar›n-
d›rmaktad›r. Bu kriterler hakk›nda bilgi sahibi olan kifli, sahih olan hadisle-
ri zay›f olanlar›ndan kolayl›kla ay›rabilir. Bu ay›klama isnad ve metin üzerin-
de yap›lacak de¤erlendirmelerle yap›lmakta olup bunun için çeflitli yöntemler
uygulanmaktad›r. Ancak bu anlay›fl› benimseyen insanlar, hadis için konu-
lan bu kurallar› uygulama konusunda herhangi bir çaba harcamadan Buha-
rî vb. kaynaklardaki hadisleri gelifli güzel bir üslupla reddetmekte, öbür yan-
dan kendi incelemelerinde gerekti¤inde ayn› kaynaklardan hadisleri hiçbir
incelemeye tabi tutmadan nakletmekte bir beis görmemektedirler. Bu üslup,
hüsn-ü kabul ile ald›¤›m›z hadislerin de¤erine de gölge düflürmüfl olmaz m›?
‹flte biz bu incelemede “hadisi, hadis de¤erlendirme ilminin kaidelerini tatbik
etme yoluyla de¤il, sadece zan ve tahmine dayal› aklî verilerle de¤erlendirme”
konusunu irdeleyece¤iz. Bu mesele, günümüzde çok yayg›n hale geldi¤inden
son derece tehlikeli bir vaziyet ald›¤› kanaati tafl›maktay›z.

‹slâm hukukunun ikinci kayna¤› olmas› hasebiyle, ‹slâm alimleri Hz. Pey-
gamber’den varid olan hadisler hakk›nda büyük bir titizlik göstermifl, onlar›
çeflitli yönleriyle incelemifl, sahih olanlar›n› tespit edip kullanmak ve ümme-
tin istifadesine sunmak için çeflitli kriterler gelifltirmifllerdir. Bu konuya ›fl›k
tutmas› için bu kriterlerin iflleyifli hakk›ndaki teknik bir analizi bir hadis uz-
man›ndan aktarmam›z daha yararl› olacakt›r: 

“Muhaddislerin, hadis hakk›nda hüküm vermek için takip ettikleri yolu ve metodu
inceleyen kifli, onlar›n matematiksel hesaplara benzeyen sa¤lam esaslar koydukla-
r›n› müflahede edecektir. E¤er bunlar, hadise dikkatli ve s›hhatlice uygulan›rsa,
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kimsenin itiraz etmeyece¤i net sonuçlar ortaya ç›kar. Zira bir hadisin sahih say›l-
mas› için onda bulunmas› gereken flartlar, üzerinde ittifak sa¤lanan flartlard›r. Ba-
z› hadislerin hükmü hakk›nda alimler aras›nda ç›kan ihtilaf›n –ki çok azd›r- sebebi
ise baz› alimlerin, üzerinde ittifak sa¤lanm›fl bulunan bu flartlar› uygulamada gös-
terdi¤i kolayl›k ve dikkatsizlikten veya ravinin ve hadisin mertebesi hakk›ndaki iç-
tihatlar›ndan veyahut mürsel hadiste oldu¤u gibi ilave baz› flartlar koymas›ndan
kaynaklanmaktad›r. Bu flartlardan bir k›sm›, zabt ve adalet yönüyle raviyi araflt›r-
makla, bir k›sm›, senedin ittisalinin ispat›yla, bir k›sm› ise hadisin metniyle ilgilidir.

Bu hususu aç›klamak için, bize alt› ravi taraf›ndan rivayet edilmifl olan bir
hadis hakk›nda hüküm vermek durumunda oldu¤umuzu farz edelim. Bu du-
rum, afla¤›da izah etti¤imiz gibi, araflt›rmac›n›n hadis ve ravileri hakk›nda
pek çok ifllemde bulunmas›n› gerekli k›lmaktad›r: 

1-Ravinin adaletinin tespiti. 

Adaletle tavsif edilebilmeleri için dört flart›n bütün ravilerde bulunmas›
gerekmektedir.38 Böylece bütün ravilerin adaletinin tespit edilebilmesi için
yap›lmas› gereken ifllemlerin toplam›: 6x4=24 ifllemdir.

2-Ravinin zabt›n›n tespiti.

Zabt, yaz›da ve h›fzda olmak üzere iki türlüdür. Zabt›n tespiti için her ra-
vinin rivayetinin, meflhur ve güvenilir hadis ravilerinin rivayetleriyle karfl›lafl-
t›r›lmas› ve onun ibareleri birbirine kar›flt›rmad›¤›ndan emin olunmas› gerek-
mektedir. Her bir ravinin zabt›n› ispat etmek için bu dört ifllemden kaç›nmak
mümkün de¤ildir. Böylece toplam 6x 4=24 ifllem yap›lmaktad›r.

3-Senedin muttas›l oldu¤unun ispat edilmesi gerekmektedir.

Bu ise ravilerin ölüm tarihleri, buluflmalar›, yolculuklar›, hocalar› ve tale-
belerinin bilinmesiyle gerçekleflir. Burada da ayn› flekilde her iki ravi aras›n-
daki iliflkinin tespit edilmesi için bu dört ifllemin yap›lmas› gerekmektedir. ‹t-
tisal iliflkisinin say›s› befl tane oldu¤una göre, bu durumda yap›lan ifllem sa-
y›s› toplam 5x4=20 ifllem eder.

4-Tahlilci, ayr›ca afla¤›daki ifllemleri de yapmak zorundad›r:

a-Hadisin flaz olmad›¤›n› tespit etmek için di¤er varyantlar›n› araflt›rmak.

b-Metinde bir illet bulunmad›¤›ndan emin olmak için metin tenkidi yap-
mak. Bu da genellikle genel aklî ölçüler ve Kur’an’a vukufiyetle mümkün ol-
maktad›r. 

c-Senedde bir illet bulunmad›¤›ndan emin olmak.
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Buna göre hadis tenkitçisinin yapm›fl oldu¤u ifllem say›s› toplam:
24+24+20+3= 71 (yetmifl bir) ifllem yapmaktad›r. Bütün bu ifllemler tâli bir
tak›m ifllemlere daha ihtiyaç duymaktad›r.

Burada flunun da aç›klanmas› gerekmektedir: Bu ifllemlerin sonucu yet-
mifl tanesinde olumlu, tek birinde olumsuz ç›karsa o hadis hakk›nda sahih
hükmü verilemez. Aksine bu durumda o, sahihlik derecesinin alt›nda bir de-
receyle isimlendirilir. Bu da bize muhaddislerin takip etti¤i metodun, ne den-
li hassas bir metot oldu¤unu aç›klamaktad›r. Bu metot, belirli ölçü ve kaide-
lerle muhkem k›l›nm›fl bir metottur.”39

Görüldü¤ü gibi hadislerin de¤erlendirilmesi için son derece titiz flartlar
konulmufl olup bunlar›n tam olarak uygulanmas›yla problem gibi görülen
pek çok hususun ortadan kald›r›lmas› mümkün olacakt›r. Ancak salt aklî
metodu benimseyenler bu kriterleri hiçbir flekilde dikkate almamakta, hadi-
si sadece bireysel ve spekülatif bir yaklafl›mla de¤erlendirmektedirler. Bu ise
sa¤l›kl› bir yol de¤ildir. Zira bu, bireysel anlay›fl ve metotsuzlu¤a dayal› bir
metottur. Sistematikten ve genel geçer ölçütlerden yoksun anlay›fl ise insan-
dan insana, onlar›n ‹slâm’dan anlad›klar›na, tecrübedeki de¤iflkenli¤e, ilim
ve zeka mertebelerindeki üstünlü¤e göre farkl›l›k arz etmektedir. Kald› ki e¤er
bu mücerret ak›lla hadis de¤erlendirmeye yeltenenler dikkatle incelendi¤inde
onlar›n vard›¤› neticelerin gerçek manada aklî bir hüküm olup olmad›¤›n›n
tart›fl›labilir oldu¤u görülecektir. Çünkü onlar›n hükmü, senet yönünü kap-
sayan bir hüküm de¤il, elefltiren kiflinin genellikle kendince muteber gördü-
¤ü hususlara binaen ileri sürdü¤ü, sadece zan ve ön kabule dayal› bir hü-
küm olmaktad›r. Bu metodun tek dayana¤›, tahminlerle olaylar› yorumla-
mak, özel tasavvurlarla yarg›lar ileri sürmekten ibarettir.

Salt akla dayal› elefltirel metot, son yüzy›lda, Goldziher ve Seprenger gibi
baz› müsteflriklerin kitaplar›yla ortaya ç›km›fl,40 sonra ‹slâm ülkelerinde baz›
ilim adamlar› taraf›ndan devam ettirilmifltir.41 Di¤er baz› ‹slâm alimleri ise
bunlara fliddetle karfl› ç›km›fl ve sert bir flekilde cevap vermifllerdir.42 Uzun
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39 Emin Qudat, “Nakdu’l-hadis beyne senedi’n-nakl ve hukmi’l-akl”, Dirasat Dergisi, Ürdün Üni-
versitesi, say›: 10. y›l: 1989, ss.250-251.

40 Goldziherin Mezahibu’t-tefsiri’l-‹slâmî, el-Akîdetu ve’fl-fleriatu fî’l-‹slâm, Dirasat ‹slâmiyye vb.
kitaplar› ile Seprenger’in kitaplar› ve bunlar›n ‹ngiliz Ansiklopedisinde yazd›klar› yaz›lar gibi.

41 Fecru’l-‹slâm, Duha’l-‹slâm ve Zuhru’l-‹slâm isimli kitaplar›yla Ahmed Emin, Edvaun a’la’s-sün-
neti’l-Muhammediyye isimli kitab›yla Mahmud Ebu Reyye vb.

42 es-Sünnetu ve mekanetuha fî’t-teflrîi’l-‹slâmî isimli kitab›yla Mustafa es-S›baî, Difaun a’ni’s-
sünneti ve reddu flübehati’l-müsteflrikîn ve’l-kuttabi’l-muas›rîn isimli kitaplar›yla Üstad Mu-
hammed Ebu fiehbe, bunlardan ikisidir. Bu kitaplardan biri de Difaun a’ni’l-hadisi’n-nebevî ve
tefnidi flübehati husumihi isimli kitapt›r. Bu kitap, ‹slâm alimlerinin bu kiflilere yapt›¤› reddi-



bir süre sessizli¤e bürünen bu mesele, son dönemlerde, sünneti nebeviyeyi
ar›nd›rma gerekçesiyle yeniden telaffuz edilmeye bafllanm›flt›r. 

Bu anlatt›klar›m›zdan, hadislerin s›hhatini tespit konusunda yaflanan
problemleri görmezlikten geldi¤imiz, mevcut hadis de¤erlendirme kriterleri-
nin bu problemi tümüyle çözme hususunda yeterli oldu¤unu, hadisin mefl-
hur baz› kaynaklarda rivayet edilmifl olmas›n›n s›hhati için yeterli bulundu-
¤unu düflündü¤ümüz anlafl›lmamal›d›r. fiunu özellikle vurgulamam›z yarar-
l› olacakt›r. Hangi kaynak ve senedle gelmifl olursa olsun hadiste e¤er bir
problem görülüyorsa onun incelenmesi, bir metot dahilinde önce sened, son-
ra metin tenkidine tabi tutulmas› takdirle karfl›lanmas› gereken bir çaba
olur. Hadis de¤erlendirme hususunda metin tenkidinin büyük oranda ihmal
edildi¤ini kabul etmemiz gerekir. Bu konuyla ilgilenenlerin bu husus üzerin-
de daha fazla durmalar›n›n, sened yönüyle sahih ancak metninde problem
görülen rivayetlerin de¤erlendirilmesi için belli esas ve kriterlere dayal› bir
metin tenkidi metodu gelifltirmelerinin en önemli ihtiyaç olarak durdu¤unu
belirtmemiz gerekmektedir. Nitekim ülkemizde son dönemlerde bu hususa
yönelik baz› çal›flmalar›n yap›lmaya baflland›¤›n› sevinçle müflahede ediyo-
ruz. Bu çal›flman›n amac› buna benzer çabalara itiraz etmek de¤il. Bu konu-
da her hangi bir metoda dayal› olmayan spekülatif de¤erlendirmelerin bu
problemlere herhangi bir katk› sa¤lamayaca¤›na iflaret etmektir.

fiimdi salt aklî verilerden hareketle yap›lan hadis tenkidine bir örnek ve-
rerek bu metodun nas›l yan›lmaya aç›k ve sa¤l›ks›z bir metot oldu¤unu ince-
lemeye çal›flal›m. Bu metodun takipçilerinden biri olan Abdurrezak Nevfel
flöyle demektedir: “Bize düflen, düflman ve has›mlar›n planlar›n› bofla ç›kar-
mak, sald›r› ve taarruz yollar›n› t›kamakt›r. Zira onlar, Kur’an ve ‹slâmî dü-
zenlemelerde, ona sald›rmak için dayanak noktas› yapacaklar› bir fley bula-
may›nca Peygamberimiz(sav)in sünneti tahiresine yönelmifl, ona i¤renç ve
kurnazca yalanlar sokmufllard›r. Biz de bunlar› nakletmifliz ve hâlâ da üze-
rinde düflünmeden, gerekli araflt›rmay› yapmadan nakletmeye devam ediyo-
ruz. Bunlar ‹slâm’a zekice sald›rm›fllard›r. Kur’an tefsirlerine bat›l fleyler sok-
mufl, nebevî hadislere yalanlar serpifltirmifllerdir. ‹flte bize düflen görev, bu
hususlarda dikkatli olmak, araflt›rmak ve sünneti tayyibenin tertemiz sayfa-
lar›n› bulaflt›rd›klar› bu kötü fleylerden temizlemektir. Onlar›n amac›, bunu
niçin yapt›klar› ve neden bunun üzerinde durduklar› aç›kt›r. Mesela biz, si-
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taplard›r. (Bkz. Emin Qudat, a.g.m, 245.)



yer kitaplar›nda efendimiz Hz. Muhammed’in, kendisinin ve ailesinin geçimi-
ni sa¤lamak için z›rh›n› bir Yahudi’ye rehin verdi¤ini, ölürken bu z›rh›n hâlâ
rehin bulundu¤unu nas›l aktarabiliriz. Bir askerin, sebebi ne olursa olsun si-
lah›n› düflman›na vermesi makul mudur? Bir komutan için ne dersin? Peki
bir Peygamber için ne demeli? Z›rh›n› düflman›n›n yan›na b›rakan bir pey-
gamber! Kim bu düflman? Bir Yahudi!. Hz. Peygamber, fetihler gerçeklefltir-
dikten; dünyan›n birçok bölgesine ‹slâm hakim olduktan sonra, Müslüman-
lar, genifl servetler ve mallar elde etmiflken, hayat›n›n son günlerinde bu de-
rece mi s›k›nt›ya girdi ve yiyecek bir fleyler bulamad›? Peki ne oldu mal›na ve
Kur’an’›n kendisine pay olarak biçti¤i ganimetlere? Allah'›n kendisine ve bafl-
kalar›na, infak hususunda, “Elini boynuna ba¤lay›p cimri kesilme, büsbütün
de aç›p tutumsuz olma, sonra piflman olur, aç›kta kal›rs›n” (‹sra 29) ayetiyle
emretti¤i, ‘ellerinizi sonuna kadar uzat›p mal›n›z›n hepsini da¤›tmay›n›z’ em-
rini insanlara kendisi emrediyorken, acaba ellerini açt›kça aç›p hepsini mi
harcad›? Ayr›ca o bu halde iken neredeydi ‹slâm’›n önde gelenleri ve büyük-
leri? Zorluk ordusunu tümüyle kendi mal›yla techiz eden Osman neredeydi?
Ebubekr neredeydi? Abdurrahman b. Avf neredeydi? Bütün bunlar, sevgilile-
rini, efendilerini, komutanlar›n›  ve liderlerini, Allah'›n elçisini, bütün mal›n›
tüketip bir Yahudiden baflka z›rh›n› rehin b›rakacak bir kimseyi bulamaya-
cak ve sonra z›rh›n› rehin b›rakarak borçlu olarak ölecek flekilde terk mi et-
tiler de Ebubekr sonradan onu çözüp als›n? Hiç sanm›yorum. Bu, makul bir
fley de¤ildir. Aksine bu, sadece Müslümanlar› fakirli¤e, r›z›k talebinde tem-
belli¤e sevk etmek, çal›flmaktan al›koymak isteyen düflman ve has›mlar›n is-
tedi¤i bir durumdur. Bu has›mlar, bu isteklerinde muvaffak da olmufllard›r.
Zira Müslümanlara fakirlik sevdirilmifltir. Uzun dönemler boyunca pek çok
Müslüman’›n, diniyle ilmiyle ve unsurlar›ndan biri mal olan gücüyle dünya-
da temayüz etmek için bizden evvelkilerin harcad›¤› çabay› harcamadan yok-
sul bir hayat sürdürdüklerini görüyoruz...”43

Görüldü¤ü gibi Say›n Nevfel, hadis de¤erlendirme kriterlerini hiç iflletme-
den ve herhangi bir delile sahip olmadan s›rf kendi akl›ndan ileri sürdü¤ü
düflüncelerle bu hadisi, Hz. Peygamberin hadislerinin içine serpifltirilmifl bir
uydurma haber olarak kabul etmektedir. Ona göre:

1- Bir askerin ne sebeple olursa olsun silah›n› düflman›na vermesi, ona
rehin b›rakmas› makul de¤ildir. Bu durum bir komutan, özellikle bir peygam-
ber için nas›l düflünülebilir.?
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2- Müslümanlar›n bu kadar mal ve genifl servete ulaflmalar›na ra¤men Hz.
Peygamberin, ömrünün son günlerinde bu derece güçsüz kalm›fl olmas› dü-
flünülemez.

3- Resulullah(as)›n o dönemde kendisine befl türlü ganimet taksim edil-
mifl oldu¤u ve Allah'›n kendisine ellerini çokça açarak infakta savurmada bu-
lunmas›n› yasaklad›¤› halde bu derece fakir düflmüfl olmas› makul de¤ildir.

4- Hz Peygamber bu derece bir ihtiyaç içerisinde iken Osman, Ebubekr,
Abdurrahman b. Avf vb. zengin sahabeden, arkadafllar›n›n ona yiyecek ve pa-
ra yard›m›nda bulunmamas› makul karfl›lanamaz.

Nevfel’in hadisi zay›f kabul etmek için ileri sürdü¤ü bu gerekçeler tümüy-
le bireysel ve göreli akl›n ürünleridir. Bir baflkas›n›n bu hususta baflka yo-
rumlar ileri sürerek bu gerekçeleri geçersiz k›lmas› mümkündür. Biz bu fark-
l› yorumlara geçmeden önce flu hususu vurgulamak istiyoruz: Bu hadis, Hz.
Aifle, Abdullah b. Abbas, Esma b. Yezid ve Enes b. Malik gibi pek çok yoldan
rivayet edilmifl ve Buharî’nin Sahih’i, Tirmizî, Nesaî, ‹bn Mace, Darimî ve Bey-
hakî’nin, Sünen’i, Ahmed b. Hanbel ve fiafiî’nin el-Müsned’i ile ‹bn Adiyy’in
el-Kamil’i gibi kaynaklarda zikredilmifl ve muhakkikler taraf›ndan incelene-
rek s›hhatine hükmolunmufltur.44 Hadis, sened de¤erlendirme kriterleri aç›-
s›ndan sahih oldu¤una göre onun içeri¤ine yap›lacak itirazlar› cevapland›r-
mam›z gerekecektir. Bu itirazlar› bir baflka hadis uzman›ndan dinlememiz
yararl› olacakt›r. Hadis sahas›nda uzman olan Emin el-Qudat yukar›da ileri
sürülen itirazlar› giderme sadedinde flöyle demektedir: 

“Hz. Peygamberin bu tavr›ndan ö¤renebilece¤imiz birçok hikmet ve yarar
vard›r. Bunlar›n en önemlileri flunlard›r:

a- Hz. Peygamber bununla, rehin ve z›mmîlerle muamelede bulunman›n
meflruiyetini45 beyan etmek istemifltir. Hikmet-i ilahî, Resul(as)’ün cevaz› be-
yan etmek amac›yla baz› iflleri bizzat yapmas›n› gerekli k›lm›flt›r. Evlat edin-
me ifllemini iptal etmek amac›yla Zeynep’le evlenmesi, Bedir harbinde Rama-
zan orucunu bozmas› gibi hususlar bunlardan bir kaç›d›r.

b- Hadis-i flerifte, ‹slâm’›n emretti¤i, zühd ve dünya mal›n›n pefline fazla
düflmeme hususlar›na bir vurgu vard›r. Hz. Peygamber, bu hususlarda asha-
b›na en güzel örnek idi.

c- Burada Resul (as)ün, sahabenin zenginleriyle muameleden uzak du-
rup, Yahudilerle muamelede bulunmas›ndaki hikmet söz konusudur. O gün-
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lerde Yahudilerde ihtiyaçlar›ndan fazla g›da malzemesi bulunmufl olabilir.
Veyahut Hz. Peygamber, sahabeden g›da istemifl olsayd›, onlar›n ücret veya
karfl›l›k almayacak olmalar›ndan çekinmifl olabilir. ‹bn Kuteybe flöyle demek-
tedir: “O, Müslümanlara ve sahabeden zengin olanlara haber vermedi¤i ve o
zamanlar bunu onlara hiç yans›tmad›¤› halde onlar, kendisinin taama ihti-
yaç duydu¤unu nereden bilebilirlerdi.?” Bunu, biz ve bizim gibi insanlarda da
bizzat görüyoruz. Bak›yorsun kifli, herhangi bir fleye ihtiyaç duydu¤u halde
bunu, ne o¤luna ne han›m›na ve ne de komflusuna duyurmuyor. Gidip en de-
¤erli mal›n› sat›yor veya akrabas› olmayan yabanc› birinden borç al›yor.

d- Hz Peygamberin mal›n› nerede harcad›¤› sorusu ise, onun siretinin bi-
linmedi¤inin iflaretidir. Çünkü O, bütün mal›n›, savurganl›kla tavsif edilecek
kadar kendi nefsi için de¤il, bilakis Allah yolunda harc›yordu. Buna flu hu-
susu da ilave etmek istiyorum: Zengin bir adam bazen öyle bir hale düfler ki
çok zengin oldu¤u halde elinde paras› olmaz ve borç alma, rehin b›rakma ih-
tiyac›yla karfl› karfl›ya kalabilir. Bir dirhemi dahi kalmam›fl ailesine ve ihtiya-
c›na yetecek g›das› olmayan biri için ne demeli?

e- “Bir askerin silah›n› düflman›na vermesi, onun yan›nda rehin b›rakma-
s› makul müdür?...” sözüne gelince, Hz. Peygamberin, sadece bir tane de¤il,
birkaç z›rha sahip oldu¤u gözden kaç›r›lmamal›d›r. O, bazen çok tehlikeli du-
rumlarda birden fazla z›rh giyiniyordu. Acaba hadis tahlili için prensipler ile-
ri sürdü¤ünü iddia edip muhaddislere yüklenerek onlar› elefltiren bir araflt›r-
mac›, bunu nas›l gözden kaç›rabilir?

Netice olarak bu hadis, Hz. Peygamberin (sav) e¤itim, teflrî vb. konularda-
ki metotlar›ndan biri olarak kabul edilmektedir. Onda varit olmufl olan bu
manalar› ihmal edip kendi dünyam›zdan üretti¤imiz ve ço¤unlukla kendisiy-
le Hz. Peygamberin metodundan uzaklaflt›¤›m›z baflka manalara nas›l iltifat
edebiliriz.?46

Görüldü¤ü gibi Say›n Nevfel’in ileri sürdü¤ü gerekçeler kabul gören gerek-
çeler de¤ildir. Dolay›s›yla kesin do¤ru oldu¤u ispatlanamayan verilerden ha-
reketle isnad›nda herhangi bir zaaf bulunmayan bir hadisi reddetmenin ka-
bul edilebilir bir taraf› yoktur. Kald› ki bu hadis herhangi bir nassla çeliflki
içerisinde de de¤ildir. Onu kabullenmemiz dini aç›dan herhangi bir sak›nca
do¤urmamaktad›r. ‹snad yönünden herhangi bir zay›fl›¤› bulunmayan, dinin
aç›k hükümleriyle de çeliflmeyen hadisleri sahih olarak kabul etmenin gerek-
lili¤i ortadad›r.
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SSoonnuuçç

Kur’an, akla ve tefekküre büyük bir önem vermifl ve bunu ayetlerinde s›k-
ça vurgulam›flt›r. Akl› muhatap alarak onun düflünmesini ve bu yolla gerçe-
¤e ulaflmas›n› istemifltir: “Allah akl›n›z› kullanas›n›z diye size ayetlerini gös-
terir” (Bakara: 73) “‹nsanlar devenin nas›l yarat›ld›¤›na, gö¤ün nas›l yüksel-
tildi¤ine, da¤lar›n nas›l dikildi¤ine, yerin nas›l yay›ld›¤›na bir bakmazlar m›?”
(⁄afliye: 17-20) “Göklerde ve yerin yarat›lmas›nda, gece ile gündüzün birbiri
ard›nca gelmesinde…düflünen insanlar için deliller vard›r” (Bakara: 164)
Ayetlerde aç›kça görüldü¤ü gibi ak›ll› her insan kainattaki olaylar› düflünmek
ve onlar üzerinde aklî muhakemelerde bulunmak suretiyle hakk› bulmaya
yetkin k›l›nm›flt›r. Kur’an, bunun üzerinde s›kça durmufl ve 50 küsur ayette
misaller vererek insan›n “düflünme”sini ve “akletme”sini emretmifltir.

Kur’an’›n anlafl›lmas›nda akl›n önemi elbette inkar edilemez. Aksine,
Kur’an tefsir edilirken eldeki verilerden hareketle ayetler üzerinde sürekli ak-
lî sorgulamalar yap›lmal›, her türlü ihtimaller ileri sürülmeli ve bunlar ara-
s›ndan elemeler yap›larak akl›n da onaylayaca¤› neticeler ç›kar›lmal›d›r.
Kur’an’›n takip etti¤i metot, kulland›¤› dil ve üslup, bu üslubun gerekli k›ld›-
¤› kelimelerin seçimi, baflvurulan edebî sanatlar vb. hususlar ancak akl›n ya-
paca¤› derin tedebbür ve tahlillerle ortaya ç›kar›labilir. Yine ayetler aras›nda
zahiren çeliflki gibi görünen hususlar›n izah edilmesi de ayn› flekilde akl›n ya-
paca¤› teliflerle mümkündür. Ancak akl›n, hiçbir delil ve mesnet olmadan sa-
dece kiflinin tahayyül ve muhakeme gücüyle s›n›rl› verilerden hareketle
Kur’an’›n manas›n› tespit etme yetkisi olamaz. Böylesi bir durumda karmafla
kaç›n›lmaz olacakt›r. Zira aklî yarg›lar, kifliden kifliye de¤iflkenlik arz eder.
Ak›l, sürekli tekamül eden, hareket halinde olan, de¤iflen, dönüflen, geliflen
bir olgudur. Bunun tabii bir neticesi olarak birinin çok mant›kl› bulaca¤› bir
yarg›y›, bir baflkas› saçmal›k olarak de¤erlendirebilir. Fakat yap›lan yorum-
lar sa¤l›kl› dil verilerine, sahih rivayetlere, kesin ilmî bilgilere vb. dayanakla-
ra sahip olursa bu tür itirazlar›n önü kesilebilir. Kur’an tefsiri için makbul
kabul edilen bilgilerden hareketle yap›lan yorumlar aras›nda farkl›l›k bulun-
mas› ise tabiidir. Hatta bu, Kur’an’›n onaylad›¤› bir husustur. Çünkü Kur’an
evrensel ve ebedî bir kitapt›r; herkes ondan bilgi ve yetenekleri oran›nda yo-
rumlar üretebilir. Bu, onun ebedilik ilkesinin tabii bir sonucudur.

Kur’an’›n bir izah› ve tamamlay›c›s› mahiyetinde olan dini içerikli Peygam-
ber uygulamalar› ve aç›klamalar› (hadis)hususunda da ayn› titizli¤in gösteril-
mesinin gereklili¤i ortadad›r. Kesin bilgiler olmadan onun hakk›nda flüpheler
ileri sürmek Hz. Peygamberin bu misyonunu zedeleyecektir. Sünnetin ger-
çekten zay›f olan uydurma rivayetlerden ar›nd›r›lmas› elbette takdirle karfl›-
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lanmas› gereken bir husustur. Ancak bu, mutlaka bir metot dahilinde yürü-
tülmeli ve sa¤lam esaslar üzerine bina edilmelidir. Aksi halde karmafla söz
konusu olacak ve dileyen diledi¤i ayet veya hadisi indî gerekçelerle geçersiz
k›lacakt›r. Buna f›rsat verilmemelidir. Gerek Kur’an ve gerekse sünnetin tah-
lil edilmesinde ve yorumlanmas›nda ak›l, tabii ki  önemli bir fonksiyona sa-
hiptir. O, sahih veriler ›fl›¤›nda muhakemeler yapmal› ve dinin önerdi¤i çö-
züm yollar›n› sa¤l›kl› ve anlafl›labilir bir tarzda ortaya ç›karmal›d›r. Ancak o
yaln›z bafl›na dini metinleri istedi¤i biçimde yorumlama hakk›na sahip de¤il-
dir ve olmamal›d›r.
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