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KELAM ILMINDE NASSI ANLAMA SORUNU
VE ASIRI YORUM

Cemalettin Erdemci!

ABSTRACT

Nass Understanding Problem and Over Interpretaion in ‘Mutekaddimin’
Theology

It is well known that the most Islamic theological schools focus on the re-
asonable (akli) and rumor (nakli) evidences. In this sense, when they are
deal with God’s Being, oneness, nicknames, the creation of human acti-
ons, voluntary and involuntary actions like subjects by reason on the one
hand, they try to examine worship and suggestive judgments (teklifi hti-
kumler) like subjects in the frame of rumor (nakil) on the other. That is
why they are inclined to believe that the information gotten by reason are
more definite rather than information gotten by rumor because the infor-
mation gotten by rumor are subjective due to a language and different dia-
lects. Therefore, the priority is given to this kind of information. However,
there is not any contradiction between them. If there seems to be a con-
tradiction, rumor should be put in practice in accordance with reason. For
this reason, Islamic theologians try to solve any contradiction like prob-
lems displayed between reason and rumor , and verses of the Koran by the
way of giving an opportunity to interpretation known as muhkam and mu-
tashabih, truth and symbolic ones.

Islamic theologians share the same idea in the determination of God’s will
(Allah'in murady) by the verses of Koran (nass). In this term, they try to lo-
ok at the grammar of Arabic language as well as to comprehend the who-
le Koran. However, Islamic theological schools sometimes use these verses
to highlight their idea by using words in a different meaning with a limit
or exaggeration and without considering these verses in whole context of
Koran. Therefore, this study aimed to find out the over and a bit reading
in Islamic theology by this way.

Kur'an'm Musliimanlarin hayatindaki merkezi rolti inkar edilemez bir nite-
lik arz etmektedir. Bu merkezi konumundan dolay islam tarihi boyunca orta-
ya cikmis hicbir mezhep ve diistince ekolti Kur'an’a bigane kalamamuis, aksine
mesruiyetini Kur'an’a dayandirma geregi hissetmistir. Muhammed Arkoun'un
ifade ettigi gibi Kur'an her zaman buittin firkalar i¢in en ytice yetke konumun-

1 Dr, Yiiziinci yil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
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da olmus ve buittin firkalar bu ytice yetkeye boyun egmeyi zorunlu gérmusler-
dir.? Kelami ekoller de kelam ilminin temel problemlerinin ¢éziimtinde akli mu-
hakemeyi 6ncelemelerine ragmen akilla ortaya koyduklarn sonuclar Kur'an'a
onaylatma ihtiyaci duymuslardir. Kuskusuz Kur'an-1 kerimin sayil ayetlerden
meydana gelmesi, olaylarin ve problemlerin ise sayisiz denebilecek coklukta ol-
mas! -ki klasik metinlerde bu durum ‘nedretu’n-nusts ma’a tekasuri’l vakayi’
seklinde ifade edilmistir- ayetleri s6z konusu olaylar ve problemlerle iliskilen-
dirmede bazi zorluklar beraberinde getirmis, kimi zaman ayetler ic ve dis bag-
lamlarindan koparilarak tevil edilme durumuyla karsi karsiya birakilmislardir.
Bu calismada, kelamcilar acisindan Kur’an-1 kerimi anlama ve yorumlamanin
imkam ortaya konularak kelamcilarin bir ifadeyi literal anlaminin disinda bas-
ka anlamlara tasimada dayandiklar unsurlar; tevil mekanizmalar tespit edil-
meye calisilacaktir. Bu arada bir kelimeye sahip olmadig1 anlamlan ytkleye-
rek ya da bir kelimenin sahip oldugu anlamlarn tek bir anlama indirgeyerek
mananin genislemesi ve daraltilmasi seklinde gerceklesen ifrat ve tefritin diger
bir ifadeyle asir1 yorumun 6rnekleri tizerinde durulacaktir. Ayrica Kelamcila-
rin nassi anlamada zaman zaman asir1 tevillerde bulunmalarinin nedenleri ir-
delenerek boyle bir durumla karsilasmamak icin géz éntinde bulundurulmasi
gereken anlama ve yorumlama ile ilgili prensiplere deginilecektir.

Kur’an1 Anlama ve Yorumlama Tarihine Kisa Bir Bakis

Kur’an-1 kerimi anlama veya dogru anlamim tespit etme sorunu, Muslii-
manlarin hayatla baglarimi kurarken, bu kutsal metne dayanma ve Allah'in
emirlerine uygun bir hayat stirme endiseleriyle paralel ytirtiimus bir etkinlik-
tir. Tefsir ve fikih etkinliklerinin 6rgtitlenip bir bilim dali haline gelmeleri bu
endisenin bir sonucudur. Tefsir baslangicta Allah'in vahyinde kapali olan la-
fizlan acarak anlasilir kilma seklinde basladiysa da, Kur'an ifadelerinin fark-
I1 anlamlara sahip olmasi ve baglamiyla cok siki bir iliski icinde olan ayetle-
rin baglammdan koparilmasi halinde anlamlarim biiytik 6lctide yitirebilir ol-
masl, Kur'an tizerinde yogunlasan alimleri Kur'an'in nesnel anlaminin im-
kanlarim belirlemek amaciyla baz kistaslar ortaya koymaya ve Kur'an'in an-
lasilmasinda yardimeci olacak sebeb-i ntizul, mekki-medeni, nasih-mensth ve
garip kelimelerin aciklanmasi gibi kavram ve usuller gelistirerek tefsir disip-
linini olusturmaya sevk etmistir.?

2 Muhammed Arkoun, Tarih, Felsefe, Siyaset Uzerine Konusmalar (cev. Yasin Aktay- Cemaled-
din Erdemci), Ankara, 1997

3 Yasin Aktay, “Kur'an Yorumlarimn Hermenétik Baglami” Islami Arastirmalar Dergisi, c. 9, sa-
y11-4, s. 78.
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Kuskusuz ntizul déneminin ilk evresinde Kur’an ifadelerinin anlasilip an-
lasilmamasindan ziyade, bunlarin Allah'm kelami olup olmadigi sorun ol-
mustur.? Bunu mitteakip dénemde ise muglak ifadeler iceren bazi Kur'an
ayetlerinin anlamini tespit etmede Hz. Peygamber’e (sav) muracaat edildigi
gorulmektedir. Bu kavramlardan biri En’am suresinde gecen zultim kavrami-
dir. “iman edip sonradan imanlarina zulmu karistirmayanlar...” (Enam 6/82)
ayeti nazil oldugunda, Musliimanlar ayette gecen zuliim kavraminin lafzi an-
lamia dayanarak “hangimiz nefsine zulmetmez ki!” seklinde teklifin agirhigi-
n1 Hz. Peygambere bildirmis, Hz. Peygamber de buradaki zulim kavraminin,
Lokman’m ogluna “yavrucugum! Allah’a ortak kosma! Kuskusuz sirk buyuk
bir zulimdur” (Lokman 31/13) ayetinde ifade edildigi gibi sirk anlaminda
kullanildigim agiklammistir.®

Hz. Peygamberin vefatindan sonra, Kur'an'in yorumu hususunda sahabe-
nin ¢ekingen davrandigi ve daha ¢cok Kur'an'da gecen garip kelimelerin acik-
lanmas: seklinde bir tefsir anlayisi benimsedikleri goriilmektedir.® Bu do-
nemde rivayetlerden bagimsiz aciklamalar pek hos gértilmemistir. Onlar1 bu
tar bir tefsir anlayisini benimsemeye iten temel sebep, Kur'’an yorumunu ba-
sit ve kolay bir is olarak gérmemeleri ve yanlhs bir yorum neticesinde Allah'in
gazabina miustahak olacaklarindan korkmalandir. Hz. Ebu Bekir'in “Kur’an
hakkinda reyimle konusursam beni hangi gokytizti golgeler ve hangi yerytizii
barindirir™” seklindeki aciklamasi bu kaygiy1 en iyi sekilde ifade etmektedir.
Bu kayg, kimi arastirmacilar tarafindan sahabenin tevilden kacindig: ve te-
vili hos gormedikleri seklinde anlasilmistir. Oysa onlan asil kaygilandiran
husus, Allah'in murat etmedigi bir anlami cikarma ve yayma endisesiydi.
Bundan dolay1 sahabe daha cok tefsirle yani, kimi garip kelimelerin ac¢iklan-
masl, ayetlerin ntizul sebepleri, nasih- mensuh gibi metnin disindaki harici
unsurlar, bir baska ifade ile metnin arka plam ile ugrasmislardir. Sunu da
hemen belirtelim ki sahabe, hem Kur’anin nazil oldugu dilin inceliklerine,
hem de ntizul sebeplerine sahit olduklarimdan baskalarinin kavrayamadigi
bircok hususu rahatlikla kavrayabilme imkanina sahip olmuslardir.®

4 Nadim Macit, “Kelamcilarin Kurant Anlama Yéntemi ve Sorunlar1”, Islamiyat, c. 2, sayi 1, s.
114.

5 isfehani, el-Miifredat, s. 472; Zerkesi, el-Burhan fi ulumi’l-Kur'an (thk. Muhammed Ebu’l-Fadl
ibrahim) Beyrut, 1972. I, 14.

6 Bu donemde bastan sona yapilan bir Kur'an tefsirine rastlanmaz. Bkz. Zerkesi, el-Burhan I, 16.

7 Kafiyeci, Ebu Abdullah Muhammed b. Stileyman, et-Teysir fi kavaidi ilmi't-tefsir, (thk. ve nsr.
ismail Cerrahoglu) Ankara, 9; Suyuti, Abdurrrahman,Celaluddin, el-itkan, fi ulimi’l-Kur'an,
(cev. Sakip Yildiz-Huseyin Avni Celik), stanbul, 1987, I, 271.

8 Satibi, Ibrahim b. Musa b. Muhammed, el-Muvafakat I-IV, (cev. Mehmed Erdogan), istanbul,
1998, 111, 319.
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Hz. Omer déneminden itibaren iran, Irak, Suriye gibi yérelerin fethedilme-
si ile birlikte Muislimanlar farklh din, ktltiir ve ideolojilerle kars: karsiya gel-
mislerdir. Bunun yam sira Hz. Osman’in sehadeti, Cemel ve Siffin savaslar
sonrasmda Islam toplumunda i¢ cekismelerin ve siyasi kamplasmalarin mey-
dana gelmesi, Islam toplumunda cok hizh gelisen ve degisen bir ortamin
olusmasi, ¢ok biiyiik problemleri de beraberinde getirmistir. Ister siyasi ve iti-
kadi kanaatlerini mesrulastirmak amaciyla olsun, isterse yeni karsilasilan
distinceler ve inanclara karsi cevap vermek amaciyla olsun, Misliimanlar
Kur'an'a basvurmak ve ondan htiktimler ¢ikarmak, dolayisiyla Kur'an'i yo-
rumlamak zorunda kalmislardir. Nitekim daha sahabenin énemli bir kism
hayattayken cereyan eden Cemel ve Siffin savaslarinin akabinde, bu savas-
larda éldurtlen ve éldtren insanlarin durumu (btiytik gtinah meselesi), Al-
lah'in ve insanin iradesiyle bunun iliskisi (kaza-kader konusu) sorgulanmis-
tir.? Bu dénemde birbirlerine karsi cephe alan gruplarin iki tarafi da Kur'an’a
basvurarak mesruiyet aradigindan cogu kere sonuca ulasmak miimkiin ola-
mamustir. Bundan dolay1r Hz. Ali, elcisi olarak Haricilerle konusmaya giden
Ibn Abbas’a su tavsiyede bulunmustur; “Haricilerle tartisirken Kur'an'dan
degil, Stnnetten deliller getir. Ctinkti Kur'an farkli vecihlere sahiptir.”'°

Tefsir ilminde “ihtimalu’l-viicuh” yani bir kelimenin farklh anlamlara acik
olmasi seklinde ifade edilen durumun, bir metnin tek bir anlamimin oldugu
yontndeki bakis acisimi sorguladigi géze carpmaktadir. Hz. Alimin dikkat
cektigi bu husus daha sonraki dénemlerde tefsir ilminin bir dali olmus ve bu
adla miistakil eserler yazilmistir.!' Ntizul déneminden uzaklasildikca daha
hizh bir tevil isine girisildigi muhakkaktir. Bunun nedeni sosyal hayatin ha-
reketliligi ve degiskenligi karsisinda, nassin tekligi ve simirh sayida olusu-
dur.'?> Bu dénemde islam toplumunun hizh bir degisim ve déniistimiin icine
girmesiyle beraber toplumun Kur’an’la baglarim1 korumak amaciyla yeni du-
rumlara uygun hiktmler cikarilirken rivayetlerin yam sira ictihatlara da yer
verilmistir. Bu yapilirken de 6zellikle baglama vakif olmayanlar tarafindan
Kur’an'da birbiriyle tezat teskil ediyormus gibi algilanan ayetler arasindaki
celiskileri gidermek amaciyla zihinsel ve dilsel delillere basvurulmustur. Bu

9 Siffin savasi sonrasi Hz. Ali ile ihtiyar bir adam arasinda kaza-kader konusu ile ilgili tartisma
icin Bkz. ibnuw’L-Mutraza, Ahmed b. Yahya, Kitabu tabakatul-mutezile, (Nsr. Susanna Diwald
WILZER), Beyrut, 1960, 9.

10 Suyuti, el-itkan I, 380.

11 Bu konuda h. 150 yilinda vefat etmis olan Mukatil b. Stileyman’in “el- Esbah ve'n- nazair” ad-
11 eseri ile yine ona ait “el-Vucuh ve'n-nazair” adli eserleri 6rnek verilebilir.

12 Ebua Zeyd, Nasr Hamid, “Tarihte ve Glintimtizde ‘Kur'an Tevili' Sorunsali”, Islami Arastirma-
lar Dergisi, c.IX, say1:1-2-3-4, s. 27
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celiskileri gidermenin dilsel boyutu mecaz kavramina basvurarak veya mtite-
sabih oldugu kabul edilen bir ayeti muhkem ayete hamlederek anlama sek-
linde kendini géstermistir.

Schleiermarcher “...Bir metin eskidikce kapalilig1 artar. Bu durumda dog-
ru anlamaktan ¢ok, yanlis anlamaya yaklasmis oluruz...”'® der. Gercekten
bakildiginda bu yaklasim Kur’an nassi icin de dogru gértinmektedir. Zira nti-
zul déneminden uzaklastikca Kur'an'in anlasilmasi da zorlasmistir. Bunun
nedeni, Kur'an'm zamanla tarihsel ve toplumsal baglamindan uzaklasmasi,
bu baglami yasayan insanlari toplumda azalmalar ve zamanla yok olmala-
ridir. Bu da, Kur'an'in ntizul ortamina sahit olanlarin cok rahat bir bicimde
anlayabildigi ayetlerin bu baglama vakif olmayanlar tarafindan ancak cok
biiyiik bir caba gosterilerek anlasilabilmesi seklinde kendini gostermistir. Tk
dénemlerden itibaren Musltiman alimler, ytiksek bir bilincle baglamin tespit
edilmesinin 6nemini anlamis, sebeb-i ntizul, nasih-mensuh, mekki-medeni
ayetleri tespit etmeye calisarak nassim icinde gerceklestigi ortami belirlemeye
ve tespit etmeye calismislardir.

Kur'an’m Yapisi ve Yorum

Umberto Eco kutsal metinlerle dinsel olmayan metinler arasinda farklar
oldugunu ve onlara farkli yéontemlerin uygulanmasi gerektigini soyler. Hatta
edebi metinlerle hukuki metinlerin de farkhiliklar arz ettiklerini ve yorumlar-
ken farkli yéntemlere dayanilmasi gerektigini belirtir. Nitekim hukuki metin-
lerde ifadelerin acgik ve anlasilir olanlar1 makbul iken, edebi metinlerde ise
mecaz ve dil sanatlarimin kullanmilmis olani evladir. Edebi metinlerde dolayh
anlatim esas iken hukuki metinlerde dogrudan anlatim yeglenir.'* Dini me-
tinlere gelince bunlar yap itibariyle ne hukuki metinler ne de salt edebi me-
tinler kategorisine sokulabilirler. Bu metinlerin kendilerine has o6zellikleri
vardir. Bu metinlerin en belirgin niteligi, metafizik bir alana ait olmalar ve
kutsalliga burtiinmus olmalaridir. Dolayisiyla onlarin bu 6zelligi goz éntinde
tutulmadan alelade bir metin seklinde yap1 ¢6ztimiine tabi tutulmalari, onla-
rin rahmet olma vasiflarini ortadan kaldirr.

Semavi kitaplar1 diger kitaplardan ayiran ézellikler oldugu gibi semavi ki-
taplan birbirinden ayiran; her birinin kendine 6zgi nitelikleri de vardir. Bu
anlamda anlama ve yorumlamaya calisirken Kur'an'in kendine has ézellikle-
rini goz 6niinde bulundurmak bir zorunluluktur.

13 Ebu Zeyd, Nasr Hamid, Iskaliyatu’l-kiraa ve aliyatu't-tevil'den naklen, Beyrut, 1996, 20.
14 Umberto Eco, Yorum ve Asir1 Yorum (cev. Kemal Atakay), Istanbul, 1996, 62 vd.
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Kur'an-1 kerim bircok konuyu icinde barindiran bir kitaptir. Onda Al-
lah'in zat1 ve sifatlarina dair bilgiler yer aldig1 gibi, Mtslimanlarin uymala-
rin1, sakinmalarimi, 6gtit almalarim ve diistinmelerini isteyen hitaplar, kis-
salar, darb-1 meseller de yer alir. Konularin tabiatina uygun olarak Kur'an-
1 kerimde farkl anlatim tisluplarina basvurulmustur. Ornegin, Allah’m zati-
n1 tavsif eden bir ayetin ifadesi ile hukuki bir hiikm bildiren ayetin ifadesi
arasmda anlatim bakimmdan farklilik géze carpmaktadir. Kur'an-1 kerim’'de
yukarida da ifade ettigimiz gibi tesbih, temsil, istiare gibi dil sanatlan kulla-
nilmistir. Bu sanatlarin kullanildig: yerler konularin tabiatina uygundur. Bu
baglamda hukukla ilgili veya Muislimanlardan dogrudan dogruya bir sey
yapmalarimni isteyen ifadelerin dili ile Allah’in zatini ve sifatlarini, cennet ve
cehennemi tasvir eden gayb alemi ile ilgili konularin dili, farklihk arz etmek-
tedir. Emir ve yasaklarla ilgili ifadelerde acik ve sade bir dil kullanilirken,
gayb alemi ile ilgili hususlarda daha sembolik bir anlatim tercih edilmistir.
Bundan dolay1 Kur’an ifadelerinin éncelikle hangi alanla ilgili olduklarim be-
lirlemek 6nem arz etmektedir. Bunun yaninda ifadelerin emir, nehiy, miij-
deleme, korkutma gibi ifade bicimlerinden hangisine ait oldugunu tespit et-
mek de dnem arz etmektedir. Esasinda Kur’an-1 kerimi anlamaya ve yorum-
lamaya calisirken onun kendine has yapisini goéz éntinde bulundurmak bir
zorunluluktur.

Kelami ekoller ve usul bilginleri Kur'an’a dayanarak Allah’m kastim tes-
pit etmenin imkan dahilinde oldugu hususunda goértis birligi icerisinde ol-
muslardir.’® Allah'in bizden istediklerini yerine getirmenin geregi de budur.
Allah'in kast1 tespit edilmeyecek ise, Allah'in bizden neyi yapmamizi ve ne-
den sakinmamiz istedigini bilemeyiz. Ancak Allah’'in muradimin metne go-
miula olmasi, metnin olustugu kelimelerin bir kisminin birden fazla anlama
sahip olmasi (musterek kelimeler) ve metin icerisinde bunlarin hakikat-me-
caz, tesbih, temsil gibi kullanimlarinin olmasi, farkli anlamlarin metinden
cikarilmasina neden olmaktadir.'® Metin, bu 6zelliklerinden dolay: farkh an-
lamalara ve yorumlara maruz kalabilmistir. Bundan dolay1 nass1 anlama ko-
nusunda bircok okuma bicimi ortaya cikmistir. Bunlar kisaca ortaya koyup
kelamcilarin nass1 anlama konusundaki yéntemlerinin ne oldugunun izahi-
na gecebiliriz.

15 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhidi ve’l-adl, (thk.Ibrahim el—ibyéri), 1961, VII,
38; Cuveyni, el-Burhan fi usuli’l-fikh, 1, 273.

16 Bu konuda imam Maturidi * Tefsir birdir, tevil ise farkli vecihlere sahiptir. Bundan dolay1 tevil-
de bulunurken, Allah’m muradi kesinlikle sudur, demek dogru degildir.” demektedir. Bkz. Te-
vilatu ehlu’s-stinne, 7.
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Kur’an1 Okuma Bigimleri

Yukarida ifade ettigimiz gibi diinden bugtine Islam toplumunda ortaya
cikmis hicbir firka Kur'an’a kayitsiz kalamamistir. Bu durum farkh saikler-
le Kur'an’a yonelen kisilerin Kur’an ifadelerini ilgili-ilgisiz farklh alanlarda
kullanmalarina ve zaman zaman asir1 denebilecek sekilde yorumlamalarina
yol acmistir. Kimi kesimler Kur’an'in lafzi anlamina sarilarak Allah'in kasti-
nin tespit edilebilecegini sodylerken kimileri de bunun tam karsisinda yer
alarak bilakis lafizlarin kirilmasi gereken kabuk mesabesinde oldugunu,
kabugu kirmadan 6ze ulasmanin mimkiin olmadigini, Allah’in kastinin la-
fizlarn asmada oldugunu ifade etmislerdir. Diger bir kesim ise, Kur’an ifade-
lerini anlama ve yorumlamada ilk dénemlerden itibaren Kur’an1 anlama ve
yorumlama ile ilgili tespit edilip bize ulastirilmis ilkelerin ve Kur'an'n dili
olan Arapcanin dil 6zelliklerinin géz éntinde bulundurulmasi gerektigini ifa-
de etmislerdir. Biz Kur'ani anlama ve yorumlamada takinilan bu tutumlar:
lafizci/zahiri tutum, batini tutum, mufessir-fikih usulil alimlerinin tutum
ve kelamecilarin-felsefecilerin tutumu gibi basliklarla ele almay1 uygun gor-
duk.

Lafizc1 tutumdan kastimiz Kur'an ifadelerinin lafzi anlamlaria yapisip
ifadenin siyak-sibakim ve Arap dil 6zellikleri itibariyle ifadenin tasinabilecegi
anlamlarn goz ardi eden kesimdir. Bunlar dini konular1 anlama ve yorumla-
mada nassin lafizlarina baglanmay1 en emin yol olarak gorurler. Bu kesim
ozellikle haberi sifatlar konusunda musterek olan; birden fazla anlam iceren
kelimeleri tek bir anlama hasrederek ayetin muhtemel diger anlamlarin yok
saymislardir. Kur'an’da ifadesini bulan Allah'n eli, gézii, ars1 gibi. Bu neden-
le onlar Allah’a organlar nispet ederek tecsime diisme tehlikesiyle kars: kar-
stya kalmakla itham edilmislerdir. Bunun nedeni bu kesimin Arap dilinin bir
ozelligi olan mecazi inkar etmis olmalaridir.

ikinci kesimi ise lafizc1 tutumun tam karsisinda yer alan batini yorum ta-
raftarlart olusturmaktadir. Sii firkalar ile tasavvuf ehli gibi. Bu iki kesimin
metne yaklasim amaclan ve vardiklar sonuclar farkl olsa da nassin zahiri
anlamini birakip batini anlaminin pesine diisme noktasinda ortak 6zellikle-
rinden bahsedilebilir. Zahir-batin mana ayirim tizerine insa edilen bu dtia-
list yontem sahipleri 6zellikle de tasavvuf ehli, gercegin bilgisinin batinda
sakli oldugu 6n kabuliine binaen Kur'an'in zahiriyle mesguliyeti 1srarla ava-
ma hasretmislerdir. Onlara gore zahir, 6ze ulasmak icin kirilmasi gereken bir
kabuk mesabesindedir. Kur'anin ifadeleri kirthinca irfan ehlinin 6ntine son-
suz bir batin deryasi1 acilmis olur. Bunu da Kur’an ifadelerinin lafzi kaliplari-
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nin icsel tecrtibeleri ve halleri ifade etmede kifayetsiz kaldig1 teziyle savun-
maktadirlar.'” Bu grubu Ismailiyye-batiniye gibi asin Sii firkalar ve tasavvuf
ehlinin de icinde yer aldig1 genis bir kesim olusturmaktadir.

Uctincti okuma bicimi fikihgilar ve tefsircilere aittir. Fikih bilginleri haya-
tin gtindelik problemlerine Kur'an ve stinnetten cevaplar aradiklar icin nass-
la siki bir diyaloglar olmus, Kuran'dan htiktimler cikarilirken goéz ontinde
bulundurulmas: gereken ilke ve kurallar tespit etmislerdir. Ornegin onlar
metnin siyakini-sibakini, ayetlerin ntizul sebeplerini, ifadelerin muhkem-mii-
tesabih, hakikat-mecaz gibi 6zelliklerini ve bundan da 6te kelimelerin hatta
harflerin konumunu ve anlama yaptig1 katkiy: tespit ederek ifadelerin delalet
bicimlerini ve delalet derecelerini tespit etmislerdir. Bu baglamda ifadeleri
ibarenin delaleti, isaretin delaleti, nassin delaleti seklinde tasnif ederek hu-
ktimler ¢ikarirken delalette 6ncelik verilmesi gereken hususlan tespit etmis-
lerdir. Mtfessirler de Kur'an ifadelerinin tek tek anlamlarn tizerinde durmus
ve Kur'an’1 anlama ve yorumlamada hangi hususlarin géz éntinde bulundu-
rulmasi gerektigi konusunda gayret géstermisleridir. ‘Ulumu’l-Kur’an’ seklin-
de ortaya cikan calismalar bu gayeye atfen yazilmislardir.

Nass karsisindaki dordiincti tutum ise kelam bilginleri ve felsefecilere ait-
tir. Felsefeciler felsefenin temel problemlerini ¢6zmede akli bilginin yetkinlik
ve yeterlilifine inandiklar icin felsefi problemlerin ¢6ztiimiinti nakli bilgi ile
temellendirme geregi duymamuislardir. Buna ragmen zaman zaman diger fir-
kalarda oldugu gibi onlar da akilla tespit ettikleri ilkelerin, vardiklar1 sonuc-
larin Kuran'la celismedigini ortaya koyma geregi duymus ve bu baglamda
ayetlere basvurmuslardir.

Kelam bilginlerinin nass karsisindaki tutumlan felsefecilerinkine benze-
mekle birlikte kendine has bir nitelik arz etmektedir. Nitekim onlar da kelam
ilminin temel problemlerinin nakille degil, akilla ¢oztilebilecegini ifade etmis-
lerdir. Onlar da filozoflar gibi akil ve naklin kaynaklarinin aymi oldugunu ve
birbirileriyle celismelerinin miimkiin olmadigini séyleyerek bir celiskinin go-
rilmesi durumunda aklin esas alinarak naklin buna gore tevil edilmesi ge-
rektigini sOylemislerdir. Fakat kelamcilar filozoflardan farkl olarak varlik,
bilgi, ntbtivvet, Allah’in zat1 ve sifatlarn gibi konularla ilgilendikleri gibi iba-
dat ve muamelat konulariyla da ilgilenmislerdir.

Kelam bilginleri kelam ilminin temel problemlerinin ¢6zimuint akla ha-
vale ettiklerinden fikih usultine dair mustakil calismalar ortaya koyduklari

17 Mustafa Ozttirk, Kur'an ve Asir1 Yorum- Tefsirde Batinilik ve Batini Te'vil Gelenegi-, Ankara,
2003
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halde kelam ilminde istidlalde bulunurken ifadelerin delalet bicimlerini, tevi-
lin dayanmas1 gereken kurallan iceren miistakil calismalar ortaya koyma-
muslar, daha cok karsitlarimin kendi gértislerini desteklemek amaciyla istid-
lalde bulunduklan ayetlerin yorumlarma karsi ¢ikarken siyak-sibak, muh-
kem- miutesabih, umum-husus, hakikat-mecaz gibi tevil mekanizmalarinin
nasil olmasi gerektigine isaret etmislerdir.

Kelam Iminde Tevil Mekanizmalar1

Yukarida kelamecilarin nassa iliskin tutumlarina kisaca degindik. Onlarin
nass1 anlarken hangi mekanizmalardan yararlandiklarini ortaya koydugu-
muzda, nassi anlamaya iliskin diistinceleri daha da net bir sekilde tebelltir
edebilecektir. Bundan dolay1 nassi tevil etmede dayandiklar1 mekanizmalarin
izahina gecebiliriz.

1. Muhkem-Miitesabih

Muhkem-mitesabih kavramlari, nassin yorumuna imkan tanimalan do-
layisiyla kelamcilar, fikihcilar ve miifessirlerin ilgi alani icinde yer almustir.
Kelam ilmi acisindan muhkem-muitesabih konusunu énemli kilan husus,
Kur’an-1 Kerim’'de birbirleriyle ya da aklin ilkeleriyle celisiyor izlenimi veren
ayetlerin muhkem-miitesabih ayirimina dayanarak yorumlanmasi ve celiski-
lerin bu yolla ortadan kaldirilmasidir.

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki, muhkem-miitesabih konusu bircok
yonuyle ihtilaflara neden olmustur. En basta bu terimlerin mahiyetine yone-
lik bir ihtilaftan s6z edilebilir. Bu noktada kelamcilar, fikih¢ilar ve mufessir-
ler bu iki kavramin taniminda birlesemedikleri gibi, muhkem-miuitesabihin
birbirinden ayirt edilmesinde hangi kistaslara basvurulacag: ve hangi ayetle-
rin muhkem, hangilerinin mtitesabih oldugu hususunda da bir géruis birligi
icinde olamamuislardir.

Kur’an-1 kerimde muhkem ve mtitesabih ayetlerin belirtilmemis olmasi ve
firkalarin bu ayrima dayanarak gortislerinin hakliiginmi ortaya koyma cabasi-
na girismeleri bu alanda birbirinden farkli anlayislarin ortaya ¢ikmasina ze-
min hazirlamistir.

Kelamcilar miitesabih kavramini, iki seyin birbirine benzemesinden ziya-
de, birbirine benzeyen iki seyin birbirinden ayirt edilmemesi, birbirine karis-
tirlmasi seklinde anlamislardir.’® Muhkem ve miitesabih ayetlerin ne anla-

18 Kadi Abdulcebbar, Mutesabihu’l-Kur'an, (tahk, Dr. Adnan Muhammed Zerzur), Kahire, 1185, I, 15
vd.; Ibn Furek, Eba Bekir Muahmmed b. Hasan, Mucerredu makalatil-Es’ari, Beyrut, 1986, 98.
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ma geldikleri, hangi ayetlerin muhkem, hangilerinin mtitesabih oldugu hu-
susunda bilginler su goértsleri ileri strmuislerdir.

a) Muhkem, tek bir manaya delalet eden, mtitesabih ise birden fazla ma-
naya delalet eden kelimedir.!® Bu anlamda nass-1 celi olan ayetler muhkem,
geride kalanlar ise mutesabihtir.

b) Muhkem, bir sekilde anlam tespit edilebilen; miutesabih ise, bilgisine
ulasilmas1 mtiimkiin olmayan kapali, mtiskil, mensth olup kendisiyle amel
edilmeyen, kissalar, emsal, inanmakla emr olunup ne oldugu Allah’a havale
edilen ayetlerdir.?° Kiyametin kopmasi, ars1 tasiyan meleklerin sayisi, atesin
bekgileri, vb. hususlar bunun 6rnekleridir.?!

c¢) Helal-haramu bildiren ayetler muhkem, geride kalanlar ise miitesabihtir.

d) AKkli ve nakli deliller ile anlam tespit edilebilen muhkem; hicbir sekilde
kendisinden muradin ne oldugu bilinmeyen ise muitesabih ayetlerdir.??

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, mutitesabih ayetlerin Kur'an’da belirtilme-
mis olmas1 mezhepler arasinda mititesabih ayetlerin hangileri oldugu husu-
sunda tartismalara yol acmustir. Bu duruma dikkat ceken Bedreddin ez-Zer-
kesi; ‘Stinnilere goére muhkem olan ayet, kaderilere gére muitesabih, veya ter-
si olabilmektedir’, demektedir.?® Benzer bir ifadeyi de, Kadi Abdulcebbar kul-
lanmaktadir. Ona gore “tevhit ve adalet ile ilgili konularda bir firkanin muh-
kem dedigine diger firka mtitesabih, birinin muitesabih dedigine digeri muh-
kem diyebilmektedir”.?* Bu durum miitesabih kavramimimn yorumlamada oy-

nadig rolle ilgili bize ipuclar1 vermektedir.

Muhkem-mitesabih ayrimim ele alan Mutezile ekolti, ifadelerin delaletle-
rinin tespit edilmesi icin, éncelikle s6zi séyleyenin durumunun bilinmesi ge-
rektigini ifade etmislerdir. Onlara gore fail bilinmeden, fiil delalet etmez.
Kur’an, Allah’'in fiilidir, Allah hakkinda tasavvur sahibi olmadan, Allah'm ke-
laminin neye delalet ettigi bilinemez. Oyleyse 6éncelikle Allah icin caiz olan ve
caiz olmayan sifatlar tespit edilmelidir. Béylece Allah'in bir oldugu, cisim ol-
madig1, hicbir seye benzemedigi, yalan soéylemedigi, insanlar1 aldatmadigi,
zullim islemeyecegi, kotultigli secmeyecegi bilinmis olur. Dolayisiyla Allah
hakkinda tasavvur sahibi olmadan Allah’'in kelamu ile istidlalde bulunmak

19 Bagdadi, Abdulkahir, Kitabu usulu'd-Din, istanbul, 1928, 222.
20 ez-Zerkesi, el-Burhan, 11, 70.

21 Bkz. ez-Zerkesi, el-Burhan, 11, 69 vd. ; Suyuti, el-itkan, 11, 7 vd.
22 Ibn Vezir, [saru’l-hakk, 88.

23 ez-Zerkesli, el-Burhan, 11, 76.

24 Kadi Abdulcebbar, Mutesabihu’l-Kur'an, 1, 8.
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dogru degildir. Hatta bu konuda Kuran’la ne Allah'in varligi ve birligine ne de
helal ve haramlarin aciklanmasi seklinde bir istidlalde bulunulamaz. Bu nok-
tada muhkem ayetler ile miitesabih ayetler arasinda fark yoktur.?

Muhkem-mitesabih tevhit ve adalet konularinda varit olmuslar ise onla-
r1 aklin ilkelerine sunmak gerekir.?® Aklin ilkeleri ile uyum icinde olan ayet-
ler muhkem, uyum icinde olmayan ayetler ise mutesabih ayetlerdir. Bu da
muhkem ve mititesabih arasindaki farki belirleyen seyin aklin ilkeleri oldugu-
nu gostermektedir.?” Kadi Abdulcebbar insanlarin muhkem-miitesabih ko-
nusunda ihtilafa duasttiklerini, tevhit konusunda birinin muhkem dedigine
diger firkanin mutesabih dedigini aym seyin adalet, cebr iliskisinde de orta-
ya ciktigini sdyler. Ona gore ihtilafi ortadan kaldirmak i¢in tictinct bir seye
ihtiyac vardir ve o da akildir. Hangi ayetlerin muhkem, hangilerinin miitesa-
bih oldugu sem’an sabit olmadigina gore, aklin ilkeleri bir hakem olarak ka-
rar vermelidir.

Es’ari de Kur'an ayetlerini muhkem ve mtitesabih seklinde iki kategoride
degerlendirir. Ona gore muhkem ayetler, lafzin acik ibaresinden anlam tes-
pit edilen ayetlerdir. Bu sekilde ibaresiyle manasina delalet eden bir ayeti yo-
rumlamaya kalkismak, ayeti, sahip oldugu anlammin disina ¢ikarmak anla-
mina gelir.?® Miitesabih ise, lafz1 ve manasi benzer ve farkh yonlere (vecih) sa-
hip olan ayetlerdir. Bu tar ayetlerde birbirinden farkli anlamlar ayete istirak
eder, ancak nazar ve istidlal ile anlamlardan birini digerlerine tercih etmek
muimkiin olur.?® Eg'ari’ye gére anlamim bilemeyecegimiz miitesabih ayetlerin
Kur'an’da yer almasi, caiz degildir. Her asirda mutesabihi bilecek alimler ola-
caktir.>® Miitesabih ayetlerin anlamim tespit etmenin yollar1 vardir. Bunlar-
dan biri de miitesabih ayetleri muhkem ayetlere hamletmektir. Bu yapildigin-
da, mttesabih ayetlerin anlamlarin tespit etmek mtimktin olacaktir.

2. Hakikat ve Mecaz

Nassin tevil edilmesi sorunu, dilin mahiyeti ve dile ytiklenen rol ile de ilis-
kili bir konudur. Islam diistince tarihinde dilin mahiyetine dair tic anlama bi-
ciminden soz edilebilir. Arap dilinde ve Kur’an-1 kerim’de mecazi ifadelerin bu-
lundugunu kabul eden ve buna dayanarak, Kur’an ifadelerinin neredeyse tii-
muiinti mecaz olarak kabul eden Mutezile ekolt ile, Arap dilinde ve Kur'an'’da

25 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 1, 6.
26 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kuran, 1, 7.
27 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kuran, 1, 7.

28 ibn Furek, Mucerredu makalat, 190.

29 ibn Furek, Mucerred, 191.

30 Bagdadi, Usulu'd-din, 223.



18 IsLami ILIMLER DERGis

mecazin olmadigini, kelimelerin yalnizca hakiki/temel anlamlarim oldugunu
iddia eden zahiriler ve dilde mecaz1 kabul etmekle birlikte, Mutezile ekolii ka-
dar mecaza yer vermeyen Ehl-i Stinnet kelamcilan gelmektedir.

Arap dilinde ve Kur'an1-kerimde mecazin olmadigim iddia edenlerin ba-
sinda, [bn Kayim el-Cevziyye gelmektedir. Ibnu’l- Kayyim, es-Savaiku’l- Mur-
sele ala’l- Cehmiyye ve’l-Muattila adli eserini bu konuya ayirmis ve burada
mecazi kabul edenleri sert ifadeler ile elestirmistir.?' Ibnu’l-Cevziye elestirile-
rini Gi¢c noktada yogunlastirmistir. Ona gore, hakikat-mecaz ayirimimi yapma-
miz ya akli, ya ser’i ya da istilahi bir temele dayanmak zorundadir. Oysa ha-
kikat mecaz ayiriminin ne akli, ne ser’i ne de orfi bir dayanagi vardir. Ona go-
re, bu ayrimu ilk defa ileri siirenler, Cehmiyye ve Mutezile taraftarlaridir.®? ib-
nu’l-Kayyim'a gore, mecaz, “Allah’in acik hiikiimlerinden ka¢mak isteyenle-
rin uydurduklarn bir kiliftan baska bir sey degildir.”** O bu konuda Mutezile-
ye sert elestiriler yoneltmekten cekinmemis ve bu diistince ekoliinlin mecaza
dayanarak giristikleri yorum isini ‘tagutu’l-mecaz’ olarak nitelendirmistir.

fbnu’l-Kayyim'in bu asir1 tutumu, hem Mutezile hem de Ehl-i Stinnet ke-
lamcilar tarafindan elestirilmistir. Ibn Kuteybe bu gerekcelerin arkasima si-
ginarak mecazi inkar edenleri, sert bir dille elestirmis béyle bir anlayisin
Kur'an'm yarisindan fazlasim anlasilmaz kilacagim ifade etmistir.** Zira
Kur’an ‘duvar diistit’, ‘gtines battr’, ‘bitki yeserdi’, gibi cansiz varliklara eylem-
ler atfeden ayetlerle doludur. Mecazin inkar edilmesi, bu tiir ifadeleri icinde
barindiran Kur'an'in anlasilmaz oldugu anlamina gelir ki, bu da Kur’an icin
dogru bir yarg1 degildir.*®

Kelami ekoller, Kur'an'm kendi icinde tutarlh oldugunu ve bir btittinluk
arz ettigini, bir ilke olarak benimsemislerdir. Kur'an'in tutarh oldugu bir il-
ke olarak kabul edildigi gibi, Kur'an'in akilla ¢elismeyecegi de bir ilke olarak
kabul edilmistir.*® Bundan dolay1, Kur'an'da yer alan ve birbirleriyle veya
akilla celisiyor izlenimini veren ayetler, yoruma tabi tutulmasi gereken ayet-
ler olarak gorulmustur. Kelamcilarin celiskileri gidermede basvurduklar
hususlardan biri muhkem-miitesabih ayirim ise, digeri de hakikat-mecaz
ayirmmidir. Bu iki terim, kelamcilarin ayetlerin birbirleriyle ya da akilla celi-

31 el-Cevziyye, Ibn Kayyim, es-Savaikul-mursele ale’l-cehmiyye vel-muattila (thk: Zekeriyya Ali
Yusuf) Kahire, tsz. 241.

32 Ibn el-Cevziyye, es-Savaik, 243.

33 ibn el-Cevziyye, es-Savaik, 243.

34 ibn Kuteybe, Ebit Muhammed Abdullah b. Miislim; Tevilu muskili’l-Kur'an, (thk. Seyyid Ah-
med Sakar), Kahire, 1954, 16.

35 ibn Kuteybe, Tevilu muskilil-Kur'an, 1, 16.

36 Kadi Abdulcebbar, Mutesabihul-Kur’an, 1, 22.
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sikliklerini gidermede basvurduklar1 yorumun temel dayanaklarim olustu-
rurlar.

Cahiz, Nazmu’l-Kur'an, el-Beyan ve Tebyin, Kitabu’l-Hayavan adh eserle-
rinde Arap dilinin Gsluplarina deginmis ve mecazla ilgili 6nemli tespitlerde
bulunmustur.®” O, éncelikle mecaz ve diger unsurlarmmn nerede kullanilip
kullanilamayacagina dair izahlar yaparak tespitlerde bulunur. Ona gére mu-
amelat ile ilgili hususlarda anlasmazhiga ve yoruma acik olacak kinayeli ifa-
delerden ka¢mmak gerekir. Zira muameleler dogrudan pratik menfaatlere
dayanan, karisikliga ve yoruma miisait olmayan hususlardir.®® Cahiz’a gore
ifadeleri hakiki anlamlarinin disina tasimada gozetilmesi gereken iki husus
vardir. Bu sartlar gerceklesmedikce, ifadeyi hakiki/ a¢ik anlamimin disimna ta-
simak dogru degildir. Bunlardan birincisi, lafzin hakiki anlamiyla nakledildi-
gi anlam arasinda bir bagin bulunmasidir. ikincisi ise, bir lafzin hakiki anla-
mindan mecazi anlama tasinmasi fert vasitasiyla degil, toplum (cemaat) vasi-
tasiyla olmalidir. Bireye diisen, toplumun yolunu takip etmek ve toplumun
kelimeleri hakiki anlaminin disina tasimada takip ettigi yontemi takip etmek-
tir. Bu iki sartin 6nemi suradan kaynaklanmaktadir. Eger lafzin hakiki anla-
muyla, nakledildigi anlam arasinda bir bagin bulunmasi sarti olmasaydi, bir
ifadenin bir seye delaleti mtimkiin olmazdi. Herkes istedigi ifadeyi hakiki an-
lammin disina, hic iliskili olmadig1 anlamlara tasiyabilirdi. Bu da anlasmaz-
liklara ve kargasaya yol acardi. Oysa dilin gorevi toplumsal uzlasiy1 sagla-
maktir. Eger lafzin manaya delaleti ve bir anlamdan baska bir anlama tasm-
masi topluma degil de ferde birakilmis olsaydi, dil aciklama goérevini yerine
getiremezdi. Oyleyse bir kelimeyi baska bir anlama tasirken bu iki hususa
riayet etmek bir zorunluluktur.>®

Abdulkahir el-Clircani de, bu tur ifadelerin anlasilmasinda dikkat edil-
mesi gereken iki hususa isaret etmistir. Ona gore, bu tur ifadelerde kastedi-
len asil anlama (anlamin anlamina) ulasmak icin ilk anlamdan (lafzin haki-
ki anlamindan) hareket etmek bir zorunluluktur. Dolayisiyla ikinci anlama
ulasmanin yolu, birinci anlami dogru tespit etmekten gecmektedir. Bu da
ifadede yer alan kelimelerin hakiki anlamlarinin, yani muvazaaya dayanan

37 Cahiz'm Kur'anin i'caz1 baglaminda yazdigi “Nazmu'l-Kur'an “adh eseri, maalesef bize ulasama-
mustir. Bundan dolay1 Cahiz'in mecaz ve diger dil tisluplarina dair gértislerini éncelikle el-Be-
yan ve't-tebyin, Kitabu’l-Hayavan adl eserlerine basvurarak tespit etmek mimkuindir. Ancak
bu eserlerde ozellikle Kitabu'l Hayavan adl eserinde bu konular daginik bir bicimde yer aldi-
gindan bunlan tespit etmek oldukca zordur.

38 Cahiz, Ebti Osman Amr. b. Bahr Kitabu'l-hayavan (thk. Abdusselam Harun) Kahire, 1938, IV,
76.

39 Cahiz, Kitabu'l-hayavan, VII, 57.
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anlamlarin ve kelimelerin ctimle i¢cindeki gramatik konumlarmin bilinmesi-
ni zorunlu kilmaktadir. Clircani'nin isaret ettigi ikinci bir husus ise, Arap di-
linde ifadeleri zahiri anlamlarinin disina ¢ikarip anlamada 6nemli rol alan
edebi sanatlar ve Arap dil tisluplaridir. ifadeleri acik anlamalarmin disina
tasimada gelisi glizel bir yol takip edilemez. Bu konuda, kinaye, istiare, tes-
bih, temsil, vb. dilsel unsurlara dayanmak gerekir. Ancak hangi ifadede
hangi dil sanatinin kullanilacag: da, yine toplumsal uzlasi belirler. Bir insan
tek basina toplumda bilinmeyen bir anlami bir metne, bir ifadeye yukleye-
mez.*® Hakiki anlamdan mecazi anlama gecerken, toplumun bilmedigi bir
yol takip edilemez. Yorumun sahih olabilmesi icin toplumsal uzlasiya da-
yanmak zorunludur.*!

Kelamcilar kelam ilminin temel problemlerinin tespitinde akla éncelik ver-
mislerdir. Akli delil ile ser’i delilin catismayacaklar1 bir énctil olarak kabul
edildiginden, celisiyor gibi gértinen yerlerde birbirleriyle uyum saglayacak se-
kilde akli delil ile seri delilin uzlastirilmalan gerekir. Uzlastirma isleminde
yorumlanmasi gereken ser’i delildir. Burada akli delilden kasit, aklin Allah'mn
birligi ve adaletine iliskin tespit ettigi ilkelerdir. Bu ilkeler degismez. Dolayi-
siyla ser’i delalet, bunlarla uyum saglanacak sekilde yoruma tabi tutulmak
durumundadir. Iste ser’i delaletin, akli delalet ile uyum saglanacak sekilde
yoruma tabi tutulmas: islemi, mecaz kavram tizerinde gerceklesmektedir.
Diger bir ifade ile metinlerin yorumlanmasi ve acik anlamlarinin disina tasin-
malarim saglayan hususlardan biri mecaz olgusudur. Istiare, tesbih, kinaye,
miubalaga vb. mecazin unsurlari, bu islemin yapilmasimi miimktin kilmakta-
dirlar. Fakat sunu ifade etmek gerekir ki, ister hakiki anlaminda kullanilsin,
isterse mecazi anlaminda kullamlsin dilsel s6z dizgesini simirlayan mitekel-
limin kastidir. Muitekellimin kasti ise, metin ici ve metin dis1 baglam ile tes-
pit edilebilir. Ornegin “dilediginizi yapimz” ifadesini hem bir tehdit olarak an-
lamak mumkiin, hem de bir izin ve serbestlik ifadesi olarak géormek miim-
kiin. Oyleyse siganin kendisi ondan neyin kastedildigine tam olarak delalet
edemez. Siyak- sibak ve miitekellimin durumu, bunun hangi anlamda neye
delalet etmek tizere sevk edildigini tespit etmede yardimci olur. Akli karine-
nin yaninda lafzi karineler de, bir ifadeyi zahiri anlaminin disina tasimaya
imkan tanirlar.

40 Curcani, el-imam Abdulkahir, Kitabu delailil-icaz fi'l-meani (tashih ve nsr. Muhammed Mah-
mud et-Tirkizi es-Senkiti), Kahire, tsz, 389.
41 Curcani, Kitabu delail, 389.
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Umum-Husus

Kur’an metnini anlama faaliyetinde dikkate alinmasi gereken hususlar-
dan birini, umum-husus konusu olusturur. Kelamcilarin, Mtifessirlerin ve
Fikihcilarin usul kitaplarinda bu konuyu bagimsiz bashklar halinde ele al-
malari, gelenegimizde nassin anlasilmasi hususunda bu konunun énemsen-
digini ortaya koymaktadir. Kelamcilar nassi anlamaya dair detayl ve diizen-
li bilgilere kelam ile ilgili eserlerinde yer vermemelerine ragmen, umum-hu-
sus konusuna 6zel basliklar ayirmislardir.*? Sunu ifade etmek gerekir ki Arap
dilinde bir kelime sigasi itibariyle umum veya husus ifade etmez. Ctinkti hass
olup, genel anlam ifade eden, yine &mm olup, 6zel anlam ifade eden kelime-
lere rastlanmaktadir. Dolayisiyla bir kelimenin umum veya husus ifade etti-
ginin tespiti icin tek basina siga yeterli degildir. Bunun yaninda baska seyle-
ri de gozlemek gerekir. Mutekellimin kasti bunlardan biridir. Kelami ekoller
ve usul bilginleri bu konuda ittifak icindedirler.*® Onlara gore siga ile birlikte
kasit énemlidir.** Kasti belirleyen ise muvazaa yani toplumsal uylasimdir.
Muvazaay ve lafzin konulusunun sebebini, amacini bilmeyen kisi kelimenin
delaletini de bilemez.*> Muvazaa olmadan kelam bir anlam ifade etmedigi gi-
bi, muvazaay1 kastetmeyen, toplumun kelimelerin manaya delaleti konusun-
da uylasimim dikkate almayan kisinin ne kastettigini anlamak da miimkiin
degildir. Oyleyse bir kelimenin genel veya ézel anlamda kullamldiginin tespi-
tini 6ncelikle siga, daha sonra da kultiir icindeki uylasim belirleyecektir. Bu
da gosteriyor ki umum icin konulmus bir lafzin umum ifade etmesi caiz ol-
dugu gibi, husus ifade etmesi de caizdir

Kadi Abdulcebbar’a gore, genel bir ifadeden hassin kastedildiginin goster-
geleri vardir. Bu gostergelerden biri akil, digeri de dilsel gostergelerdir. Akli
delalet konusan ve dinleyen arasindaki uylasima dayanmaktadir. Lafzi gos-
tergeler ise sart, istisna gibi lafzin belli bir kayitla ifade edilmis olmasidir.*®
AKli delalet, konusan ile muhatap arasinda énceden gerceklestirilmis bir s6z-
lesme mesabesindedir. Kelimenin ancak daha énce gerceklesmis bir muvaza-
a ile manaya delaleti gerceklesiyor ise aym sekilde daha énce tizerinde karar
kilinmus akli ilkeler lafzin manaya delaletini belirlemektedir.*” Ornegin Yiice
Allah’'mn gti¢ yetiremeyen Kkisileri teklif ve kulluk gorevlerinde muhatap alma-
digm akli delalet bize sdylemektedir. Ytice Allah'in “Ey insanlar rabbinize

42 Bkz. Egari, Luma’,77; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 14 ; Bakillani, el-insaf,

43 Kadi Abdulcebbar , el-Mugni, 14 ; Eg’ari , Luma’, 78 Ayrica Bkz. Zerkesi, el-Burhan II, 217 vd.
44 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 14.

45 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 14.

46 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 27.

47 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII,28.



22 IsLami ILIMLER DERGis

ibadet edin” s6zli bu baglamda ele alimip, degerlendirilmelidir. Bu ifade genel
olmasina ragmen bununla gii¢ yetiren-yetirmeyen herkesin kastedildigi so-
nucunu ¢ikaramayiz. Akli delalet, bunun ancak gii¢ yetiren insanlar icerdi-
gini zorunlu kilmaktadir.*®

Yorumda Asirilik: Ya da frat ve Tefrit

Asir1 yorumun ne oldugunu, diger bir ifadeyle hangi yorumlarin asir1 sa-
yilacagin belirlemek, éncelikle bir metni dogru bir sekilde anlama ve yorum-
lama imkanin ve bizzat anlamanin ne oldugu sorularmin cevaplandirilmasi-
n1 gerektirir.

Anlamanin ne oldugu sorusu, cesitli disiplinlerin konusu olmustur ve an-
lamaya dair birbirinden oldukca farkli yaklasimlar, kuramlar gelistirilmis-
tir.*® Bundan dolay1 da anlamanin herkes tarafindan kabul géren bir tanimi
yapilamamistir.>® Anlamay zihinsel bir icerik olarak ele alan déznelci yakla-
sim; bir ifadenin isaret ettigi zihinsel bir icerigin kavranmasr' seklinde ta-
nimlarken; bu goértistin karsisinda yer alan nesnelci yaklasim ise, anlamayz,
ttimce gibi bir séylenimi dogru ya da yanhs yapan durum®® seklinde tanimla-
mustir. Bu yaklasimi benimseyenler dili, diinyay: tasvir etmenin bir araci ola-
rak gorduklerinden, dilsel bir ifadenin anlaminim, onun atifta bulundugu
nesne, durum, ya da olayda aranmasi gerektigini ifade etmislerdir.5® Muha-
taplarin séylem karsisindaki tepkilerini 6n plana ¢ikaran davranisci yaklasim
ise, anlamayi, cevreden gelen uyarimlara karsi, dili kullananlarin gosterdigi
tepki, olarak ifade etmislerdir.

Yukarnda saydigimiz 6znelci, nesnelci ve davranis¢i anlama kuramlari,
‘anlami’ yansitmadaki zaaflar1 dolayisiyla elestiriye tabi tutulmuslardir.*
Bunlardan sonra ortaya ¢ikan kullanimbilimsel yaklasum ise, yukarida s6zii-
nu ettigimiz tic anlama kuramimin zaaflarim ortadan kaldiracak éneriler ile
ortaya cikti. Bu yaklasimin en belirgin 6zelligi, atifta bulunulan, anlatilmaya
calisilan ve yerine getirilen edim s6z etkinligini énemsemesi ve bunlar geregi

48 Kadi Abdulcebbar Abdulcebbar, MugniVII,28.

49 Genis bilgi icin bkz. Once S6z vardi, Yasin Aktay-Abdullah Topguoglu-Erol Géka, Anka-
ra, 1999, 23 vd.

50 Julien Freud, Beseri Bilim Teorileri, Ankara 1991, 30.

51 H.P. Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri (cev. Mehmet Dag) Ankara, 1992, 42.

52 Arda Denkel, Anlamin Kékenleri, istanbul, 1983, 18.

53 Bkz. Turan Koc, “Kur'an Dili A¢isindan Séz Anlam Iliskisi” Kur'an ve Dil, Dilbilim ve Herme-
notik Sempozyumu, Van, 2001, 21.

54 Bkz. Denkel, Anlamin Kékenleri, 16.
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gibi anlasilmadikca, basaril bir iletisimden bahsetmenin miimktin olmaya-
cagl 6n kabultine dayanir.*®

Islam tefsir tarihinde, séz-anlam iliskisi baglaminda bircok yaklasim or-
taya cikmistir. Kelami ekoller ve usul bilginleri, Kur'an’a dayanarak Allah’in
kastim tespit etmenin imkan dahilinde oldugu hususunda, gorus birligi ice-
risinde olmuslardir.?® Allah’in, bizden istediklerini yerine getirmenin geregi de
budur. Allah'mm kast1 tespit edilmeyecek ise, Allah’in bizden neyi yapmamizi
ve neden sakinmamizi istedigini bilemeyiz. Ancak Allah’'m muradimin metne
gémuli olmasi, metnin olustugu kelimelerin bir kisminin birden fazla anla-
ma sahip olmasi (mtsterek kelimeler) ve metin icerisinde bunlarin hakikat-
mecaz, tesbih, temsil gibi kullanimlarinin olmasi, farkli anlamlarin metinden
cikarilmasina neden olmaktadir. Farkli anlamlara ulasmanin nedenlerinden
biri de, farkl saiklerle metne yaklasilmasi ve metne miiracaat edenlerin bir-
birinden farkl bilgi donanimina sahip olmalaridir.’” Metin, bu 6zelliklerinden
dolay1 farklh yorumlara maruz kalabiliyor ise, bu durumda, hangi yorumun
sahih veya hangisinin asir oldugu sorusu ortaya cikar. Her ne kadar buitiin
anlamlarm ttketircesine bir metni anlama ya da hangi yorumun daha iyi ol-
dugunu belirleyecek kesin bir dl¢ti yoksa da, Umberto Eco'nun ifade ettigi gi-
bi, hangi yorumlarin “kétii” oldugunu belirleyecek kurallar vardir.®®

[slam dtistince tarihinde dogru anlamamn kosullarina riayet etmeyen ve
dogru anlamu tespit etmekten uzaklasmaya neden olan iki yaklasim bicimin-
den soz etmek gerekir. Gelenegimizde bu iki anlama bicimi, ifrat®® ve tefrit
olarak isimlendirilmistir.®° Lafza asir1 derecede baghlik veya bir kelimeyi sa-
hip olmadig1 anlamlara tasima, seklinde gerceklesen bu iki anlama bicimi,
usul ve belagata dair eserlerde tizerinde 6énemle durulan konulardir. Bakilla-
ni (403/1013), Curcani (469/1078), Bagdadi,(429/1039)) gibi Ehl-i Stinnet
kelamecilarn ile Cahiz (255/869), Kadi Abdulcebbar (405/1015) gibi Mutezili
alimler bu konularn eserlerinde tartismislardir.

55 Koc, “Kur'an Dili Acisindan Séz Anlam Iliskisi”, 23.

56 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhidi vel-adl, (thk. ibrahim el—ibyéri), 1961, VII,
38; Cuveyni, el-Burhan fi usulil-fikh, 273.

57 Bu konuda imam Maturidi “ Tefsir birdir, tevil ise farkh vecihlere sahiptir. Bundan dolay1 tevil-
de bulunurken, Allah'in muradi kesinlikle sudur, demek dogru degildir.” demektedir. Bkz. Te-
vilatu ehlu’s-stinne, 7.

58 Eco, Yorum ve Asiri, 62.

59 ifrat: Kelimenin sahip olmadigi anlamlari, lafza eklemek suretiyle, haddi asmak demektir. Tef-
rit ise, kelimenin sahip oldugu anlamlar eksilterek, azaltarak haddi asmaktir. Bkz. Ciircani es-
Serif Ali b. Muhammed; Kitabu't-Tarifat, tsz, 32; Ebu’l-Beka Eyyub b. Musa el-Huseyni el-Ke-
fevi; el-Kulliyat mu’cem fi'l-mustalihati’l-furaki’l-lugaviyye, (thk: Adnan Dervis- Muhammed el-
Misri), Beyrut, 1993, 159.

60 Ciircani, el-imam Abdulkahir, Kitabu esrari’l-belaga (Thk. Hellmut Ritter), [stanbul, 1954, 362.
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Abdulkahir el-Ctircani, Esraru’l-Belaga adl eserinde, bu iki asir1 tutuma

isaret etmis ve bunun sakincalarina dikkat ¢ekmistir. Ciircani'ye gore, bu
gruplardan birincisi, mecazi inkar edip her seyi lafzi anlami ile anlama ca-
bas1 icinde iken, diger grup ise her seyi mecaz kavramina ytikleyerek izah
etme cabasi icindedir.®! Ctircani, iki tutumun érnekleri tizerinde durarak,
her iki kesimin de ifadelerin dogru anlamini yakalama sanslarinin olmadigi-
n1 belirtir.

Kelimelerin lafzi anlamlarina yapisan ve Arap dilinin anlatim tisluplarini goz ardi
eden kesim, “Rahman arsa istiva etti..... Rabbin geldi...” gibi haberi sifatlar1 bildi-
ren nitelendirmeleri, lafzi anlamlariyla ele aldiklarindan, tesbihe (antropomofirzm)
diisme tehlikesiyle karsi karsiya kalmislardir.®

Curcani, bu tutumun neden asirilik oldugunu da su sekilde izah etmek-

tedir:

...zira gelmek, bir mekandan baska bir mekana intikal etmek demektir. Bu, cisim-
lerin niteligidir. Ayn1 sekilde istiva kelimesi, literal anlamui itibariyle ‘yer kaplayan
cisim’ anlamina gelir. Oysa mekanin, zamanin, hareketin, intikal, birlesme ve ay-
rilmanin yoktan var edenin Allah oldugu bilindiginde, bunlar1 Allah’a izafe etmenin
muimkiin olmayacagi ortadadir. Dolayisiyla, Allah’a izafe edildiginde, Allah’in cisim-
lere benzemesine, yaratilmislarin niteliklerini almasina yol acacak ifadeleri, Allah’'in
zatia yarasir bir bicimde yorumlamak bir zorunluluktur.®®

Curcani ikinei tutumu ise su sekilde tarif eder:

...Bu grupta yer alanlar, yorumda garip seylerden bahsetmeyi sever ve farkli yo-
rumlar yapma hususunda oldukca hirshdirlar. Oysa bunlar, bir kelimeyi hakiki
anlaminin disinda mecazi anlamlara tasirken, kelimenin tasmndigi anlamin, onun
muhtemel manalarindan birisi olmasinin sart oldugunu unutuyorlar. Bu da onla-
11, kelimelere tasimadiklar: anlamlar ytiklemeye sevk etmektedir. Bunlar, saglam
anlami birakip, zayif yorumun pesine dtistiyorlar.%*

Nass1 anlamada her iki tutumun da yanhs oldugunu séyleyen Ciircani,

birinci grupta yer alanlara su hatirlatmada bulunmaktadir:

61
62
63
64

...Birinci grupta yer alip, mecazi inkar eden ve metnin lafzi anlamlarina sarilanlar
bilmeliler ki; Kur'an, Arap dilini degistirip kelimeleri asli anlamlarindan baska an-
lamlara ve lafizlar1 delaletlerinden c¢ikarmis degildir. Kur'an kelimelerinin, seriat
nazil olmadan énceki anlamlarina bir sey eklenmisse, muhakkak buna isaret edil-
mistir. Ornegin salat, zekat, savm (oruc) bu tiir kavramlardir. Peygamber bu kav-

Ctircani; Esraru’l-belaga, 362.
Ctircani, Esraru’l-belaga, 362.
Ctircani, Esraru’l-belaga, 363.
Ctircani, Esraru’l-belaga, 364.
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ramlarin ne anlama geldiklerini aciklamistir. Ayni sekilde vahiy, Araplarin adetle-
rini, temsil, tesbih, mecaz, hazf gibi dil tisluplarin kaldirmis veya degistirmis de-
gildir®®

Curcani ikinci gruba da su hatirlatmada bulunmaktadir:

ikinci gruba da sunu hatirlatmak gerekir. Ytice Allah hidayet, sifa, nur ve
kalpleri dirilten olarak isimlendirdigi kitabinin beyandan uzak, son derece
kapal1 bir s6z olmasin dilememistir. Yiice Allah, sairler ve bilmece ustalari
gibi sézlerinin genel ve karistirmaya mtisait olmasini istememistir. Bu yola
basvurmak kétii bir dtistince oldugu gibi, hakki yerine koymamak, sartlari
ihlal etmek, kanunun disina ¢ikmak anlamina gelir.*®

Ciircani'nin isaret ettigi bu iki anlayisin érneklerine islam diistince tari-
hinde cokga rastlanmistir.%” Bu iki tutumun sadece birka¢ érnegini serdet-
mek suretiyle asirliklarina isaret edecegiz.

Asin Yorum Ornekleri
Selefte Asir1 Yorum
Haberi Sifatlar

Selef, Allah (c.c) icin ilim, kudret, hayat, irade, sem’, basar, kelam, celal,
ikram, inam, izzet, azamet gibi ezeli sifatlar tespit etmistir. El, ytz, ayak gibi
haberi sifatlar da Allah’a izafe eden selef, Allah’'in zati sifatlan ile fiili sifatla-
rin1 birbirinden ayirt etmeden hepsini Allah i¢in tespit etmislerdir.®

Selef, haberi sifatlarin anlasilmasinda tevile basvurmay1 hos karsilama-
yan bir tutum benimsemistir. Onlar, bir yandan Allah'in Kur'an'da kendi za-
tina nisbet ettigi hususlar tespit ederken; 6te yandan, bu hususlarn hakiki
anlamlar ile Allah’a izafe edilmeyecegini soylemislerdir.®® Bu anlayisin en ti-
pik ifadesi su sekildedir: Allah'mm eli vardir; fakat bizim elimiz gibi degildir. Al-
lah'in yazl, gozt vardir; fakat bizim ytiziimtiz, goztimiz gibi degildir. Allah
arsa istiva eder, gelir (meci’); fakat onun gelmesi ve istiva etmesi bizimki gibi
degildir. Buittin bu sifatlar bizim sifatlarimiz gibi degil, zatina layik bir bi¢cim-

65 Curcani, Esraru’l-belaga, 364.

66 Ctircani, Esraru’l-belaga, 364.

67 Kelam konularinda yapilan asir1 yorumlarla ilgili genis bilgi i¢in Bkz. Cemalettin Erdemci, Ke-
lam Ilminde Nass1 Anlama Sorunu ve Asir1 Yorum, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara Unv. Sos-
yal Bilimler Enstittisti, Ankara, 2002.

68 Sehristani, Ebu’l-Feth Abdulkerim, Kitabu'l- milel ve'n-nihal, Beyrut, 1317 1/1, 116.

69 Sehristani, milel, 1/1, 116.
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dedir.” Selef, Allah icin bu tiir sifatlan tespit ettigi halde, bunlarin keyfiyeti-
nin bilinmeyecegini bir ilke olarak benimsemislerdir. Bu anlayisin en tipik
izahi, Malik b. Enes’in “istiva malumdur, keyfiyeti mechuldur, ondan soru
sormak bid’attir” séztinde ifade edilmistir.”!

Es’ari, Makalatu'l-islamiyyin adl eserinde Ehl-i Stinnet ve Ehlu’l-Hadis ola-
rak nitelendirdigi bir kesimin, bu konudaki gortislerini su sekilde 6zetlemekte-
dir: “Allah cisim degildir ve esyaya benzemez. Fakat “,...Rahman, arsa istiva et-
ti..”(Taha:5) ayetinde buyurdugu gibi Allah, arsa istiva etmistir. Bu konuda Al-
lah’in s6ztintin 6ntne gecemeyiz. Allah keyfiyetsiz bir bicimde arsa istiva et-
mistir, deriz. “Allah géklerin ve yerin nurudur’ (35/:23) ayetinde buyurdugu
gibi O, bir nurdur. “Rabbinin vechi baki kalir” (27 /55) ayetinde buyurdugu gi-
bi, Allah'm bir vechi/ytizii vardir. “Onu iki elimle yarattim” (75/38) ayetinde
buyurdugu gibi, iki eli vardir. “Gézlerimizin éntinde akip gider” (14/54) ayetin-
de oldugu gibi, iki goza vardir. “Melekler saf saf dizilmis beklerken Rabbin(in
emri) geldigi zaman...” (22/89) ayetinde buyurdugu gibi, kiyamet giinti Allah
gelecektir. Hadiste ifade edildigi gibi Allah diinya semasina iner”.”

Ehl-i Stinnet kelamcilar ile Mutezile kelamcilari, haberi sifatlarin tevil
edilmeleri gerektigi hususunda ittifak icindedirler. Onlara gore Kur'an ve
Stinnette lafzi anlamlarn itibariyle ytice Allah'in cisim, parca ve clizlerden
meydana geldigini diistindiiren ayetlerin yorumlanmasimin gerekliligi, ti¢ se-
bebe dayanmaktadir.

1. Kur'an’da tesbih izlenimi veren ifadelerin tamaminin arkasinda, baska
bir anlam mevcuttur. Yani bu ifadeler ‘musterek/muhtemel’ lafizlardan mey-
dana gelmislerdir. Muhtemel lafizlarin birden fazla anlami vardir ve bu muh-
temel anlamlardan hangisinin kastedildigi, metnin baglamindan ortaya c¢i-
kar. Dolayisiyla lafzin acik anlamina bir arastirma yapmadan sarilmak, dog-
ru degildir.

2. Bu ifadeler, lafzi anlamlar ile anlasilmalar1 durumunda, aklin Allah’a
dair tespit ettigi ilkeler ile celisir. Oysa akil, bilgi kaynaklarmdan biridir ve
akil ile naklin catismayacaklari, bir ilke olarak kabul edilmistir.

3. Kur’an ayetleri, aklin ilkeleri ile celismedigi gibi, birbirleri ile de celis-
mez. Zira celiski, Kur'an'in, Allah’tan baskasimndan oldugu iddiasim hakh ¢1-

70 Sehristani, milel I/1, 116.

71 Cuveyni, Ebu’l-Meali Abdulmelik, es-Samil fi usuli’d-Din (thk. Abdullah Mahmud Muhammed
Omer) Beyrut, 1998, 316.

72 Egari, Ebu’l-Hasan Ali b. ismail, Kitabu makalati’l-islamiyyin ve ihtilafil-musallin (thk. Hell-
mut Ritter) Wiesbaden, 1980, 211.
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karir. Kur'an’da “Onun benzeri hicbir sey yoktur”(Sura 42/11) buyrulmus-
tur. Kur'an'in bu acik httkmuine ragmen, Allah'in ctizlerden meydana geldigi-
ni, siirh ve sonlu oldugunu séylemek, Kur'an ayetleri arasinda celiski oldu-
gunu iddia etmek anlamina gelir. Kur'an ayetleri arasinda herhangi bir celis-
kinin olamayacag: bir ilke olarak benimsendigine gére, bu ayetler arasinda
celiskiyi giderecek bicimde bir yoruma basvurmak zorunludur.”

Burada, Selefin tutumuyla ilgili bir iki hususa dikkat ¢cekmek gerekir. Se-
lef, ‘bu ayetleri tevil etmeyiz’ derken bile bir tevilde bulunmustur. Zira onlar
bu ayetleri tevil etmekten kacimdiklar: halde, o ifadeleri hakiki anlamlar ile
Allah’a isnat etmekten de kacinmuslardir.”* Yani hakiki anlamda bir el, bir
yuz ve istivay1 Allah’a yakistirmaktan cekinmislerdir. Bir kelime hakiki anla-
minda kullamlmiyor ise, mecazi anlamda kullaniliyor demektir. Bu, selefte
de, itiraf edilmemis bir tevilin var oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ayetler
bir sekilde yorumlaniyor ise, onlar1 bir bilinmezin icine sokmak yerine, Arap
dilinin tevil imkanlarina dayanarak tevil etmek, daha dogru olsa gerektir.

Belirtmek istedigimiz ikinci husus ise sudur: Selef, ‘Kur’an’da Allah ken-
di nefsini ne ile vasiflandirmis ise, biz onlar -keyfiyetini belirtmeksizin- dyle-
ce Allah icin tespit ederiz’,”® gerekcesiyle ayetleri yorumlamaktan cekinmek-
tedir. Ancak bu tutum, bir sikintiy1 da beraberinde getirmektedir. Ornegin
Ytice Allah bir ayette: “onlar bizi unuttuklarn gibi, Biz de bugtin onlar1 unu-
turuz.”(Secde 32/14) buyurmaktadir. Bu gerekceye dayanarak Allah’a unut-
kanlik izafe edilebilecek mi? Yani yukaridaki ayet zahiri anlami ile mi anlasi-
lacak? Eger durum bu olsaydi, onlarin Allah’a unutkanlhig izafe etmeleri ge-
rekecekti. Oysa hi¢ kimse, Allah’1 bu sekilde vasiflandirmaya cesaret edemez.
Nitekim bu ayet, ‘nisyan’ kelimesinin yan anlamlar1 dikkate alinarak yorum-
lanmustir. Bundan kastedilenin “Allah’m emirlerini diinyada ihmal eden ve
terk edenleri, Allah’'m da ahiret gintinde ihmal edecegi, onlarla ilgilenmeye-
cegidir.””® Bu ayet karsisinda nasil tevile basvurmak bir zorunluluk olarak
gorulmus ise, aym sekilde Allah'in muhdes varliklara benzedigi zannim olus-
turan ifadelerin de, Arap dilinin tevil imkanlar1 dahilinde yorumlanmalar1 bir
zorunluluktur.

Kelamcilar ve diger usul bilginleri, haberi sifatlarin yorumunda takip edil-
mesi gereken kurallan su sekilde tespit etmislerdir:

73 Gazali, Ebu Hamid, Ilcamu’l-Avam an [Imi’l-Kelam (Mecmau'r-Resail icinde), Beyrut,1996, 310
vd.

74 Ozler, Islam Diistincesinde Tevhit, 183.

75 Sehristani, el-Milel 1/1, 116.

76 Bkz. Sevkani Muhammed b. Ali b.Muhammed, Fethul-kadir, tsz, IV, 253; Maturidi, Tevilat,
671.
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1. Bir kelime iki anlama sahip ise, Allah’a nisbet edildiginde tecsim, tes-
bih, intikal gibi Allah’a izafe edilmesi caiz olmayan anlamlarin olusmasina
neden olan anlam birakilir. Bu tiir anlamlarin olusmasim gerektirmeyen ma-
na ise, tercih edilir.”

2. Kelimenin ikiden fazla anlam var ise, yine Allah’a izafe edildiginde tec-
sim, tesbih gibi muhdes varliklara has 6zelliklerin Allah’a izafe edilmesine yol
acan anlam birakilir. Geride kalan anlamlardan herhangi birini bir delile da-
yanarak tespit etmek mtmkin ise, ifadede kastedilenin o oldugu tespit edi-
lir ve o anlam Allah’a izafe edilir. Eger bir delile dayanarak anlamlardan han-
gisinin kastedildigini tespit etmek mumkiin degil ise, bu durumda geriye ka-
lan anlamlan bir belirlenimde bulunmaksizin Allah icin tespit etmek caiz-
dir.”

3. Bir kelime bir seye izafe edildiginde, izafe edildigi seyde ‘olmasi miim-
kiin olan sey’ anlasilir; izafe edildigi seyde meydana gelmesi imkan dahilinde
olmayan sey anlasilmaz. Ornegin Zeyd geldi denildiginde, Zeyd'in bir yerden
bir baska yere intikal etmesi miimkiin oldugundan, bu anlamu ile ifadeyi an-
lamak mumkundur. Ancak, bana bir haber geldi, denildiginde, haberin bir
yerden bir yere intikal etmesinin imkansiz oldugu bilindiginden, bu ifadeden
bir mekandan bir mekana gecis anlasilmaz; ancak haberin ortaya ciktig1 an-
lasihir.” Bu ilkeyi esas alarak denilebilir ki, bazi nitelikler Allah’a izafe edildi-
ginde, izafe edilen niteligin Allah i¢in caiz olup olmadigina bakmak gerekir.
Eger Allah icin caiz olmayan bir anlam ifade ediyor ise, onu Allah’tan uzak-
lastirip, tasinabildigi daha uygun bir anlama yerlestirmek gerekir.®°

Kur’an ayetlerinin birbirleriyle celismeyecekleri bir ilke olarak benimsen-
digine gore, bunlarin bir kismim1 muhkem, diger kismum miitesabih kabul
edip, mutesabih olanlar1 hem akilla hem de muhkem ayetlerle celismeyecek
sekilde tevil etmek bir zorunluluktur.®!

Ornek

“Yahudiler: ‘Allah’mn eli baghdir (sikidir)’ dediler. Kendi elleri bagland: ve
soyledikleri sé6zden 6tiirti lanetlendiler. Hayir Allah’'in iki eli de aciktir. Dile-
digi gibi verir.....” ( Maide 5/64)

77 Nesefi, Ebt’l-Muin Meymun b. Muhammed, Tabsiratul-edille fi usuli'd-Din, (thk. Hiiseyin
Atay), Ankara,1993, I, 173; Gazali, Ebu Hamid, Kanunu't-tevil, ( Mecmuatu'r-Resail icinde),
Beyrut, 1996, 583.

78 Gazali, llcamu’l-avam, 302.

79 En-Nesefi, Tabsiratu’l-edille, 1, 245.

80 En-Nesefi, Tabsiratul edile, 1, 245.

81 En-Nesefi, Tabsiratul edille 1, 175.
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Bu ayette oldugu gibi, “Allah’in eli sikidir” “Allah’in iki eli de aciktir.” sek-
linde ‘el'i Allah’a izafe eden ifadeler Kur'an’da yer almaktadir. Lafzi anlamla-
11 itibariyle Allah'in, muhdes varliklara benzetilmesine neden olan bu ifadele-
rin anlasilmasinda, tesbih egilimi agir basan firkalar, bu ifadelere dayanarak,
Allah'n iki elinin oldugunu iddia etmislerdir. Tesbihci Siiler, Kerramiyye fir-
kasi, Hadiscilerden bir grup ile Ehl-i Stinnetten bazi kimseler, bu diistince-
nin temsilciligini yapmislardir.®?

Ehlu’l-Hadis arasinda haberi sifatlarin, lafzi anlamlan ile anlasilmalari
gerektigi hususunda, genel bir yaklasimin hakim oldugu goértilmektedir. Bu-
hari ve imam Darmmi de bu tutumu benimseyenler arasinda yer alr.

Halku efali’l-Ibad adh eserinde, bu konudaki gortislerini net ifadeler ile di-
le getiren Buhari, Sahihinde de el, goz, vech gibi haberi sifatlarin hakiki an-
lamlar ile Allah’a izafe edilmelerinin gerekli oldugu izlenimini veren hadisle-
re yer vermistir.®® Muattila’'ya yonelttigi elestirilerde, haberi sifatlar iceren
ayetlerin lafzi anlamlarinin birakilip, 6rnegin yed/el kelimesinin nimet ya da
kuvvet olarak yorumlanmasimin dogru olmadigin ifade eder.®* imam Darimi
ise Mutezili, Bisr el-Merisi'ye yazdig1 reddiyede bu haberi sifatlarn lafzi an-
lamlan ile ele alinmalan gerektigini dile getirmistir. Hatta, Bisr el-Merisi'ye
yonelttigi elestirilerin énemli bir kismuni, Bisr'in haberi sifatlar1 yorumlaya-
rak anlamasina yonelik elestiriler olusturur. Darimi, ayet ve hadislerde acik-
ca Allah’a el, goz, yuz gibi organlar izafe edildigi halde, Bisr'in, bunlar yo-
rumlamak suretiyle inkar ettigini sdyler.®® Bu konuda boyle diistinenler sa-
dece Buhari ve Darimi degildir. Aym anlayisla olaya yaklasan muhaddis ibn
Mendeh de, bu ayetin izahinda, ytice Allah'in iki elinin gercek anlamda acik
oldugu iddiasinda bulunmaktadir.®® Gériistinii hadisler ile destekleyen ibn
Mendeh bu baglamda su rivayeti delil olarak kullanir: “.... Ebu Ubeyde, Ebu
Musa el-Es’ari’yi Hz. Peygamberden su hadisi naklederken isittim, dedi. Pey-
gamber soyle buyurdu: Allah, gece insanlar giinahlarindan tévbe etsin diye,

82 Abdulhamid, irfan, Islam'da Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslar1 (Cev. M. Sait Yeprem), Istan-
bul, 1994, 222 vd.

83 Buhari, hakiki anlamda Allah'in elinin oldugunu ifade etmek tizere su rivayeti aktarmaktadir:
“ Allah'n eli doludur, gece ve giindtiz infakta bulunmasi, onu azaltmaz.” Aktardig1 baska bir ri-
vayet ise soyledir: “Allah’in arsi, suyun tzerindedir. Elinde ise mizan vardir. Mizan, bir alcalir,
bir ytikselir.” Bkz. Buhari, Ebu Abdullah Muhammed b. ismail, Sahihu’l-buhari, IX, 150.

84 Buhari, ismail b. Muhammed; Halku efali’l-ibad ve'r-red ale’l-Cehmiyye ve ashabu't-ta'til, Bey-
rut, 1984, 23.

85 Darimi, Osman b. Said; Reddu’l- imam Darimi ale’l-Merisi, (thk. Muhammed Hamdi el- Feki)
Beyrut, 1358, 25.

86 Ibn Mendeh, Eba Abdullah Muhammed b.ishak b. Yahya; er-Redd ale’l-Cehmiyye, (thk. Ali
b. Muhammed Nasir el-Fakihi) Medine, 1982, 68.
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gtinesin dogusundan batisina kadar giindtizleri elini acar’® Malatimin tutu-
mu da bu konuda tesbihci anlayisla paraleldir.®® “Iki elimle yarattigim” (Sad
38/75) ayetine dayanarak, Allah'in Adem’in topragini avuclarina alarak ya-
rattigini, Adem’i diger herkesten tistiin kilan hususun da, bu oldugunu® ifa-
de eden Malati, bu ayetleri yorumlayarak anlayanlara da sert elestiriler y6-
neltmistir. Kisaca ifade edersek bu kesimler, Kur'an'da gecen el, ylz, goz, gi-
bi tesbihi cagristiran ifadelerle Allah’'m gokte oldugunu, arsa istiva ettigini
bildiren ve dolayisiyla, Allah’a mekan tahsis eden ifadeleri akla gelen ilk an-
lamlan ile Allah’a nisbet etmislerdir.

Kelamcilar ve diger usul bilginleri ise, yukarida belirttigimiz semantik
yonteme dayanarak, bu ayetleri yorumlamislardir.*®

Arapca’da “yed/el” kelimesi, kuvvet, nimet® ve organ anlamindaki el*? gi-
bi birden fazla anlami olan bir kelimedir. Bu temel anlamlarinin yani sira, ih-
san, htikimranlik, gibi yan anlamlar da yed/el kelimesine izafe edilmisler-
dir.”® Yed/el kelimesi, organ (cariha) anlamu itibariyle cisim olan bir seydir.
Cunku el; et, kemik ve damarlardan meydana gelmistir. Birlesik olan ve ctiz-
lerden meydana gelen sey, cisimdir. Yed /el kelimesi kuvvet, kudret, nimet,
ihsan anlamlar itibariyle de, cisim olmayan bir seyi cagristirmaktadir.** Or-
negin ‘su memleket falanca kralin elindedir’ denildiginde bununla cisim olan
el degil, cisim cagnistirmayan kuvvet kastedilir. Hatta Kraln eli kesik bile ol-
sa, bu ifade dogru bir ifadedir.%

Ayetlerin lafzi anlamlar ile anlasilmasi gerektigini iddia edenler, ayette ge-
cen ‘Allah’n eli sikidir’ *Allah’in iki eli de acgiktir’ ifadelerinde kastedilenin biz-
zat hakiki anlamdaki eller oldugunu iddia etmislerdir.%

87 ibn Mendeh ; er-Redd ale’l-Cehmiyye, 74.

88 Malati'nin bu konuda ki goértsleri icin Bkz. et-Tenbih ve'r-red, 135.

89 Malati, et-Tenbih ver-red, 135.

90 Cuveyni, es-Samil, 319; Bagdadi, Usulu'd-din, 111; Kadi Abdulcebbar, Mutesabihu’l-Kur'an, II,
598; en-Nesefi, Tabsiratu’l-edille, 1, 160; Nader, Albert, Felsefetu’l-Mutezile, 1, 49.

91 Bkz. Ibn Manzur, Ebtl-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mukerrem Lisanu’l-Arab, Beyrut,
1990, 11I, 76; Isfehani; el-Mtifredat, 845-846; Ebt’l-Beka; el-Kiilliyat, 983-984.

92 Mukatil, el-Viicuh ve'n-nazair, 175.

93 Isfehani, el-Miifredat, 846.

94 Gazali, [lcamu’l-avam an ilmi’l-kelam, 302.

95 Gazali, [lcam, 302.

96 Darmmi, Redu’l-imam Darimi ale’l- Bisr el-Merisi, 20; Buhari, Halku'l- efal, 24: Mukatil b. St-
leyman ise, el-Vuctih ve'n-nezair adli eserinde yed/el kelimesinin anlamlarin verirken, bunlar-
dan birinin uzuv anlamindaki el, oldugunu sdyler. Ona gore “ iki elimle yarattigim” ayetinde
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Kelamcilar, bu tur ifadelerin anlasilmasinda su ilkeye dayanmislardir: Al-
lah’a izafe edilen kelimenin birden fazla anlami var ise, bu anlamlardan biri
Allah’'m zatinda tesbih ve tecsime yol acacak bir anlamu, digeri de Allah'in za-
tinda tecsim ve tesbihi gerektirmeyen bir anlamu ihtiva ediyor ise, tesbih ve
tecsimi gerektiren anlam birakilir, diger anlam tercih edilir. Yukarndaki ayeti
bu ilke 1s181inda inceledigimiz zaman, ayette gecen ‘yed’ kelimesi, bildigimiz
organ anlamindaki ‘el’ anlamiyla Allah’a izafe edildiginde bu, tecsim ve tesbi-
he yol acar. Clinkti organ olan el; kemik, damar, kan gibi clizlerden meydan
gelmektedir. Muirekkep olmak, ctlizlerden meydana gelmek, cismin 6zellikle-
ridir.%” Oysa Allah, cisim olmaktan ve cisimlerin niteliklerini tasimaktan mii-
nezzehtir. Bu durum, ifadenin diger anlamlan itibariyle ele alinmasinm zorun-
Iu kilmaktadir.

Yukandaki ayetin yorumunda usul bilginleri, ayetin baglamini ve ntzul
sebebini de dikkate alarak ‘Allah’in elinin siki’ ya da ‘her iki elinin acik’ olma-
sindan kastedilenin, cimrilik ve comertlik oldugunu ifade etmislerdir.”® Arap
dilinde ‘gillu’l-yed’ cimrilikten kinaye,” ‘bastu’l-yed’ ise cémertlikten kinaye-
dir.'® Bu tir kullanimlara Kur'an’da da rastlanmaktadir. Nitekim bir ayette
“eli sik1 olma, buisbuitiin eli acik da olma, sonra kinanir, (kaybettiklerinin)
hasretini cekersin.” (isra 17/29) buyrulmustur. Ayetin mecaz yénii tizerinde
duran Serif Rida, “bu bir istiaredir, Yahudiler Allah’in cimrilik ettigini ifade
etmek i¢in Allah’'in eli sikidir derken, Ytice Allah, onlarin bu nitelemelerinden
munezzeh oldugunu, buna karsilik ¢ok comert oldugunu ifade etmek tizere
“Allah'in iki eli de aciktir” buyurmustur. Burada iki elden kasit, bizatihi iki el
degildir, mtbalaga amaciyla kullamilmistir. Arap dilinde bu tir kullanimlar
vardir” demektedir.'!

Kelimenin, Kur’an'da da bu ttirden anlamlar1 oldugu halde, onu 1srarla Al-
lah’m muhdes varliklara benzemesini ¢cagristiracak uzuv anlamindaki ‘el’ ola-
rak anlamanin hicbir yarar1 yoktur. Bu konuda rivayet edilen hadisleri de,

97 Gazali, [lcamu’l-avam an ilmi’l-kelam, 302.

98 Bu ayetin niizul sebebi, kaynaklarda su sekilde verilmektedir: Yahudiler énceleri zengin ve
varlikh kisiler iken, Hz. Muhammed’'in davetini reddettikten sonra, yavas yavas mallarin kay-
betmeye, fakirlesmeye basladilar. Bunun tizerine “ Allah’'in eli sikidir” yani Allah comert degil-
dir, dediler. Yuice Allah, onlarin bu iddialarimi reddederek, bilakis Allah'in iki eli de aciktir, bu-
yurdu. Bkz. Zemahseri; Kessaf, I, 654; Sevkani; Fethu'l-kadir 11, 58; Taberi, Muahmmed b.
Cerir, Camiu’l-beyan, VI, 302.

99 Razi, Mefatihu’l-gayb, XII, 41.
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seri, Mahmud b. Omer el-Kessaf an hakaiki gavamidi’t-tenzil, (thk. Muhammed Huseyn Ah-
med), Beyrut, 1987, I, 654; Serif Riza, Telhisu’l-beyan, 133; Sevkani, Fethu'l-kadir, 11, 57; Ya-
zir, Elmahilh Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur'an Dili, 1979, 1II, 1727.

101 Ruda, Serif, Telhisu’l-beyan, 133.



32 IsLami ILIMLER DERGis

baglamlarn icerisinde ele almak gerekir. Gazali, Razi gibi kelamcilar, bu ttur
rivayetlerin kendi baglamlan icerisinde ele alinmalar1 durumunda, literal an-
lamlan ile ifade ettiklerinden baska bir anlamda yorumlanmalarinin mtim-
kiin oldugunu ve bunu goéz éntinde bulundurmanin zorunlu oldugunu 6r-
nekler vererek ifade etmislerdir.'®?

Bu ayet baglaminda son olarak sunu ifade edebiliriz. Bir ifadenin hakiki
anlamiyla anlasilip anlasilmayacagini, akli ve nakli karineler belirler. Akil,
tesbih ve tecsime yol actig1 icin ayette gecen ‘el’ kelimesinin, hakiki anlamiy-
la Allah’a izafe edilmesini caiz gormez.'® Nakli karineler de, el'in hakiki an-
lamiyla Allah’a izafe edilmesine cevaz vermez. Ctinkti Kur'an’da “Allah’in ben-
zerinin ve denginin” olmadig ifade edilmistir. Kur'an ayetlerinin birbirleriyle
ve aklin ilkeleri ile ¢elismeyecegi bir ilke olarak benimsendigine goére, hem ak-
Ii hem de nakli ilkeler ile celismeye yol actigindan bu ifadelerin delaletini,
ayetin btitiinltigti icerisinde tespit etmek, tevil imkani varsa yorumlamak bir
zorunluluktur. Ozetle sunu ifade edebiliriz ki, bu ayetlerin yorumlanmalari-
nin gerekliligi hem akli hem de nakli karinelere dayanmaktadir. Akli ve nak-
li karineler, ayetin yorumlanmasini gerektirdigi halde, yorumdan kacinmak
ve ifadeleri hakiki anlamlar ile Allah’a izafe etmek, anlamada ifadenin hak-
kim vermemek olur. Bu ayette gecen yed kelimesini uzuv anlaminda degil de
nimet, ihsan gibi anlamlariyla Allah’a izafe etmek, Allah'in muhdes varlkla-
rin sahip oldugu niteliklerden tenzih edilmesi acisindan daha uygundur.

Mutezile’de Asin Yorum
Halku’l-Kur’an

Halku'l Kur'an meselesi, Allah'm kadim bir kelaminin olup olmadigi ile il-
gili bir husustur. Mutezile ekoltine gére Allah'in kelami kadim degil, muhdes-
tir ve bizim kelamimiz tartindedir.'** Mutekellim, ‘kelam fiilini yapan’ anlami-
na gelir. Allah mtitekellim olduguna gore Allah, kelamimin failidir. Kur’an da,
Allah'mn kelami oldugundan, o da Allahn fiilidir.'% Mutezile’ye gore, Kur'an
kadim olsaydi, Allah gibi olurdu. Zira Allah'im en 6zel vasfi kidemdir. Allah’in
en 0zel vasfi olan kidemde Allah’a ortak olan, ulthiyetine de ortak olur.'® Al-
lah’m ulahiyetine ortak olan, Allah gibi olur. Oysa bazi sifatlarda kadim olan-

102 Bkz. Gazali, flcamu’l-avam, 323; Razi, Muhammed b. Omer b. Hiiseyn; Esasu't-takdis (thk.
Ahmed Hucazi Saka) Kahire, 1986, 107.

103 Bkz. Gazali, [lcamu’l-avam, 302.

104 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VII, 84.

105 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VII, 50.

106 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VII, 86.
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dan farkl olan seyin, kddim olmasi imkansizdir. Kur'an parcalara ve ctizlere
ayrilir, idrak edilir ve isitilir; emir, nehiy, muhkem-miitesabih va’d ve vaid
icerir. Buitiin bunlar, Allah’ta bulunmas1 miimkiin olmayan seylerdir. Bu da
Kur'an'm, kadim olan Allah’tan baska olmasim gerektirmektedir.!'%”

‘Allah’in kelamr’ problemi, temelde Allah'in zat1 ve sifatlar ile ilgili bir ko-
nu oldugundan Mutezile ekolli ve diger ekoller bu konuda akli delillerle go-
rislerini temellendirmeye calismislardir. Bununla birlikte nakli delillere de,
basvurmuslardir.

Kadi Abdulcebbar Kur'an'in mahlak olduguna delil olarak otuzdan fazla
ayet kullanmaktadir. Bunlan doért kategoride degerlendirmek mumkutndtr.
1. Kur'an'mn bir ad1 zikirdir. Zikir olan sey muhdestir. Oyleyse Kuran'dan, zi-
kir olarak bahseden ayetler, Kur'an'm mahluk olduguna delalet etmektedir.
2. Kur'anin bizzat kendisi, igcerdigi ayetleri muhdes olarak nitelemektedir.
Muhdes, sonradan olan, yok iken var olan anlamlarma gelmektedir. Bizzat
Kur’an, kendisinden muhdes olarak bahsettigine gére, Kur'an'm mahlik ol-
masi gerekir. 3. “Biz kildik”, “Biz indirdik,” gibi, Allah’'m Kur’an1 zatia izafe
ettigi ayetler, Kur'an'in mahliak olduguna delalet etmektedir. 4. Kuranin taf-
sil edildigini, surelerden ve ayetlerden meydana getirildigini ifade eden ayet-
ler de, Kur'an'in mahluk olduguna delalet eden ayetlerdir.

Omek

“Ondan o6nce de bir rahmet ve rehber olarak Musa'nin kitabi vardir. Bu da, zulme-
denleri uyarmak ve iyilik yapanlara miijde olmak tizere, Arap lisaniyla indirilmis,
dogrulayici bir kitaptir.” (Ahkaf 46/12)

Kur’an'in mahlak olduguna delil olarak getirilen ayetlerden biri bu ifade-
dir. Kadi'ye gore dncesi olan her sey yaratilmistir.'®®Ayette Kur'an icin ondan
oénce bir rahmet ve rehber olarak Musa'nin Kitabr vardir denilmektedir.
Kur'an, Hz. Musa’nin kitabindan sonra olduguna gore, bu ifade, Kur'an'm
muhdes olduguna delalet eder.'® Kadi Abdulcebbar tarafindan kiyas su se-
kilde kurulmaktadir: Oncesi olan her sey muhdestir. Kur'an, éncesi olan bir
kitaptir. Oyleyse, Kur'an muhdestir.''°

Ayetin baglami (siyak ve sibak yodntnden) incelendiginde 8. ayetten
12.ayete kadar olan ayet grubunda, Hz. Muhammede (s.a.v) indirilen
Kur’an'in, uydurma olmadiginin, Tevrat gibi onun da Allah tarafindan vahye-

107 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VII, 86.
108 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VII, 88.
109 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu'l-Kur’an, 11, 613.
110 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VII, 88.
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dildiginin konu edinildigi gortilmektedir. Hatta bu ifadenin icinde yer aldig1
ayetin tamam dikkate alindiginda bile bu rahatlikla anlasilabilir. Dolayisiyla
ayetin sevk edilis amaci, Halku'l-Kur’an degil, Mekke muisrikleri ve Yahudiler
tarafindan Kur’an'i Allah'in kelami olmadigina yoénelik iddialarinin gecersiz-
ligidir. Nitekim Kur'an'mn ntizul ortamu incelendiginde Kur'anin yaratilmis
olup olmadiginin degil, Allah'in kelam olup olmadiginin sorun edinildigi go-
rilmektedir. Kur'an’da Mekke miuisriklerinin ve Yahudilerin Kur'an’a yonelik
bu iddialarn su sekilde dile getirilmistir: “Biz onlarn, ‘ona bir insan &greti-
yor!’dediklerini biliyoruz. Hak’tan saparak yéneldikleri adamin dili a’cemi (ya-
banci) dir, bu ise apacik Arapca bir dildir.” (Nahl 16/103) Kur'an'in nazil ol-
dugu ortamda bu ve benzeri ifadelerin, boyle bir konu ile iliskilendirildigine
dair bir bilgiye de rastlanmamaktadir.

ifadelerin delaletini tespit etmede, niizul ortaminda ifadelerin sevk edil-
dikleri anlamlar tespit etmenin 6nemli oldugunu ifade etmistik. Ntizul orta-
minda Kur'an’a yoéneltilen iddialar, elestiriler incelendiginde Kur’an'in kayna-
gina yonelik bazi stiphelerin oldugu gértilmektedir. Kur'an'da bu stipheleri
ortadan kaldirmak amaciyla 6zellikle vahye asina olmalar gereken Yahudile-
re, Hz. Musa'ya da Tevrat'in indirildigi hatirlatilarak, Allah'in bir insana va-
hiy gébndermesinin garipsenmemesi gerektigi bildirilmektedir.

Ifadelerin ayetin biitiinliigtinden, siyak sibakindan ve tarihsel baglamin-
dan parcaci bir yaklasimla koparilip, ilgili olmadig1 bir konuda, bir kiyasin 6n-
cult kilinarak istidlalde kullanilmasi, ifadeleri anlamada gozetilmesi gereken
kurallan gérmezlikten gelen bir tutumdur ve bdéyle bir yolla, Kur’an ifadeleri-
nin delaletini dogru tespit etmek mtimkiin degildir. Kuskusuz, Mutezilenin bu
ifadeden boyle bir sonu¢ cikarmasi, asir1 yorumla miimktn olmustur.

Es’ari ve Maturilerde Asir1 Yorum
Insan Fiilleri
“Allah her seyin yaratamdir. O her seye vekildir” (Ziimer 39/62)

Bu ifade (Ziimer 39/62), (Gafir, 62), (En'’am 6/102), (Ra’d 13/16 ) olmak
lzere, Kur'an’da dort yerde gecmektedir. Es’ari ve Maturidi kelamcilar, bu
ifadeye dayanarak, insanin, sonucundan sorumlu oldugu fiillerinin Allah ta-
rafindan yaratildigini ifade etmislerdir.!'! Yaraticisinin kim oldugu noktasin-

111 Eg’ari, Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail, Kitabul-Luma’, (thk. Yusuf Mcarti el-Yesit'i), Beyrut, 1952,
50; Bakillani, el-insaf, 128; Sabuni, Nureddin, el-Bidaye fi usuli'd-Din (Maturidiye Akaidi) (Nsr
ve cev. Bekir Topaloglu), Ankara, 1991, 165.
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da farkli goérusler var ise de, insanlarn fiillerinin timtnutn yaratildigi nokta-
sinda herhangi bir ihtilaf yoktur.''? Yukaridaki ayette de, her seyin yaratici-
smin Allah oldugu acikca ifade edilmistir. insanlarin fiilleri de, her sey kav-
raminin icindedir ve onlar1 da Allah yaratmistir. Ebu’l-Muin en-Nesefi, bu
ayete dayanarak Allah’tan baska yaratici kabul edenlerin kafir olduklarimni id-
dia etmistir.!!3

Umum-husus konusunun, Kur’an ifadelerinin anlamlarimi tespit etmede-
ki roltinti acgiklarken, bir kelimenin, umum veya husus ifade etmede sigasi-
nin yeterli olmadigin ifade etmistik.!'* Dolayisiyla sadece sigaya- kull/buitiin
kelimesine- dayanarak Allah'in, insann fiilleri dahil her seyi yarattigin1 bu
ayete dayanarak temellendirmek dogru degildir. Burada asl olan kasittir, ya-
ni Allah’m bununla neyi kastettigidir. Kast1 belirleyen ise muvazaa/ toplum-
sal uylasimdir. Muvazaay: bilmeyen ve lafzin konulusunun sebebini, amaci-
n1 bilmeyen Kisi, kelimenin delaletini de bilemez.!'® Oyleyse bir kelimenin ge-
nel veya 6zel anlamda kullanildiginin tespitini éncelikle siga, daha sonra da
kaltir icindeki uylasim belirleyecektir. Bu da gésteriyor ki, umum icin konul-
mus bir lafzin umum ifade etmesi caiz oldugu gibi, husus ifade etmesi de ca-
izdir.''®

Usule dair bu bilgileri hatirlattiktan sonra ‘Allah her seyi yaratandir’ ya da
‘her seyi yaratan Allah’tir’, ifadesinin Kur'an'in nazil oldugu ortamda ne ifa-
de ettigini, bu ifade ile neyin kastedildigini tespit etmek gerekir.

“De ki goklerin ve yerin Rabbi kimdir? De ki: Allah’tir, o halde de ki, Onu birakip
da bizzat kendilerine fayda ya da zarar verme giicline sahip olmayan dostlar mi
edindiniz?. De ki: Kérle géren bir olur mu hi¢? Ya da karanlik ile aydinlik esit olur
mu? Yoksa O'nun yarattigr gibi yaratan ortaklar buldular da bu yaratma onlarca
benzer mi goriindti? De ki: her seyi yaratan Allah’tir. O birdir, gticliidiir ve kahre-
dicidir.” (Ra’d:16)

“O size anlatilan Rabbiniz Allah’tir. O'ndan baska tann yoktur. Her seyin yaratici-
s1 Allah’tir. Onun icin O'na kulluk edin, O her seye vekildir.” (En’am 16/02)

“Iste O, her seyin yaraticisi olan Rabbinizdir. Ondan baska ilah yoktur. O halde na-
sil olup da déndurtliyorsunuz?”(Miimin 40/62)

Bu ayetlerde her seyin yaraticisinin Allah oldugu ifade edilmistir. Bunun
yaninda ayetlerde, yalnizca Allah’a ibadet edilmesi gerektigi de aciklanmistir.

112 Es’ari, el-Luma’, 50; Bakillani, el-Insaf, 128.

113 Bkz. Nesefi, Ebu’l-Muin, Kitabu bahru’l-kelam fi ilmi't-tevhid, Kahire 1911-1329, 34.
114 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VII, 14.
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116 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VII, 14.
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Bu baglamda Allah’tan baska ilahlar-dostlar edinenler, Allah’tan baskasina
kulluk edenler yerilmislerdir. Oyleyse burada temel bir problem vardir ki, o
da sirk olgusudur. Bu ayetlerde, her seyi yaratan Allah’1 birakip, ne zarar ne
de fayda vermeye giicti yetmeyen ve hicbir sey yaratmayan putlara tapan bir
kesimden bahsedilmektedir. Ayette bir haksizlifa ve akilla izahi gii¢ bir ola-
ya dikkat cekilmektedir. Her seyi yaratan, fayda ve zaran elinde bulunduran
Allah’a ibadet etmek gerekirken, musrikler hicbir sey yaratmadiklan gibi,
kendileri de yaratilmis olan, fayda ve zarar vermeye guicleri yetmeyen putla-
ra tapmaktadirlar ki bu da onlarin yaptiklarinin, mantikh bir sey olmadigini
ifade etmektedir. Ayetin ntizul dénemini goz éntine getirdigimizde, insanlarin
fiillerinin yaratilmasi konusunun degil, putlara tapma seklinde kendini gos-
teren sirk olgusunun, problem edinildigi gértilmektedir.

Yukarnidaki ifadelerde gecen her sey kavraminin i¢ine, Allah’in sifatlari da,
Kur'an da, girmektedir. ifade bu alam da icine alacak sekilde genisletilir ise,
Allah'n sifatlar1 ve Kur'an'in kendisi de ‘her sey’ kelimesinin icine girdiginden
onlar da yaratilmis kabul etmek gerekecektir. Oysa Ehl-i Stinnet kelamcila-
rinin Allah’'in sifatlarinin ve Kur'an'in, yaratilmadiklar hususunda fikir birli-
gi icinde olduklarim biliyoruz. Bundan dolayi, Ehl-i Stinnet bir taraftan, kul-
larn fiillerinin yaratildigini bu ayete dayanarak temellendirirken; 6te yandan
Allah'in sifatlarimi ve Kur'an’1 istisna ederek, ifadeyi tahsis etmistir. Bu da
gosteriyor ki, Ehl-i Stinnet firkas: bile, bu ayetin, sigasi itibariyle umum ifa-
de etmedigini, kabul etmis bulunmaktadirlar.

Mutezile ekolt ise, insanin fiillerini ayetin kapsamimin disma cikarirken,
Kur’an1 bu ifadenin icinde degerlendirmeye calismistir. Nitekim, Kadi Abdul-
cebbar Kur'an'in yaratilmis oldugunu su sekilde aciklamistir: Ayetin ifadesi-
ne gore, her seyi yaratan Allah’tir. Kur'an, bir seydir. Oyleyse onu da Allah
yaratmustir.!'” Orneklerde de goriildtiga gibi, ayet, literal anlamu itibariyle in-
sanlarn fiillerinin Allah tarafindan yaratildigina delalet ederken, Es’ariler’in,
‘Kur’an yaratilmis degildir’, seklindeki diistincelerine ise yine literal anlam
itibariyle set cekmektedir. Ayn1 durum Mutezile icin de gecerlidir. Bu ayet,
Kur'an'in mahliuk oldugu seklindeki diistinceleriyle uygunluk arz ederken,
insanlarn fiillerinin Allah tarafindan yaratilmadig: gortsleri ile tezat teskil
etmektedir. Her iki ekol de, kendi gortislerine uygun olan noktada ayetin li-
teral anlamina, gorusleri ile tezat teskil eden kisminda ise mecaz kavramina
sarilmaktadirlar. Dolayisiyla, ayetin genel anlamiyla, ele alinamayacag tize-
rinde ittifak vardir. Zira Allah da, bir seydir ve kendi nefsini yaratmamistir,

117 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, 94.
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bu noktada bir ihtilafin olmasi s6z konusu degildir.'!® Eg’ariler, her sey kav-
ramindan Allah'in kelamin istisna ederken, Mutezile kelamcilarn da bu aye-
tin Kur'an'in mahluk olduguna delalet ettigini, fakat insanlarin fiillerini bun-
dan istisna etmek gerektigini ifade etmektedirler.!'®

Yukarda ifade edildigi gibi, ayetlerin siyak-sibaklari, ilgili olduklar ko-
nular, sevk edilis amaclar1 ve ntizul ortaminda ilk muhataplarca anlasilma
bicimi dikkate alinmadiginda bir ifade, birbirine zit gértislerin ispatinda delil
olarak 6ne stirtilebilmektedir. Dolayisiyla isteyenin, istedigi seyi Kur'an’a s6y-
letebilecegi bir zeminin olusmasina yol acar. Bu da Kur'an'm, insanlar icin
bir hidayet kaynagi olma vasfini ortadan kaldirr.

Sonug

Kelam ekolleri nassin anlasilmasina dair bir metodoloji gelistirmemisler-
dir. Bunun nedeni, onlarin, kelam ilminin temel meselelerini aklin etkinlik
alamn icerisinde degerlendirmeleridir. Bundan dolay1 onlar, lafiz-mana iliski-
sini, ifadelerin anlamlarma delaletlerini arastirma yerine, bilginin tanim, bil-
giyi elde etmenin yollari, bilginin degeri gibi konular: ele almislardir. Kelam-
cilar, tic konu dolayisiyla nassla ilgilenmek durumunda kalmislardir. Birin-
cisi Halku'l-Kur’an meselsidir ki, bu konuyu, Allah’m kelam baglaminda tar-
tismislardir. Kelamcilarin nassla ilgilenmelerini saglayan ikinci husus ise,
Kur'an'in i'caz1 meselesidir. Kelamecilar, bu baglamda Kur'an nazminin ken-
dine 6zgli yapisini, onu diger metinlerden tisttin kilan yénlerini ve bu arada,
Kur’an dilinin ézelliklerini tespit etmeye calismislardir. Onlarin nassla ilgilen-
melerini saglayan ti¢tincti husus ise, yukarida ifade ettigimiz gibi akilla var-
diklar1 sonuclar1 nassa onaylatma ihtiyaclardir.

Kelami ekoller, nassa dayanarak Allah’'in muradinin tespit edilebilecegi
hususunda ittifak etmislerdir. Onlara gére, Allah'in muradimin tespit edile-
meyecek sekilde metne gomulii olmasi, hikmet ve maslahata uygun olmadi-
81 gibi, giic yetirilmeyen seyin teklif edilmesi anlamina gelir.

Kelamcilara gére Kur’an ayetleri aklin ilkeleri ile celismedikleri gibi, birbir-
leriyle de celismezler. Goértintirde celisen ayetler var ise, tevil mekanizmalari-
n1 kullanarak bunlar gidermek gerekir. Nitekim onlar s6z konusu celiskiyi,
muhkem-miuitesabih, hakikat-mecaz, umum-husus, gibi tevile imkan taniyan
mekanizmalarla asmaya calismislardir. Muhkem ve miutesabih ayetlerin

118 Kadi Abdulcebbar, Serhu usulti hamse, 383.
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Kur’an'da belirtilmemis olmasi, kelamcilarin kendi gortisleri ile uyum icinde
olan ayetleri muhkem, uyum icinde olmayanlar miitesabih olarak nitelendir-
melerine imkan tanmmstir. Bundan dolayi, bir firkanin muhkem dedigi bir
ayeti, baska firka mititesabih, mutesabih dedigi ayeti de, baskas1 muhkem
kabul edebilmistir. Kelami ekollere gore, bir ayetin mutesabih olmasi, anla-
minin bilinemeyecegi manasina gelmez bilakis o ayetin yorumlanmasi gerek-
tigi, literal anlam ile anlasilmayacagi anlamina gelir.

Kelamcilar miuitesabih olarak gérdiikleri ayetleri yorumlarken, Arap dili-
nin tevile imkan taniyan mekanizmalarindan yararlanmislardir. Kuskusuz
bunlarin basinda da mecaz ve mecazin unsurlarn gelir. Mecazin unsurlarin-
dan kasit da, istiare, temsil, hazf ve benzeri Arapca dil kullamim kurallaridir.
Bunlara dayanarak bir ifadeyi acik anlaminin disina baska anlamlara tasi-
mak miamkundur. Ancak, mecaz ve unsurlarinin dayandigi baz kurallar var-
dir. Bu da gelisi gtizel bir sekilde, ifadeyi baska anlamlara tasimay: engeller.
Bunlardan en énemlisi, hakiki anlam ile mecazi anlam arasmdaki bagin ko-
runmasidir. Bu bag1 korumadan, bir ifadeyi hakiki anlamdan mecazi anlama
hamletmek, Arap dil kurallarina aykiridir. ikinci olarak mecazda dikkat edil-
mesi gereken husus, toplumun uylasiminin esas alinmasidir. Kelimelerin an-
lamlarim toplum belirledigi gibi, hangi durumlarda ifadenin mecaza hamle-
dilecegini, bunun nasil yapilacagim da toplumsal uylasim belirler. Bu da, bir
ifadeyi hakiki anlamdan mecazi anlama tasirken, varilan anlamin toplum ta-
rafindan anlasilabilen ve ulasilabilen bir anlam olmasini gerektirmektedir.

Kelamcilarin ve usul bilginlerinin, nassin anlasilmasinda dikkat edilmesi
gereken kurallar ile ilgili tespitleri géz 6éntine alinarak kelamecilarin, kelami
problemlerin ¢6ztimtinde delil olarak kullandiklarn ayetler incelendiginde, on-
larin, zaman zaman, ayetlerin baglamimi dikkate almadan, ifadelerin metin
ici ve vahiy ortamu ile iliskisini goz ardi ederek yorumladiklar gértlmektedir.
Bunlar gelenegimizde ifrat ve tefrit olarak isimlendirilmislerdir ki, biz buna
asir1 yorum diyoruz.



