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It is well known that the most Islamic theological schools focus on the re-
asonable (akli) and rumor (nakli) evidences. In this sense, when they are
deal with God’s Being, oneness, nicknames, the creation of human acti-
ons, voluntary and involuntary actions like subjects by reason on the one
hand, they try to examine worship and suggestive judgments (teklifi hü-
kümler) like subjects in the frame of rumor (nakil) on the other. That is
why they are inclined to believe that the information gotten by reason are
more definite rather than information gotten by rumor because the infor-
mation gotten by rumor are subjective due to a language and different dia-
lects. Therefore, the priority is given to this kind of information. However,
there is not any contradiction between them. If there seems to be a con-
tradiction, rumor should be put in practice in accordance with reason. For
this reason, Islamic theologians try to solve any contradiction like prob-
lems displayed between reason and rumor , and verses of the Koran by the
way of giving an opportunity to interpretation known as muhkam and mu-
tashabih, truth and symbolic ones.

Islamic theologians share the same idea in the determination of God’s will
(Allah’›n murad›) by the verses of Koran (nass). In this term, they try to lo-
ok at the grammar of Arabic language as well as to comprehend the who-
le Koran. However, Islamic theological schools sometimes use these verses
to highlight their idea by using words in a different meaning with a limit
or exaggeration and without considering these verses in whole context of
Koran. Therefore, this study aimed to find out the over and a bit reading
in Islamic theology by this way.

Kur’an’›n Müslümanlar›n hayat›ndaki merkezi rolü inkâr edilemez bir nite-
lik arz etmektedir. Bu merkezi konumundan dolay› ‹slam tarihi boyunca orta-
ya ç›km›fl hiçbir mezhep ve düflünce ekolü Kur’an’a bigane kalamam›fl, aksine
meflruiyetini Kur’an’a dayand›rma gere¤i hissetmifltir. Muhammed Arkoun’un
ifade etti¤i gibi Kur’an her zaman bütün f›rkalar için en yüce yetke konumun-
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da olmufl ve bütün f›rkalar bu yüce yetkeye boyun e¤meyi zorunlu görmüfller-
dir.2 Kelami ekoller de kelam ilminin temel problemlerinin çözümünde aklî mu-
hakemeyi öncelemelerine ra¤men ak›lla ortaya koyduklar› sonuçlar› Kur’an’a
onaylatma ihtiyac› duymufllard›r. Kuflkusuz Kur’an-› kerimin say›l› ayetlerden
meydana gelmesi, olaylar›n ve problemlerin ise say›s›z denebilecek çoklukta ol-
mas› -ki klasik metinlerde bu durum ‘nedretu’n-nusûs ma’a tekâsuri’l vakayi’
fleklinde ifade edilmifltir- ayetleri söz konusu olaylar ve problemlerle iliflkilen-
dirmede baz› zorluklar› beraberinde getirmifl, kimi zaman ayetler iç ve d›fl ba¤-
lamlar›ndan kopar›larak tevil edilme durumuyla karfl› karfl›ya b›rak›lm›fllard›r.
Bu çal›flmada, kelamc›lar aç›s›ndan Kur’an-› kerimi anlama ve yorumlaman›n
imkan› ortaya konularak kelamc›lar›n bir ifadeyi literal anlam›n›n d›fl›nda bafl-
ka anlamlara tafl›mada dayand›klar› unsurlar; tevil mekanizmalar› tespit edil-
meye çal›fl›lacakt›r. Bu arada bir kelimeye sahip olmad›¤› anlamlar› yükleye-
rek ya da bir kelimenin sahip oldu¤u anlamlar› tek bir anlama indirgeyerek
manan›n genifllemesi ve daralt›lmas› fleklinde gerçekleflen ifrat ve tefritin di¤er
bir ifadeyle afl›r› yorumun örnekleri üzerinde durulacakt›r. Ayr›ca Kelamc›la-
r›n nass› anlamada zaman zaman afl›r› tevillerde bulunmalar›n›n nedenleri ir-
delenerek böyle bir durumla karfl›laflmamak için göz önünde bulundurulmas›
gereken anlama ve yorumlama ile ilgili prensiplere de¤inilecektir.

KKuurr’’aann’’›› AAnnllaammaa vvee YYoorruummllaammaa TTaarriihhiinnee KK››ssaa BBiirr BBaakk››flfl

Kur’an-› kerimi anlama veya do¤ru anlam›n› tespit etme sorunu, Müslü-
manlar›n hayatla ba¤lar›n› kurarken, bu kutsal metne dayanma ve Allah’›n
emirlerine uygun bir hayat sürme endifleleriyle paralel yürümüfl bir etkinlik-
tir. Tefsir ve f›k›h etkinliklerinin örgütlenip bir bilim dal› haline gelmeleri bu
endiflenin bir sonucudur. Tefsir bafllang›çta Allah’›n vahyinde kapal› olan la-
f›zlar› açarak anlafl›l›r k›lma fleklinde bafllad›ysa da, Kur’an ifadelerinin fark-
l› anlamlara sahip olmas› ve ba¤lam›yla çok s›k› bir iliflki içinde olan ayetle-
rin ba¤lam›ndan kopar›lmas› halinde anlamlar›n› büyük ölçüde yitirebilir ol-
mas›, Kur’an üzerinde yo¤unlaflan âlimleri Kur’an’›n nesnel anlam›n›n im-
kânlar›n› belirlemek amac›yla baz› k›staslar ortaya koymaya ve Kur’an’›n an-
lafl›lmas›nda yard›mc› olacak sebeb-i nüzul, mekki-medeni, nâsih-mensûh ve
garip kelimelerin aç›klanmas› gibi kavram ve usuller gelifltirerek tefsir disip-
linini oluflturmaya sevk etmifltir.3
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Kuflkusuz nüzul döneminin ilk evresinde Kur’an ifadelerinin anlafl›l›p an-
lafl›lmamas›ndan ziyade, bunlar›n Allah’›n kelam› olup olmad›¤› sorun ol-
mufltur.4 Bunu müteakip dönemde ise mu¤lak ifadeler içeren baz› Kur’an
ayetlerinin anlam›n› tespit etmede Hz. Peygamber’e (sav)  müracaat edildi¤i
görülmektedir. Bu kavramlardan biri En’am suresinde geçen zulüm kavram›-
d›r. “‹man edip sonradan imanlar›na zulmü kar›flt›rmayanlar...” (Enam 6/82)
ayeti nazil oldu¤unda, Müslümanlar ayette geçen zulüm kavram›n›n lafzî an-
lam›na dayanarak “hangimiz nefsine zulmetmez ki!” fleklinde teklifin a¤›rl›¤›-
n› Hz. Peygambere bildirmifl, Hz. Peygamber de buradaki zulüm kavram›n›n,
Lokman’›n o¤luna “yavrucu¤um! Allah’a ortak koflma! Kuflkusuz flirk büyük
bir zulümdür” (Lokman 31/13) ayetinde ifade edildi¤i gibi flirk anlam›nda
kullan›ld›¤›n› aç›klam›flt›r.5

Hz. Peygamberin vefat›ndan sonra, Kur’an’›n yorumu hususunda sahabe-
nin çekingen davrand›¤› ve daha çok Kur’an’da geçen garip kelimelerin aç›k-
lanmas› fleklinde bir tefsir anlay›fl› benimsedikleri görülmektedir.6 Bu dö-
nemde rivayetlerden ba¤›ms›z aç›klamalar pek hofl görülmemifltir. Onlar› bu
tür bir tefsir anlay›fl›n› benimsemeye iten temel sebep, Kur’an yorumunu ba-
sit ve kolay bir ifl olarak görmemeleri ve yanl›fl bir yorum neticesinde Allah’›n
gazab›na müstahak olacaklar›ndan korkmalar›d›r. Hz. Ebu Bekir’in “Kur’an
hakk›nda reyimle konuflursam beni hangi gökyüzü gölgeler ve hangi yeryüzü
bar›nd›r›r”7 fleklindeki aç›klamas› bu kayg›y› en iyi flekilde ifade etmektedir.
Bu kayg›, kimi araflt›rmac›lar taraf›ndan sahabenin tevilden kaç›nd›¤› ve te-
vili hofl görmedikleri fleklinde anlafl›lm›flt›r. Oysa onlar› as›l kayg›land›ran
husus, Allah’›n murat etmedi¤i bir anlam› ç›karma ve yayma endiflesiydi.
Bundan dolay› sahabe daha çok tefsirle yani, kimi garip kelimelerin aç›klan-
mas›, ayetlerin nüzul sebepleri, nâsih- mensuh gibi metnin d›fl›ndaki harici
unsurlar, bir baflka ifade ile metnin arka plan› ile u¤raflm›fllard›r. fiunu da
hemen belirtelim ki sahabe, hem Kur’an’›n nazil oldu¤u dilin inceliklerine,
hem de nüzul sebeplerine flahit olduklar›ndan baflkalar›n›n kavrayamad›¤›
birçok hususu rahatl›kla kavrayabilme imkân›na sahip olmufllard›r.8
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Hz. Ömer döneminden itibaren ‹ran, Irak, Suriye gibi yörelerin fethedilme-
si ile birlikte Müslümanlar farkl› din, kültür ve ideolojilerle karfl› karfl›ya gel-
mifllerdir. Bunun yan› s›ra Hz. Osman’›n flehadeti, Cemel ve S›ffin savafllar›
sonras›nda ‹slam toplumunda iç çekiflmelerin ve siyasi kamplaflmalar›n mey-
dana gelmesi, ‹slam toplumunda çok h›zl› geliflen ve de¤iflen bir ortam›n
oluflmas›, çok büyük problemleri de beraberinde getirmifltir. ‹ster siyasi ve iti-
kâdî kanaatlerini meflrulaflt›rmak amac›yla olsun, isterse yeni karfl›lafl›lan
düflünceler ve inançlara karfl› cevap vermek amac›yla olsun, Müslümanlar
Kur’an’a baflvurmak ve ondan hükümler ç›karmak, dolay›s›yla Kur’an’› yo-
rumlamak zorunda kalm›fllard›r. Nitekim daha sahabenin önemli bir k›sm›
hayattayken cereyan eden Cemel ve S›ffin savafllar›n›n akabinde, bu savafl-
larda öldürülen ve öldüren insanlar›n durumu (büyük günah meselesi), Al-
lah’›n ve insan›n iradesiyle bunun iliflkisi (kaza-kader konusu) sorgulanm›fl-
t›r.9 Bu dönemde birbirlerine karfl› cephe alan gruplar›n iki taraf› da Kur'an’a
baflvurarak meflruiyet arad›¤›ndan ço¤u kere sonuca ulaflmak mümkün ola-
mam›flt›r. Bundan dolay› Hz. Ali, elçisi olarak Haricilerle konuflmaya giden
‹bn Abbas’a flu tavsiyede bulunmufltur; “Haricilerle tart›fl›rken Kur’an’dan
de¤il, Sünnetten deliller getir. Çünkü Kur’an farkl› vecihlere sahiptir.”10

Tefsir ilminde “ihtimâlu’l-vücuh” yani bir kelimenin farkl› anlamlara aç›k
olmas› fleklinde ifade edilen durumun, bir metnin tek bir anlam›n›n oldu¤u
yönündeki bak›fl aç›s›n› sorgulad›¤› göze çarpmaktad›r. Hz. Ali’nin dikkat
çekti¤i bu husus daha sonraki dönemlerde tefsir ilminin bir dal› olmufl ve bu
adla müstakil eserler yaz›lm›flt›r.11 Nüzul döneminden uzaklafl›ld›kça daha
h›zl› bir tevil ifline giriflildi¤i muhakkakt›r. Bunun nedeni sosyal hayat›n ha-
reketlili¤i ve de¤iflkenli¤i karfl›s›nda, nass›n tekli¤i ve s›n›rl› say›da oluflu-
dur.12 Bu dönemde ‹slam toplumunun h›zl› bir de¤iflim ve dönüflümün içine
girmesiyle beraber toplumun Kur’an’la ba¤lar›n› korumak amac›yla yeni du-
rumlara uygun hükümler ç›kar›l›rken rivayetlerin yan› s›ra içtihatlara da yer
verilmifltir. Bu yap›l›rken de özellikle ba¤lama vak›f olmayanlar taraf›ndan
Kur’an’da birbiriyle tezat teflkil ediyormufl gibi alg›lanan ayetler aras›ndaki
çeliflkileri gidermek amac›yla zihinsel ve dilsel delillere baflvurulmufltur. Bu
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çeliflkileri gidermenin dilsel boyutu mecaz kavram›na baflvurarak veya müte-
flâbih oldu¤u kabul edilen bir ayeti muhkem ayete hamlederek anlama flek-
linde kendini göstermifltir.

Schleiermarcher “…Bir metin eskidikçe kapal›l›¤› artar. Bu durumda do¤-
ru anlamaktan çok, yanl›fl anlamaya yaklaflm›fl oluruz…”13 der. Gerçekten
bak›ld›¤›nda bu yaklafl›m Kur’an nass› için de do¤ru görünmektedir. Zira nü-
zul döneminden uzaklaflt›kça Kur’an’›n anlafl›lmas› da zorlaflm›flt›r. Bunun
nedeni, Kur’an’›n zamanla tarihsel ve toplumsal ba¤lam›ndan uzaklaflmas›,
bu ba¤lam› yaflayan insanlar›n toplumda azalmalar› ve zamanla yok olmala-
r›d›r. Bu da, Kur’an’›n nüzul ortam›na flahit olanlar›n çok rahat bir biçimde
anlayabildi¤i ayetlerin bu ba¤lama vak›f olmayanlar taraf›ndan ancak çok
büyük bir çaba gösterilerek anlafl›labilmesi fleklinde kendini göstermifltir. ‹lk
dönemlerden itibaren Müslüman âlimler, yüksek bir bilinçle ba¤lam›n tespit
edilmesinin önemini anlam›fl, sebeb-i nüzul, nasih-mensuh, mekki-medeni
ayetleri tespit etmeye çal›flarak nass›n içinde gerçekleflti¤i ortam› belirlemeye
ve tespit etmeye çal›flm›fllard›r.

KKuurr’’aann’’››nn YYaapp››ss›› vvee YYoorruumm

Umberto Eco kutsal metinlerle dinsel olmayan metinler aras›nda farklar
oldu¤unu ve onlara farkl› yöntemlerin uygulanmas› gerekti¤ini söyler. Hatta
edebi metinlerle hukuki metinlerin de farkl›l›klar arz ettiklerini ve yorumlar-
ken farkl› yöntemlere dayan›lmas› gerekti¤ini belirtir. Nitekim hukuki metin-
lerde ifadelerin aç›k ve anlafl›l›r olanlar› makbul iken, edebi metinlerde ise
mecaz ve dil sanatlar›n›n kullan›lm›fl olan› evlad›r. Edebi metinlerde dolayl›
anlat›m esas iken hukuki metinlerde do¤rudan anlat›m ye¤lenir.14 Dini me-
tinlere gelince bunlar yap› itibariyle ne hukuki metinler ne de salt edebi me-
tinler kategorisine sokulabilirler. Bu metinlerin kendilerine has özellikleri
vard›r. Bu metinlerin en belirgin niteli¤i, metafizik bir alana ait olmalar› ve
kutsall›¤a bürünmüfl olmalar›d›r. Dolay›s›yla onlar›n bu özelli¤i göz önünde
tutulmadan alelade bir metin fleklinde yap› çözümüne tabi tutulmalar›, onla-
r›n rahmet olma vas›flar›n› ortadan kald›r›r. 

Semavi kitaplar› di¤er kitaplardan ay›ran özellikler oldu¤u gibi semavi ki-
taplar› birbirinden ay›ran; her birinin kendine özgü nitelikleri de vard›r. Bu
anlamda anlama ve yorumlamaya çal›fl›rken Kur’an’›n kendine has özellikle-
rini göz önünde bulundurmak bir zorunluluktur. 
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Kur’an-› kerim birçok konuyu içinde bar›nd›ran bir kitapt›r. Onda Al-
lah’›n zat› ve s›fatlar›na dair bilgiler yer ald›¤› gibi, Müslümanlar›n uymala-
r›n›, sak›nmalar›n›, ö¤üt almalar›n› ve düflünmelerini isteyen hitaplar, k›s-
salar, darb-› meseller de yer al›r. Konular›n tabiat›na uygun olarak Kur’an-
› kerimde farkl› anlat›m üsluplar›na baflvurulmufltur. Örne¤in, Allah’›n zat›-
n› tavsif eden bir ayetin ifadesi ile hukuki bir hükmü bildiren ayetin ifadesi
aras›nda anlat›m bak›m›ndan farkl›l›k göze çarpmaktad›r. Kur’an-› kerim’de
yukar›da da ifade etti¤imiz gibi teflbih, temsil, istiare gibi dil sanatlar› kulla-
n›lm›flt›r. Bu sanatlar›n kullan›ld›¤› yerler konular›n tabiat›na uygundur. Bu
ba¤lamda hukukla ilgili veya Müslümanlardan do¤rudan do¤ruya bir fley
yapmalar›n› isteyen ifadelerin dili ile Allah’›n zat›n› ve s›fatlar›n›, cennet ve
cehennemi tasvir eden gayb âlemi ile ilgili konular›n dili, farkl›l›k arz etmek-
tedir. Emir ve yasaklarla ilgili ifadelerde aç›k ve sade bir dil kullan›l›rken,
gayb âlemi ile ilgili hususlarda daha sembolik bir anlat›m tercih edilmifltir.
Bundan dolay› Kur’an ifadelerinin öncelikle hangi alanla ilgili olduklar›n› be-
lirlemek önem arz etmektedir. Bunun yan›nda ifadelerin emir, nehiy, müj-
deleme, korkutma gibi ifade biçimlerinden hangisine ait oldu¤unu tespit et-
mek de önem arz etmektedir. Esas›nda Kur’an-› kerimi anlamaya ve yorum-
lamaya çal›fl›rken onun kendine has yap›s›n› göz önünde bulundurmak bir
zorunluluktur.

Kelamî ekoller ve usul bilginleri Kur’an’a dayanarak Allah’›n kast›n› tes-
pit etmenin imkân dâhilinde oldu¤u hususunda görüfl birli¤i içerisinde ol-
mufllard›r.15 Allah’›n bizden istediklerini yerine getirmenin gere¤i de budur.
Allah’›n kast› tespit edilmeyecek ise, Allah’›n bizden neyi yapmam›z› ve ne-
den sak›nmam›z› istedi¤ini bilemeyiz. Ancak Allah’›n murad›n›n metne gö-
mülü olmas›, metnin olufltu¤u kelimelerin bir k›sm›n›n birden fazla anlama
sahip olmas› (muflterek kelimeler) ve metin içerisinde bunlar›n hakikat-me-
caz, teflbih, temsil gibi kullan›mlar›n›n olmas›, farkl› anlamlar›n metinden
ç›kar›lmas›na neden olmaktad›r.16 Metin, bu özelliklerinden dolay› farkl› an-
lamalara ve yorumlara maruz kalabilmifltir. Bundan dolay› nass› anlama ko-
nusunda birçok okuma biçimi ortaya ç›km›flt›r. Bunlar› k›saca ortaya koyup
kelamc›lar›n nass› anlama konusundaki yöntemlerinin ne oldu¤unun izah›-
na geçebiliriz.
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KKuurr’’aann’’›› OOkkuummaa BBiiççiimmlleerrii

Yukar›da ifade etti¤imiz gibi dünden bugüne ‹slam toplumunda ortaya
ç›km›fl hiçbir f›rka Kur’an’a kay›ts›z kalamam›flt›r. Bu durum farkl› saikler-
le Kur’an’a yönelen kiflilerin Kur’an ifadelerini ilgili-ilgisiz farkl› alanlarda
kullanmalar›na ve zaman zaman afl›r› denebilecek flekilde yorumlamalar›na
yol açm›flt›r. Kimi kesimler Kur’an’›n lafzi anlam›na sar›larak Allah’›n kast›-
n›n tespit edilebilece¤ini söylerken kimileri de bunun tam karfl›s›nda yer
alarak bilakis laf›zlar›n k›r›lmas› gereken kabuk mesabesinde oldu¤unu,
kabu¤u k›rmadan öze ulaflman›n mümkün olmad›¤›n›, Allah’›n kast›n›n la-
f›zlar› aflmada oldu¤unu ifade etmifllerdir. Di¤er bir kesim ise, Kur’an ifade-
lerini anlama ve yorumlamada ilk dönemlerden itibaren Kur’an› anlama ve
yorumlama ile ilgili tespit edilip bize ulaflt›r›lm›fl ilkelerin ve Kur’an’›n dili
olan Arapçan›n dil özelliklerinin göz önünde bulundurulmas› gerekti¤ini ifa-
de etmifllerdir. Biz Kur’an› anlama ve yorumlamada tak›n›lan bu tutumlar›
laf›zc›/zahiri tutum, bat›nî tutum, müfessir-f›k›h usulü âlimlerinin tutum
ve kelamc›lar›n-felsefecilerin tutumu gibi bafll›klarla ele almay› uygun gör-
dük.

Laf›zc› tutumdan kast›m›z Kur’an ifadelerinin lafzî anlamlar›na yap›fl›p
ifadenin siyak-sibak›n› ve Arap dil özellikleri itibariyle ifadenin tafl›nabilece¤i
anlamlar› göz ard› eden kesimdir. Bunlar dini konular› anlama ve yorumla-
mada nass›n laf›zlar›na ba¤lanmay› en emin yol olarak görürler. Bu kesim
özellikle haberi s›fatlar konusunda müflterek olan; birden fazla anlam içeren
kelimeleri tek bir anlama hasrederek ayetin muhtemel di¤er anlamlar›n› yok
saym›fllard›r. Kur’an’da ifadesini bulan Allah’›n eli, gözü, arfl› gibi. Bu neden-
le onlar Allah’a organlar nispet ederek tecsime düflme tehlikesiyle karfl› kar-
fl›ya kalmakla itham edilmifllerdir. Bunun nedeni bu kesimin Arap dilinin bir
özelli¤i olan mecaz› inkâr etmifl olmalar›d›r.

‹kinci kesimi ise laf›zc› tutumun tam karfl›s›nda yer alan bat›nî yorum ta-
raftarlar› oluflturmaktad›r. fiii f›rkalar ile tasavvuf ehli gibi. Bu iki kesimin
metne yaklafl›m amaçlar› ve vard›klar› sonuçlar farkl› olsa da nass›n zahiri
anlam›n› b›rak›p bat›nî anlam›n›n pefline düflme noktas›nda ortak özellikle-
rinden bahsedilebilir. Zahir-bat›n mana ay›r›m› üzerine infla edilen bu düa-
list yöntem sahipleri özellikle de tasavvuf ehli, gerçe¤in bilgisinin bat›nda
sakl› oldu¤u ön kabulüne binaen Kur’an’›n zahiriyle meflguliyeti ›srarla ava-
ma hasretmifllerdir. Onlara göre zahir, öze ulaflmak için k›r›lmas› gereken bir
kabuk mesabesindedir. Kur’an’›n ifadeleri k›r›l›nca irfan ehlinin önüne son-
suz bir bat›n deryas› aç›lm›fl olur. Bunu da Kur’an ifadelerinin lafzî kal›plar›-
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n›n içsel tecrübeleri ve halleri ifade etmede kifayetsiz kald›¤› teziyle savun-
maktad›rlar.17 Bu grubu ‹smailiyye-bat›niye gibi afl›r› fiii f›rkalar ve tasavvuf
ehlinin de içinde yer ald›¤› genifl bir kesim oluflturmaktad›r. 

Üçüncü okuma biçimi f›k›hç›lar ve tefsircilere aittir. F›k›h bilginleri haya-
t›n gündelik problemlerine Kur’an ve sünnetten cevaplar arad›klar› için nass-
la s›k› bir diyaloglar› olmufl, Kuran’dan hükümler ç›kar›l›rken göz önünde
bulundurulmas› gereken ilke ve kurallar tespit etmifllerdir. Örne¤in onlar
metnin siyak›n›-sibak›n›, ayetlerin nüzul sebeplerini, ifadelerin muhkem-mü-
teflâbih, hakikat-mecaz gibi özelliklerini ve bundan da öte kelimelerin hatta
harflerin konumunu ve anlama yapt›¤› katk›y› tespit ederek ifadelerin delalet
biçimlerini ve delalet derecelerini tespit etmifllerdir. Bu ba¤lamda ifadeleri
ibarenin delaleti, iflaretin delaleti, nass›n delaleti fleklinde tasnif ederek hü-
kümler ç›kar›rken delalette öncelik verilmesi gereken hususlar› tespit etmifl-
lerdir. Müfessirler de Kur’an ifadelerinin tek tek anlamlar› üzerinde durmufl
ve Kur’an’› anlama ve yorumlamada hangi hususlar›n göz önünde bulundu-
rulmas› gerekti¤i konusunda gayret göstermiflleridir. ‘Ulumu’l-Kur’an’ fleklin-
de ortaya ç›kan çal›flmalar bu gayeye atfen yaz›lm›fllard›r.

Nass karfl›s›ndaki dördüncü tutum ise kelam bilginleri ve felsefecilere ait-
tir. Felsefeciler felsefenin temel problemlerini çözmede akli bilginin yetkinlik
ve yeterlili¤ine inand›klar› için felsefi problemlerin çözümünü nakli bilgi ile
temellendirme gere¤i duymam›fllard›r. Buna ra¤men zaman zaman di¤er f›r-
kalarda oldu¤u gibi onlar da ak›lla tespit ettikleri ilkelerin, vard›klar› sonuç-
lar›n Kuran’la çeliflmedi¤ini ortaya koyma gere¤i duymufl ve bu ba¤lamda
ayetlere baflvurmufllard›r. 

Kelam bilginlerinin nass karfl›s›ndaki tutumlar› felsefecilerinkine benze-
mekle birlikte kendine has bir nitelik arz etmektedir. Nitekim onlar da kelam
ilminin temel problemlerinin nakille de¤il, ak›lla çözülebilece¤ini ifade etmifl-
lerdir. Onlar da filozoflar gibi ak›l ve naklin kaynaklar›n›n ayn› oldu¤unu ve
birbirileriyle çeliflmelerinin mümkün olmad›¤›n› söyleyerek bir çeliflkinin gö-
rülmesi durumunda akl›n esas al›narak naklin buna göre tevil edilmesi ge-
rekti¤ini söylemifllerdir. Fakat kelamc›lar filozoflardan farkl› olarak varl›k,
bilgi, nübüvvet, Allah’›n zat› ve s›fatlar› gibi konularla ilgilendikleri gibi ibâ-
dât ve muâmelat konular›yla da ilgilenmifllerdir.

Kelam bilginleri kelam ilminin temel problemlerinin çözümünü akla ha-
vale ettiklerinden f›k›h usulüne dair müstakil çal›flmalar ortaya koyduklar›
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halde kelam ilminde istidlalde bulunurken ifadelerin delalet biçimlerini, tevi-
lin dayanmas› gereken kurallar› içeren müstakil çal›flmalar ortaya koyma-
m›fllar, daha çok karfl›tlar›n›n kendi görüfllerini desteklemek amac›yla istid-
lalde bulunduklar› ayetlerin yorumlar›na karfl› ç›karken siyak-sibak, muh-
kem- müteflâbih, umum-husus, hakikat-mecaz gibi tevil mekanizmalar›n›n
nas›l olmas› gerekti¤ine iflaret etmifllerdir.

KKeellaamm ‹‹mmiinnddee TTeevviill MMeekkaanniizzmmaallaarr››

Yukar›da kelamc›lar›n nassa iliflkin tutumlar›na k›saca de¤indik. Onlar›n
nass› anlarken hangi mekanizmalardan yararland›klar›n› ortaya koydu¤u-
muzda, nass› anlamaya iliflkin düflünceleri daha da net bir flekilde tebellür
edebilecektir. Bundan dolay› nass› tevil etmede dayand›klar› mekanizmalar›n
izah›na geçebiliriz.

11.. MMuuhhkkeemm--MMüütteeflflââbbîîhh

Muhkem-müteflâbih kavramlar›, nass›n yorumuna imkân tan›malar› do-
lay›s›yla kelamc›lar, f›k›hç›lar ve müfessirlerin ilgi alan› içinde yer alm›flt›r.
Kelam ilmi aç›s›ndan muhkem-müteflâbih konusunu önemli k›lan husus,
Kur’an-› Kerim’de birbirleriyle ya da akl›n ilkeleriyle çelifliyor izlenimi veren
ayetlerin muhkem-müteflâbih ay›r›m›na dayanarak yorumlanmas› ve çeliflki-
lerin bu yolla ortadan kald›r›lmas›d›r. 

Öncelikle flunu ifade etmek gerekir ki, muhkem-müteflâbih konusu birçok
yönüyle ihtilaflara neden olmufltur. En baflta bu terimlerin mahiyetine yöne-
lik bir ihtilaftan söz edilebilir. Bu noktada kelamc›lar, f›k›hç›lar ve müfessir-
ler bu iki kavram›n tan›m›nda birleflemedikleri gibi, muhkem-müteflâbihin
birbirinden ay›rt edilmesinde hangi k›staslara baflvurulaca¤› ve hangi ayetle-
rin muhkem, hangilerinin müteflâbih oldu¤u hususunda da bir görüfl birli¤i
içinde olamam›fllard›r.

Kur’an-› kerimde muhkem ve müteflâbih ayetlerin belirtilmemifl olmas› ve
f›rkalar›n bu ayr›ma dayanarak görüfllerinin hakl›l›¤›n› ortaya koyma çabas›-
na giriflmeleri bu alanda birbirinden farkl› anlay›fllar›n ortaya ç›kmas›na ze-
min haz›rlam›flt›r. 

Kelamc›lar müteflâbih kavram›n›, iki fleyin birbirine benzemesinden ziya-
de, birbirine benzeyen iki fleyin birbirinden ay›rt edilmemesi, birbirine kar›fl-
t›r›lmas› fleklinde anlam›fllard›r.18 Muhkem ve müteflâbih ayetlerin ne anla-
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ma geldikleri, hangi ayetlerin muhkem, hangilerinin müteflâbih oldu¤u hu-
susunda bilginler flu görüflleri ileri sürmüfllerdir. 

a) Muhkem, tek bir manaya delalet eden, müteflâbih ise birden fazla ma-
naya delalet eden kelimedir.19 Bu anlamda nass-› celi olan ayetler muhkem,
geride kalanlar ise müteflâbihtir. 

b) Muhkem, bir flekilde anlam› tespit edilebilen; müteflâbih ise, bilgisine
ulafl›lmas› mümkün olmayan kapal›, müflkil, mensûh olup kendisiyle amel
edilmeyen, k›ssalar, emsâl, inanmakla emr olunup ne oldu¤u Allah’a havale
edilen ayetlerdir.20 K›yametin kopmas›, arfl› tafl›yan meleklerin say›s›, ateflin
bekçileri, vb. hususlar bunun örnekleridir.21

c) Helal-haram› bildiren ayetler muhkem, geride kalanlar ise müteflâbihtir. 

d) Akli ve nakli deliller ile anlam› tespit edilebilen muhkem; hiçbir flekilde
kendisinden murad›n ne oldu¤u bilinmeyen ise müteflâbih ayetlerdir.22 

Yukar›da da ifade etti¤imiz gibi, müteflâbîh ayetlerin Kur’an’da belirtilme-
mifl olmas› mezhepler aras›nda müteflâbîh ayetlerin hangileri oldu¤u husu-
sunda tart›flmalara yol açm›flt›r. Bu duruma dikkat çeken Bedreddin ez-Zer-
keflî; ‘Sünnîlere göre muhkem olan ayet, kaderilere göre müteflâbîh, veya ter-
si olabilmektedir’, demektedir.23 Benzer bir ifadeyi de, Kâdî Abdulcebbar kul-
lanmaktad›r. Ona göre “tevhit ve adalet ile ilgili konularda bir f›rkan›n muh-
kem dedi¤ine di¤er f›rka müteflâbih, birinin müteflâbih dedi¤ine di¤eri muh-
kem diyebilmektedir”.24 Bu durum müteflâbîh kavram›n›n yorumlamada oy-

nad›¤› rolle ilgili bize ipuçlar› vermektedir.

Muhkem-müteflâbih ayr›m›n› ele alan Mutezile ekolü, ifadelerin delaletle-
rinin tespit edilmesi için, öncelikle sözü söyleyenin durumunun bilinmesi ge-
rekti¤ini ifade etmifllerdir. Onlara göre fail bilinmeden, fiil delalet etmez.
Kur’an, Allah’›n fiilidir, Allah hakk›nda tasavvur sahibi olmadan, Allah’›n ke-
lam›n›n neye delalet etti¤i bilinemez. Öyleyse öncelikle Allah için caiz olan ve
caiz olmayan s›fatlar tespit edilmelidir. Böylece Allah’›n bir oldu¤u, cisim ol-
mad›¤›, hiçbir fleye benzemedi¤i, yalan söylemedi¤i, insanlar› aldatmad›¤›,
zulüm ifllemeyece¤i, kötülü¤ü seçmeyece¤i bilinmifl olur. Dolay›s›yla Allah
hakk›nda tasavvur sahibi olmadan Allah’›n kelam› ile istidlalde bulunmak
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do¤ru de¤ildir. Hatta bu konuda Kuran’la ne Allah’›n varl›¤› ve birli¤ine ne de
helal ve haramlar›n aç›klanmas› fleklinde bir istidlalde bulunulamaz. Bu nok-
tada muhkem ayetler ile müteflâbih ayetler aras›nda fark yoktur.25

Muhkem-müteflâbih tevhit ve adalet konular›nda varit olmufllar ise onla-
r› akl›n ilkelerine sunmak gerekir.26 Akl›n ilkeleri ile uyum içinde olan ayet-
ler muhkem, uyum içinde olmayan ayetler ise müteflâbih ayetlerdir. Bu da
muhkem ve müteflâbih aras›ndaki fark› belirleyen fleyin akl›n ilkeleri oldu¤u-
nu göstermektedir.27 Kâdî Abdulcebbar insanlar›n muhkem-müteflâbih ko-
nusunda ihtilafa düfltüklerini, tevhit konusunda birinin muhkem dedi¤ine
di¤er f›rkan›n müteflâbih dedi¤ini ayn› fleyin adalet, cebr iliflkisinde de orta-
ya ç›kt›¤›n› söyler. Ona göre ihtilaf› ortadan kald›rmak için üçüncü bir fleye
ihtiyaç vard›r ve o da ak›ld›r. Hangi ayetlerin muhkem, hangilerinin müteflâ-
bih oldu¤u sem’an sabit olmad›¤›na göre, akl›n ilkeleri bir hakem olarak ka-
rar vermelidir.

Efl’arî de Kur’an ayetlerini muhkem ve müteflâbih fleklinde iki kategoride
de¤erlendirir. Ona göre muhkem ayetler, lafz›n aç›k ibaresinden anlam› tes-
pit edilen ayetlerdir. Bu flekilde ibaresiyle manas›na delalet eden bir ayeti yo-
rumlamaya kalk›flmak, ayeti, sahip oldu¤u anlam›n›n d›fl›na ç›karmak anla-
m›na gelir.28 Müteflâbih ise, lafz› ve manas› benzer ve farkl› yönlere (vecih) sa-
hip olan ayetlerdir. Bu tür ayetlerde birbirinden farkl› anlamlar ayete ifltirak
eder, ancak nazar ve istidlal ile anlamlardan birini di¤erlerine tercih etmek
mümkün olur.29 Efl’arî’ye göre anlam›n› bilemeyece¤imiz müteflâbih ayetlerin
Kur’an’da yer almas›, caiz de¤ildir. Her as›rda müteflâbihi bilecek âlimler ola-
cakt›r.30 Müteflâbih ayetlerin anlam›n› tespit etmenin yollar› vard›r. Bunlar-
dan biri de müteflâbih ayetleri muhkem ayetlere hamletmektir. Bu yap›ld›¤›n-
da, müteflâbih ayetlerin anlamlar›n› tespit etmek mümkün olacakt›r. 

22.. HHaakkiikkaatt vvee MMeeccaazz

Nass›n tevil edilmesi sorunu, dilin mahiyeti ve dile yüklenen rol ile de ilifl-
kili bir konudur. ‹slam düflünce tarihinde dilin mahiyetine dair üç anlama bi-
çiminden söz edilebilir. Arap dilinde ve Kur’an-› kerim’de mecazî ifadelerin bu-
lundu¤unu kabul eden ve buna dayanarak, Kur’an ifadelerinin neredeyse tü-
münü mecaz olarak kabul eden Mutezile ekolü ile, Arap dilinde ve Kur’an’da
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mecaz›n olmad›¤›n›, kelimelerin yaln›zca hakiki/temel anlamlar›n›n oldu¤unu
iddia eden zahiriler ve dilde mecaz› kabul etmekle birlikte, Mutezile ekolü ka-
dar mecaza yer vermeyen Ehl-i Sünnet kelamc›lar› gelmektedir.

Arap dilinde ve Kur’an’›-kerimde mecaz›n olmad›¤›n› iddia edenlerin ba-
fl›nda, ‹bn Kay›m el-Cevziyye gelmektedir. ‹bnu’l- Kayy›m, es-Savâiku’l- Mur-
sele ala’l- Cehmiyye ve’l-Muatt›la adl› eserini bu konuya ay›rm›fl ve burada
mecaz› kabul edenleri sert ifadeler ile elefltirmifltir.31 ‹bnu’l-Cevziye elefltirile-
rini üç noktada yo¤unlaflt›rm›flt›r. Ona göre, hakikat-mecaz ay›r›m›n› yapma-
m›z ya akli, ya fler’i ya da ›st›lahi bir temele dayanmak zorundad›r.  Oysa ha-
kikat mecaz ay›r›m›n›n ne akli, ne fler’î ne de örfi bir dayana¤› vard›r. Ona gö-
re, bu ayr›m› ilk defa ileri sürenler, Cehmiyye ve Mutezile taraftarlar›d›r.32 ‹b-
nu’l-Kayy›m’a göre, mecaz, “Allah’›n aç›k hükümlerinden kaçmak isteyenle-
rin uydurduklar› bir k›l›ftan baflka bir fley de¤ildir.”33 O bu konuda Mutezile-
ye sert elefltiriler yöneltmekten çekinmemifl ve bu düflünce ekolünün mecaza
dayanarak girifltikleri yorum iflini ‘ta¤utu’l-mecâz’ olarak nitelendirmifltir. 

‹bnu’l-Kayy›m’›n bu afl›r› tutumu, hem Mutezile hem de Ehl-i Sünnet ke-
lamc›lar› taraf›ndan elefltirilmifltir. ‹bn Kuteybe bu gerekçelerin arkas›na s›-
¤›narak mecaz› inkâr edenleri, sert bir dille elefltirmifl böyle bir anlay›fl›n
Kur’an’›n yar›s›ndan fazlas›n› anlafl›lmaz k›laca¤›n› ifade etmifltir.34 Zira
Kur’an ‘duvar düfltü’, ‘günefl batt›’, ‘bitki yeflerdi’, gibi cans›z varl›klara eylem-
ler atfeden ayetlerle doludur. Mecaz›n inkâr edilmesi, bu tür ifadeleri içinde
bar›nd›ran Kur’an’›n anlafl›lmaz oldu¤u anlam›na gelir ki, bu da Kur’an için
do¤ru bir yarg› de¤ildir.35

Kelamî ekoller, Kur’an’›n kendi içinde tutarl› oldu¤unu ve bir bütünlük
arz etti¤ini, bir ilke olarak benimsemifllerdir. Kur’an’›n tutarl› oldu¤u bir il-
ke olarak kabul edildi¤i gibi, Kur’an’›n ak›lla çeliflmeyece¤i de bir ilke olarak
kabul edilmifltir.36 Bundan dolay›, Kur’an’da yer alan ve birbirleriyle veya
ak›lla çelifliyor izlenimini veren ayetler, yoruma tabi tutulmas› gereken ayet-
ler olarak görülmüfltür. Kelamc›lar›n çeliflkileri gidermede baflvurduklar›
hususlardan biri muhkem-müteflâbih ay›r›m› ise, di¤eri de hakikat-mecaz
ay›r›m›d›r. Bu iki terim, kelamc›lar›n ayetlerin birbirleriyle ya da ak›lla çeli-
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31 el-Cevziyye, ‹bn Kayy›m, es-Savâiku’l-mursele ale’l-cehmiyye ve‘l-muatt›la (thk: Zekeriyya Ali
Yusuf) Kahire, tsz.  241.

32 ‹bn el-Cevziyye, es-Savâik, 243.
33 ‹bn el-Cevziyye, es-Savâik, 243.
34 ‹bn Kuteybe, Ebû Muhammed Abdullah b. Müslim; Te’vilu muflkili’l-Kur’an, (thk. Seyyid Ah-

med Sakar), Kahire, 1954, 16.
35 ‹bn Kuteybe, Tevilu muflkili’l-Kur’an, I, 16.
36 Kâdi Abdulcebbâr, Muteflâbihu’l-Kur’an, I, 22.



flikliklerini gidermede baflvurduklar› yorumun temel dayanaklar›n› olufltu-
rurlar. 

Cah›z, Nazmu’l-Kur’an, el-Beyan ve Tebyin, Kitabu’l-Hayavan adl› eserle-
rinde Arap dilinin üsluplar›na de¤inmifl ve mecazla ilgili önemli tespitlerde
bulunmufltur.37 O, öncelikle mecaz ve di¤er unsurlar›n›n nerede kullan›l›p
kullan›lamayaca¤›na dair izahlar yaparak tespitlerde bulunur. Ona göre mu-
amelat ile ilgili hususlarda anlaflmazl›¤a ve yoruma aç›k olacak kinayeli ifa-
delerden kaç›nmak gerekir. Zira muameleler do¤rudan pratik menfaatlere
dayanan, kar›fl›kl›¤a ve yoruma müsait olmayan hususlard›r.38 Cah›z’a göre
ifadeleri hakiki anlamlar›n›n d›fl›na tafl›mada gözetilmesi gereken iki husus
vard›r. Bu flartlar gerçekleflmedikçe, ifadeyi hakiki/ aç›k anlam›n›n d›fl›na ta-
fl›mak do¤ru de¤ildir. Bunlardan birincisi, lafz›n hakiki anlam›yla nakledildi-
¤i anlam aras›nda bir ba¤›n bulunmas›d›r. ‹kincisi ise, bir lafz›n hakiki anla-
m›ndan mecazi anlama tafl›nmas› fert vas›tas›yla de¤il, toplum (cemaat) vas›-
tas›yla olmal›d›r. Bireye düflen, toplumun yolunu takip etmek ve toplumun
kelimeleri hakiki anlam›n›n d›fl›na tafl›mada takip etti¤i yöntemi takip etmek-
tir. Bu iki flart›n önemi fluradan kaynaklanmaktad›r. E¤er lafz›n hakiki anla-
m›yla, nakledildi¤i anlam aras›nda bir ba¤›n bulunmas› flart› olmasayd›, bir
ifadenin bir fleye delaleti mümkün olmazd›. Herkes istedi¤i ifadeyi hakiki an-
lam›n›n d›fl›na, hiç iliflkili olmad›¤› anlamlara tafl›yabilirdi. Bu da anlaflmaz-
l›klara ve kargaflaya yol açard›. Oysa dilin görevi toplumsal uzlafl›y› sa¤la-
makt›r. E¤er lafz›n manaya delaleti ve bir anlamdan baflka bir anlama tafl›n-
mas› topluma de¤il de ferde b›rak›lm›fl olsayd›, dil aç›klama görevini yerine
getiremezdi. Öyleyse bir kelimeyi baflka bir anlama tafl›rken bu iki hususa
riayet etmek bir zorunluluktur.39

Abdulkahir el-Cürcanî de, bu tür ifadelerin anlafl›lmas›nda dikkat edil-
mesi gereken iki hususa iflaret etmifltir. Ona göre, bu tür ifadelerde kastedi-
len as›l anlama (anlam›n anlam›na) ulaflmak için ilk anlamdan (lafz›n haki-
ki anlam›ndan) hareket etmek bir zorunluluktur. Dolay›s›yla ikinci anlama
ulaflman›n yolu, birinci anlam› do¤ru tespit etmekten geçmektedir. Bu da
ifadede yer alan kelimelerin hakikî anlamlar›n›n, yani muvazaaya dayanan
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37 Câh›z’›n Kur’an›n i’caz› ba¤lam›nda yazd›¤› “Nazmu’l-Kur’an “adl› eseri, maalesef bize ulaflama-
m›flt›r. Bundan dolay› Cah›z’›n  mecaz ve di¤er dil üsluplar›na dair görüfllerini öncelikle el-Be-
yan ve’t-tebyin, Kitabu’l-Hayavan adl› eserlerine baflvurarak tespit etmek mümkündür. Ancak
bu eserlerde özellikle Kitabu’l Hayavân adl› eserinde bu konular da¤›n›k bir biçimde yer ald›-
¤›ndan bunlar› tespit etmek oldukça zordur.

38 Cah›z, Ebû Osman Amr. b. Bahr Kitâbu’l-hayavan (thk. Abdusselam Harun) Kahire, 1938, IV,
76.

39 Cah›z, Kitabu’l-hayavan, VII, 57.



anlamlar›n ve kelimelerin cümle içindeki gramatik konumlar›n›n bilinmesi-
ni zorunlu k›lmaktad›r. Cürcanî’nin iflaret etti¤i ikinci bir husus ise, Arap di-
linde ifadeleri zahiri anlamlar›n›n d›fl›na ç›kar›p anlamada önemli rol alan
edebi sanatlar ve Arap dil üsluplar›d›r. ‹fadeleri aç›k anlamalar›n›n d›fl›na
tafl›mada gelifli güzel bir yol takip edilemez. Bu konuda, kinaye, istiare, tefl-
bih, temsil, vb. dilsel unsurlara dayanmak gerekir. Ancak hangi ifadede
hangi dil sanat›n›n kullan›laca¤› da, yine toplumsal uzlafl› belirler. Bir insan
tek bafl›na toplumda bilinmeyen bir anlam› bir metne, bir ifadeye yükleye-
mez.40 Hakiki anlamdan mecazî anlama geçerken, toplumun bilmedi¤i bir
yol takip edilemez. Yorumun sahih olabilmesi için toplumsal uzlafl›ya da-
yanmak zorunludur.41

Kelamc›lar kelam ilminin temel problemlerinin tespitinde akla öncelik ver-
mifllerdir. Aklî delil ile fler’î delilin çat›flmayacaklar› bir öncül olarak kabul
edildi¤inden, çelifliyor gibi görünen yerlerde birbirleriyle uyum sa¤layacak fle-
kilde aklî delil ile fler’î delilin uzlaflt›r›lmalar› gerekir. Uzlaflt›rma iflleminde
yorumlanmas› gereken fler’i delildir. Burada akli delilden kas›t, akl›n Allah’›n
birli¤i ve adaletine iliflkin tespit etti¤i ilkelerdir. Bu ilkeler de¤iflmez. Dolay›-
s›yla fler’i delalet, bunlarla uyum sa¤lanacak flekilde yoruma tabi tutulmak
durumundad›r. ‹flte fler’i delaletin, akli delalet ile uyum sa¤lanacak flekilde
yoruma tabi tutulmas› ifllemi, mecaz kavram› üzerinde gerçekleflmektedir.
Di¤er bir ifade ile metinlerin yorumlanmas› ve aç›k anlamlar›n›n d›fl›na tafl›n-
malar›n› sa¤layan hususlardan biri mecaz olgusudur. ‹stiare, teflbih, kinaye,
mübala¤a vb. mecaz›n unsurlar›, bu ifllemin yap›lmas›n› mümkün k›lmakta-
d›rlar. Fakat flunu ifade etmek gerekir ki, ister hakiki anlam›nda kullan›ls›n,
isterse mecazi anlam›nda kullan›ls›n dilsel söz dizgesini s›n›rlayan mütekel-
limin kast›d›r. Mütekellimin kast› ise, metin içi ve metin d›fl› ba¤lam ile tes-
pit edilebilir. Örne¤in “diledi¤inizi yap›n›z” ifadesini hem bir tehdit olarak an-
lamak mümkün, hem de bir izin ve serbestlik ifadesi olarak görmek müm-
kün. Öyleyse sigan›n kendisi ondan neyin kastedildi¤ine tam olarak delalet
edemez. Siyak- sibak ve mütekellimin durumu, bunun hangi anlamda neye
delalet etmek üzere sevk edildi¤ini tespit etmede yard›mc› olur. Akli karine-
nin yan›nda lafzî karineler de, bir ifadeyi zahiri anlam›n›n d›fl›na tafl›maya
imkân tan›rlar. 

20 ‹SLÂMÎ ‹L‹MLER DERG‹S‹

40 Cürcânî, el-‹mam Abdulkahir, Kitâbu delâili’l-îcâz fi’l-meânî (tashih ve nflr. Muhammed Mah-
mud et-Tirkizî efl-fienk›tî), Kahire, tsz, 389.

41 Cürcânî, Kitâbu delâil, 389.



UUmmuumm--HHuussuuss

Kur’an metnini anlama faaliyetinde dikkate al›nmas› gereken hususlar-
dan birini, umum-husus konusu oluflturur. Kelamc›lar›n, Müfessirlerin ve
F›k›hç›lar›n usul kitaplar›nda bu konuyu ba¤›ms›z bafll›klar halinde ele al-
malar›, gelene¤imizde nass›n anlafl›lmas› hususunda bu konunun önemsen-
di¤ini ortaya koymaktad›r. Kelamc›lar nass› anlamaya dair detayl› ve düzen-
li bilgilere kelam ile ilgili eserlerinde yer vermemelerine ra¤men, umum-hu-
sus konusuna özel bafll›klar ay›rm›fllard›r.42 fiunu ifade etmek gerekir ki Arap
dilinde bir kelime sigas› itibariyle umum veya husus ifade etmez. Çünkü hâss
olup, genel anlam ifade eden, yine âmm olup, özel anlam ifade eden kelime-
lere rastlanmaktad›r. Dolay›s›yla bir kelimenin umum veya husus ifade etti-
¤inin tespiti için tek bafl›na siga yeterli de¤ildir. Bunun yan›nda baflka fleyle-
ri de gözlemek gerekir. Mütekellimin kast› bunlardan biridir. Kelami ekoller
ve usul bilginleri bu konuda ittifak içindedirler.43 Onlara göre siga ile birlikte
kas›t önemlidir.44 Kast› belirleyen ise muvazaa yani toplumsal uylafl›md›r.
Muvazaay› ve lafz›n konuluflunun sebebini, amac›n› bilmeyen kifli kelimenin
delaletini de bilemez.45 Muvazaa olmadan kelam bir anlam ifade etmedi¤i gi-
bi, muvazaay› kastetmeyen, toplumun kelimelerin manaya delaleti konusun-
da uylafl›m›n› dikkate almayan kiflinin ne kastetti¤ini anlamak da mümkün
de¤ildir. Öyleyse bir kelimenin genel veya özel anlamda kullan›ld›¤›n›n tespi-
tini öncelikle siga, daha sonra da kültür içindeki uylafl›m belirleyecektir. Bu
da gösteriyor ki umum için konulmufl bir lafz›n umum ifade etmesi caiz ol-
du¤u gibi, husus ifade etmesi de caizdir

Kadi Abdulcebbar’a göre, genel bir ifadeden hâss›n kastedildi¤inin göster-
geleri vard›r. Bu göstergelerden biri ak›l, di¤eri de dilsel göstergelerdir. Akli
delalet konuflan ve dinleyen aras›ndaki uylafl›ma dayanmaktad›r. Lafzî gös-
tergeler ise flart, istisna gibi lafz›n belli bir kay›tla ifade edilmifl olmas›d›r.46

Akli delalet, konuflan ile muhatap aras›nda önceden gerçeklefltirilmifl bir söz-
leflme mesabesindedir. Kelimenin ancak daha önce gerçekleflmifl bir muvaza-
a ile manaya delaleti gerçeklefliyor ise ayn› flekilde daha önce üzerinde karar
k›l›nm›fl akli ilkeler lafz›n manaya delaletini belirlemektedir.47 Örne¤in Yüce
Allah’›n güç yetiremeyen kiflileri teklif ve kulluk görevlerinde muhatap alma-
d›¤›n› akli delalet bize söylemektedir. Yüce Allah’›n “Ey insanlar rabbinize

Kelam ‹lminde Nass› Anlama Sorunu ve Afl›r› Yorum 21

42 Bkz. Efl’arî, Luma’,77; Kâdî Abdulcebbâr, el-Mu¤nî, XVII, 14 ; Bâk›llâni, el-‹nsâf, 
43 Kâdî Abdulcebbar , el-Mu¤nî, 14 ; Efl’arî , Luma’, 78 Ayr›ca Bkz. Zerkeflî, el-Burhân II, 217 vd.
44 Kâdi Abdulcebbâr, el-Mu¤nî, XVII,14.
45 Kadi Abdulcebbâr, el-Mu¤nî, XVII, 14.
46 Kâdî Abdulcebbâr, el-Mu¤nî, XVII, 27.
47 Kâdî Abdulcebbâr, el-Mu¤nî, XVII,28.



ibadet edin” sözü bu ba¤lamda ele al›n›p, de¤erlendirilmelidir. Bu ifade genel
olmas›na ra¤men bununla güç yetiren-yetirmeyen herkesin kastedildi¤i so-
nucunu ç›karamay›z. Aklî delalet, bunun ancak güç yetiren insanlar› içerdi-
¤ini zorunlu k›lmaktad›r.48

YYoorruummddaa AAflfl››rr››ll››kk:: YYaa ddaa ‹‹ffrraatt vvee TTeeffrriitt

Afl›r› yorumun ne oldu¤unu, di¤er bir ifadeyle hangi yorumlar›n afl›r› sa-
y›laca¤›n› belirlemek, öncelikle bir metni do¤ru bir flekilde anlama ve yorum-
lama imkân›n› ve bizzat anlaman›n ne oldu¤u sorular›n›n cevapland›r›lmas›-
n› gerektirir.

Anlaman›n ne oldu¤u sorusu, çeflitli disiplinlerin konusu olmufltur ve an-
lamaya dair birbirinden oldukça farkl› yaklafl›mlar, kuramlar gelifltirilmifl-
tir.49 Bundan dolay› da anlaman›n herkes taraf›ndan kabul gören bir tan›m›
yap›lamam›flt›r.50 Anlamay› zihinsel bir içerik olarak ele alan öznelci yakla-
fl›m; bir ifadenin iflaret etti¤i zihinsel bir içeri¤in kavranmas›51 fleklinde ta-
n›mlarken; bu görüflün karfl›s›nda yer alan nesnelci yaklafl›m ise, anlamay›,
tümce gibi bir söylenimi do¤ru ya da yanl›fl yapan durum52 fleklinde tan›mla-
m›flt›r. Bu yaklafl›m› benimseyenler dili, dünyay› tasvir etmenin bir arac› ola-
rak gördüklerinden, dilsel bir ifadenin anlam›n›n, onun at›fta bulundu¤u
nesne, durum, ya da olayda aranmas› gerekti¤ini ifade etmifllerdir.53 Muha-
taplar›n söylem karfl›s›ndaki tepkilerini ön plana ç›karan davran›flç› yaklafl›m
ise, anlamay›, çevreden gelen uyar›mlara karfl›, dili kullananlar›n gösterdi¤i
tepki, olarak ifade etmifllerdir. 

Yukar›da sayd›¤›m›z öznelci, nesnelci ve davran›flç› anlama kuramlar›,
‘anlam›’ yans›tmadaki zaaflar› dolay›s›yla elefltiriye tabi tutulmufllard›r.54

Bunlardan sonra ortaya ç›kan kullan›mbilimsel yaklafl›m ise, yukar›da sözü-
nü etti¤imiz üç anlama kuram›n›n zaaflar›n› ortadan kald›racak öneriler ile
ortaya ç›kt›. Bu yaklafl›m›n en belirgin özelli¤i, at›fta bulunulan, anlat›lmaya
çal›fl›lan ve yerine getirilen edim söz etkinli¤ini önemsemesi ve bunlar gere¤i
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48 Kâdî Abdulcebbâr Abdulcebbâr, Mu¤niVII,28.
49 Genifl bilgi  için bkz. Önce Söz vard›, Yasin Aktay-Abdullah Topçuo¤lu-Erol Göka, Anka-

ra,1999, 23 vd. 
50 Julien Freud, Befleri Bilim Teorileri, Ankara 1991, 30.
51 H.P. Rickman, Anlama ve ‹nsan Bilimleri (çev. Mehmet Da¤) Ankara, 1992, 42.
52 Arda Denkel, Anlam›n Kökenleri,  ‹stanbul, 1983, 18.
53 Bkz. Turan Koç, “Kur’an Dili Aç›s›ndan Söz Anlam ‹liflkisi”  Kur’an ve Dil, Dilbilim ve Herme-

nötik Sempozyumu, Van, 2001, 21.
54 Bkz. Denkel, Anlam›n Kökenleri, 16.



gibi anlafl›lmad›kça, baflar›l› bir iletiflimden bahsetmenin mümkün olmaya-
ca¤› ön kabulüne dayan›r.55

‹slam tefsir tarihinde, söz-anlam iliflkisi ba¤lam›nda birçok yaklafl›m or-
taya ç›km›flt›r. Kelamî ekoller ve usul bilginleri, Kur’an’a dayanarak Allah’›n
kast›n› tespit etmenin imkan dâhilinde oldu¤u hususunda, görüfl birli¤i içe-
risinde olmufllard›r.56 Allah’›n, bizden istediklerini yerine getirmenin gere¤i de
budur. Allah’›n kast› tespit edilmeyecek ise, Allah’›n bizden neyi yapmam›z›
ve neden sak›nmam›z› istedi¤ini bilemeyiz. Ancak Allah’›n murad›n›n metne
gömülü olmas›, metnin olufltu¤u kelimelerin bir k›sm›n›n birden fazla anla-
ma sahip olmas› (müflterek kelimeler) ve metin içerisinde bunlar›n hakikat-
mecaz, teflbih, temsil gibi kullan›mlar›n›n olmas›, farkl› anlamlar›n metinden
ç›kar›lmas›na neden olmaktad›r. Farkl› anlamlara ulaflman›n nedenlerinden
biri de, farkl› saiklerle metne yaklafl›lmas› ve metne müracaat edenlerin bir-
birinden farkl› bilgi donan›m›na sahip olmalar›d›r.57 Metin, bu özelliklerinden
dolay› farkl› yorumlara maruz kalabiliyor ise, bu durumda, hangi yorumun
sahih veya hangisinin afl›r› oldu¤u sorusu ortaya ç›kar. Her ne kadar bütün
anlamlar›n› tüketircesine bir metni anlama ya da hangi yorumun daha iyi ol-
du¤unu belirleyecek kesin bir ölçü yoksa da, Umberto Eco’nun ifade etti¤i gi-
bi, hangi yorumlar›n “kötü” oldu¤unu belirleyecek kurallar vard›r.58

‹slam düflünce tarihinde do¤ru anlaman›n koflullar›na riayet etmeyen ve
do¤ru anlam› tespit etmekten uzaklaflmaya neden olan iki yaklafl›m biçimin-
den söz etmek gerekir. Gelene¤imizde bu iki anlama biçimi, ifrat59 ve tefrit
olarak isimlendirilmifltir.60 Lafza afl›r› derecede ba¤l›l›k veya bir kelimeyi sa-
hip olmad›¤› anlamlara tafl›ma, fleklinde gerçekleflen bu iki anlama biçimi,
usul ve belâgata dair eserlerde üzerinde önemle durulan konulard›r. Bak›llâ-
nî (403/1013), Cürcanî (469/1078), Ba¤dadî,(429/1039)) gibi Ehl-i Sünnet
kelamc›lar› ile Cah›z (255/869), Kâdî Abdulcebbar (405/1015) gibi Mutezilî
âlimler bu konular› eserlerinde tart›flm›fllard›r. 
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55 Koç, “Kur’an Dili Aç›s›ndan Söz Anlam ‹liflkisi”, 23.
56 Bkz. Kâdî Abdulcebbâr, el-Mu¤nî fi ebvâbi’t-tevhidi ve’l-adl, (thk. ‹brahim el-‹byârî), 1961, VII,

38; Cüveynî, el-Burhan fi usuli’l-f›kh, 273. 
57 Bu konuda ‹mam Maturidi “ Tefsir birdir, tevil ise farkl› vecihlere sahiptir. Bundan dolay› tevil-

de bulunurken,  Allah’›n murad› kesinlikle fludur, demek do¤ru de¤ildir.” demektedir. Bkz. Te-
vilâtu ehlu’s-sünne, 7. 

58 Eco, Yorum ve Afl›r›, 62.
59 ‹frat: Kelimenin sahip olmad›¤› anlamlar›, lafza eklemek suretiyle, haddi aflmak demektir. Tef-

rit ise, kelimenin sahip oldu¤u anlamlar› eksilterek, azaltarak haddi aflmakt›r. Bkz. Cürcânî efl-
fierif Ali b. Muhammed; Kitabu’t-Tarifât, tsz, 32; Ebû’l-Bekâ Eyyub b. Musa el-Hüseynî el-Ke-
fevî; el-Kulliyât mu’cem fi’l-mustalihâti’l-furûki’l-lu¤aviyye, (thk: Adnan Dervifl- Muhammed el-
M›srî), Beyrut, 1993, 159.

60 Cürcânî, el-‹mam Abdulkahir, Kitâbu esrâri’l-belâ¤a (Thk. Hellmut R›tter), ‹stanbul, 1954, 362.



Abdulkahir el-Cürcânî, Esrâru’l-Belâ¤a adl› eserinde, bu iki afl›r› tutuma
iflaret etmifl ve bunun sak›ncalar›na dikkat çekmifltir. Cürcânî’ye göre, bu
gruplardan birincisi, mecaz› inkâr edip her fleyi lafzî anlam› ile anlama ça-
bas› içinde iken, di¤er grup ise her fleyi mecaz kavram›na yükleyerek izah
etme çabas› içindedir.61 Cürcanî, iki tutumun örnekleri üzerinde durarak,
her iki kesimin de ifadelerin do¤ru anlam›n› yakalama flanslar›n›n olmad›¤›-
n› belirtir. 

Kelimelerin lafzî anlamlar›na yap›flan ve Arap dilinin anlat›m üsluplar›n› göz ard›
eden kesim, “Rahman arfla istiva etti..... Rabbin geldi...” gibi haberi s›fatlar› bildi-
ren nitelendirmeleri, lafzî anlamlar›yla ele ald›klar›ndan, teflbihe (antropomofirzm)
düflme tehlikesiyle karfl› karfl›ya kalm›fllard›r.62 

Cürcanî, bu tutumun neden afl›r›l›k oldu¤unu da flu flekilde izah etmek-
tedir: 

...zira gelmek, bir mekândan baflka bir mekâna intikal etmek demektir. Bu, cisim-
lerin niteli¤idir. Ayn› flekilde istiva kelimesi, literal anlam› itibariyle ‘yer kaplayan
cisim’ anlam›na gelir. Oysa mekân›n, zaman›n, hareketin, intikal, birleflme ve ay-
r›lman›n yoktan var edenin Allah oldu¤u bilindi¤inde, bunlar› Allah’a izafe etmenin
mümkün olmayaca¤› ortadad›r. Dolay›s›yla, Allah’a izafe edildi¤inde, Allah’›n cisim-
lere benzemesine, yarat›lm›fllar›n niteliklerini almas›na yol açacak ifadeleri, Allah’›n
zat›na yarafl›r bir biçimde yorumlamak bir zorunluluktur.63

Cürcâni ikinci tutumu ise flu flekilde tarif eder: 

…Bu grupta yer alanlar, yorumda garip fleylerden bahsetmeyi sever ve farkl› yo-
rumlar yapma hususunda oldukça h›rsl›d›rlar. Oysa bunlar, bir kelimeyi hakiki
anlam›n›n d›fl›nda mecazî anlamlara tafl›rken, kelimenin tafl›nd›¤› anlam›n, onun
muhtemel manalar›ndan birisi olmas›n›n flart oldu¤unu unutuyorlar. Bu da onla-
r›, kelimelere tafl›mad›klar› anlamlar› yüklemeye sevk etmektedir. Bunlar, sa¤lam
anlam› b›rak›p, zay›f yorumun pefline düflüyorlar.64

Nass› anlamada her iki tutumun da yanl›fl oldu¤unu söyleyen Cürcanî,
birinci grupta yer alanlara flu hat›rlatmada bulunmaktad›r: 

...Birinci grupta yer al›p, mecaz› inkâr eden ve metnin lafzî anlamlar›na sar›lanlar
bilmeliler ki; Kur’an, Arap dilini de¤ifltirip kelimeleri asli anlamlar›ndan baflka an-
lamlara ve laf›zlar› delaletlerinden ç›karm›fl de¤ildir. Kur’an kelimelerinin, fleriat
nazil olmadan önceki anlamlar›na bir fley eklenmiflse, muhakkak buna iflaret edil-
mifltir. Örne¤in salat, zekat, savm (oruç) bu tür kavramlard›r. Peygamber bu kav-
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ramlar›n ne anlama geldiklerini aç›klam›flt›r. Ayn› flekilde vahiy, Araplar›n adetle-
rini, temsil, teflbih, mecaz, hazf gibi dil üsluplar›n› kald›rm›fl veya de¤ifltirmifl de-
¤ildir65

Cürcanî ikinci gruba da flu hat›rlatmada bulunmaktad›r:

‹kinci gruba da flunu hat›rlatmak gerekir. Yüce Allah hidayet, flifa, nur ve
kalpleri dirilten olarak isimlendirdi¤i kitab›n›n beyandan uzak, son derece
kapal› bir söz olmas›n› dilememifltir. Yüce Allah, flairler ve bilmece ustalar›
gibi sözlerinin genel ve kar›flt›rmaya müsait olmas›n› istememifltir. Bu yola
baflvurmak kötü bir düflünce oldu¤u gibi, hakk› yerine koymamak, flartlar›
ihlal etmek, kanunun d›fl›na ç›kmak anlam›na gelir.66

Cürcani’nin iflaret etti¤i bu iki anlay›fl›n örneklerine ‹slam düflünce tari-
hinde çokça rastlanm›flt›r.67 Bu iki tutumun sadece birkaç örne¤ini serdet-
mek suretiyle afl›rl›klar›na iflaret edece¤iz.

AAflfl››rr›› YYoorruumm ÖÖrrnneekklleerrii

SSeelleeffttee AAflfl››rr›› YYoorruumm

HHaabbeerrîî SS››ffaattllaarr

Selef, Allah (c.c) için ilim, kudret, hayat, irade, sem’, basar, kelam, celal,
ikram, inâm, izzet, azamet gibi ezeli s›fatlar tespit etmifltir. El, yüz, ayak gibi
haberi s›fatlar› da Allah’a izafe eden selef, Allah’›n zati s›fatlar› ile fiili s›fatla-
r›n› birbirinden ay›rt etmeden hepsini Allah için tespit etmifllerdir.68

Selef, haberi s›fatlar›n anlafl›lmas›nda tevile baflvurmay› hofl karfl›lama-
yan bir tutum benimsemifltir. Onlar, bir yandan Allah’›n Kur’an’da kendi za-
t›na nisbet etti¤i hususlar› tespit ederken; öte yandan, bu hususlar›n hakikî
anlamlar› ile Allah’a izafe edilmeyece¤ini söylemifllerdir.69 Bu anlay›fl›n en ti-
pik ifadesi flu flekildedir: Allah’›n eli vard›r; fakat bizim elimiz gibi de¤ildir. Al-
lah’›n yüzü, gözü vard›r; fakat bizim yüzümüz, gözümüz gibi de¤ildir. Allah
arfla istiva eder, gelir (meci’); fakat onun gelmesi ve istiva etmesi bizimki gibi
de¤ildir. Bütün bu s›fatlar bizim s›fatlar›m›z gibi de¤il, zat›na lay›k bir biçim-
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dedir.70 Selef, Allah için bu tür s›fatlar› tespit etti¤i halde, bunlar›n keyfiyeti-
nin bilinmeyece¤ini bir ilke olarak benimsemifllerdir. Bu anlay›fl›n en tipik
izah›, Malik b. Enes’in “istiva malumdur, keyfiyeti meçhuldur, ondan soru
sormak bid’att›r” sözünde ifade edilmifltir.71

Efl’arî, Makâlâtu’l-islamiyyin adl› eserinde Ehl-i Sünnet ve Ehlu’l-Hadis ola-
rak nitelendirdi¤i bir kesimin, bu konudaki görüfllerini flu flekilde özetlemekte-
dir: “Allah cisim de¤ildir ve eflyaya benzemez. Fakat “,...Rahman, arfla istiva et-
ti..”(Taha:5) ayetinde buyurdu¤u gibi Allah, arfla istiva etmifltir. Bu konuda Al-
lah’›n sözünün önüne geçemeyiz. Allah keyfiyetsiz bir biçimde arfla istiva et-
mifltir, deriz. “Allah göklerin ve yerin nurudur” (35/:23) ayetinde buyurdu¤u
gibi O, bir nurdur. “Rabbinin vechi baki kal›r” (27/55) ayetinde buyurdu¤u gi-
bi, Allah’›n bir vechi/yüzü vard›r. “Onu iki elimle yaratt›m” (75/38) ayetinde
buyurdu¤u gibi, iki eli vard›r. “Gözlerimizin önünde ak›p gider” (14/54) ayetin-
de oldu¤u gibi, iki gözü vard›r. “Melekler saf saf dizilmifl beklerken Rabbin(in
emri) geldi¤i zaman…” (22/89) ayetinde buyurdu¤u gibi, k›yamet günü Allah
gelecektir. Hadiste ifade edildi¤i gibi Allah dünya semas›na iner”.72

Ehl-i Sünnet kelamc›lar› ile Mutezile kelamc›lar›, haberi s›fatlar›n tevil
edilmeleri gerekti¤i hususunda ittifak içindedirler. Onlara göre Kur’an ve
Sünnette lafzî anlamlar› itibariyle yüce Allah’›n cisim, parça ve cüzlerden
meydana geldi¤ini düflündüren ayetlerin yorumlanmas›n›n gereklili¤i, üç se-
bebe dayanmaktad›r.

1. Kur’an’da teflbih izlenimi veren ifadelerin tamam›n›n arkas›nda, baflka
bir anlam mevcuttur. Yani bu ifadeler ‘muflterek/muhtemel’ laf›zlardan mey-
dana gelmifllerdir. Muhtemel laf›zlar›n birden fazla anlam› vard›r ve bu muh-
temel anlamlardan hangisinin kastedildi¤i, metnin ba¤lam›ndan ortaya ç›-
kar. Dolay›s›yla lafz›n aç›k anlam›na bir araflt›rma yapmadan sar›lmak, do¤-
ru de¤ildir.

2. Bu ifadeler, lafzî anlamlar› ile anlafl›lmalar› durumunda, akl›n Allah’a
dair tespit etti¤i ilkeler ile çeliflir. Oysa ak›l, bilgi kaynaklar›ndan biridir ve
ak›l ile naklin çat›flmayacaklar›, bir ilke olarak kabul edilmifltir. 

3. Kur’an ayetleri, akl›n ilkeleri ile çeliflmedi¤i gibi, birbirleri ile de çelifl-
mez. Zira çeliflki, Kur’an’›n, Allah’tan baflkas›ndan oldu¤u iddias›n› hakl› ç›-
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kar›r. Kur’an’da “Onun benzeri hiçbir fley yoktur”(fiurâ 42/11) buyrulmufl-
tur. Kur’an’›n bu aç›k hükmüne ra¤men, Allah’›n cüzlerden meydana geldi¤i-
ni, s›n›rl› ve sonlu oldu¤unu söylemek, Kur’an ayetleri aras›nda çeliflki oldu-
¤unu iddia etmek anlam›na gelir. Kur’an ayetleri aras›nda herhangi bir çelifl-
kinin olamayaca¤› bir ilke olarak benimsendi¤ine göre, bu ayetler aras›nda
çeliflkiyi giderecek biçimde bir yoruma baflvurmak zorunludur.73

Burada, Selefin tutumuyla ilgili bir iki hususa dikkat çekmek gerekir. Se-
lef, ‘bu ayetleri tevil etmeyiz’ derken bile bir tevilde bulunmufltur. Zira onlar
bu ayetleri tevil etmekten kaç›nd›klar› halde, o ifadeleri hakiki anlamlar› ile
Allah’a isnat etmekten de kaç›nm›fllard›r.74 Yani hakiki anlamda bir el, bir
yüz ve istivay› Allah’a yak›flt›rmaktan çekinmifllerdir. Bir kelime hakikî anla-
m›nda kullan›lm›yor ise, mecazi anlamda kullan›l›yor demektir. Bu, selefte
de, itiraf edilmemifl bir tevilin var oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Bu ayetler
bir flekilde yorumlan›yor ise, onlar› bir bilinmezin içine sokmak yerine, Arap
dilinin tevil imkânlar›na dayanarak tevil etmek, daha do¤ru olsa gerektir. 

Belirtmek istedi¤imiz ikinci husus ise fludur: Selef, ‘Kur’an’da Allah ken-
di nefsini ne ile vas›fland›rm›fl ise, biz onlar› -keyfiyetini belirtmeksizin- öyle-
ce Allah için tespit ederiz’,75 gerekçesiyle ayetleri yorumlamaktan çekinmek-
tedir. Ancak bu tutum, bir s›k›nt›y› da beraberinde getirmektedir. Örne¤in
Yüce Allah bir ayette: “onlar bizi unuttuklar› gibi, Biz de bugün onlar› unu-
turuz.”(Secde 32/14) buyurmaktad›r. Bu gerekçeye dayanarak Allah’a unut-
kanl›k izafe edilebilecek mi? Yani yukar›daki ayet zahiri anlam› ile mi anlafl›-
lacak? E¤er durum bu olsayd›, onlar›n Allah’a unutkanl›¤› izafe etmeleri ge-
rekecekti. Oysa hiç kimse, Allah’› bu flekilde vas›fland›rmaya cesaret edemez.
Nitekim bu ayet, ‘nisyan’ kelimesinin yan anlamlar› dikkate al›narak yorum-
lanm›flt›r. Bundan kastedilenin “Allah’›n emirlerini dünyada ihmal eden ve
terk edenleri, Allah’›n da ahiret gününde ihmal edece¤i, onlarla ilgilenmeye-
ce¤idir.”76 Bu ayet karfl›s›nda nas›l tevile baflvurmak bir zorunluluk olarak
görülmüfl ise, ayn› flekilde Allah’›n muhdes varl›klara benzedi¤i zann›n› olufl-
turan ifadelerin de, Arap dilinin tevil imkânlar› dâhilinde yorumlanmalar› bir
zorunluluktur.

Kelamc›lar ve di¤er usul bilginleri, haberi s›fatlar›n yorumunda takip edil-
mesi gereken kurallar› flu flekilde tespit etmifllerdir:
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1. Bir kelime iki anlama sahip ise, Allah’a nisbet edildi¤inde tecsim, tefl-
bih, intikal gibi Allah’a izafe edilmesi caiz olmayan anlamlar›n oluflmas›na
neden olan anlam b›rak›l›r. Bu tür anlamlar›n oluflmas›n› gerektirmeyen ma-
na ise, tercih edilir.77

2. Kelimenin ikiden fazla anlam› var ise, yine Allah’a izafe edildi¤inde tec-
sim, teflbih gibi muhdes varl›klara has özelliklerin Allah’a izafe edilmesine yol
açan anlam b›rak›l›r. Geride kalan anlamlardan herhangi birini bir delile da-
yanarak tespit etmek mümkün ise, ifadede kastedilenin o oldu¤u tespit edi-
lir ve o anlam Allah’a izafe edilir. E¤er bir delile dayanarak anlamlardan han-
gisinin kastedildi¤ini tespit etmek mümkün de¤il ise, bu durumda geriye ka-
lan anlamlar› bir belirlenimde bulunmaks›z›n Allah için tespit etmek caiz-
dir.78

3. Bir kelime bir fleye izafe edildi¤inde, izafe edildi¤i fleyde ‘olmas› müm-
kün olan fley’ anlafl›l›r; izafe edildi¤i fleyde meydana gelmesi imkân dâhilinde
olmayan fley anlafl›lmaz. Örne¤in Zeyd geldi denildi¤inde, Zeyd’in bir yerden
bir baflka yere intikal etmesi mümkün oldu¤undan, bu anlam› ile ifadeyi an-
lamak mümkündür. Ancak, bana bir haber geldi, denildi¤inde, haberin bir
yerden bir yere intikal etmesinin imkâns›z oldu¤u bilindi¤inden, bu ifadeden
bir mekandan bir mekana geçifl anlafl›lmaz; ancak haberin ortaya ç›kt›¤› an-
lafl›l›r.79 Bu ilkeyi esas alarak denilebilir ki, baz› nitelikler Allah’a izafe edildi-
¤inde, izafe edilen niteli¤in Allah için caiz olup olmad›¤›na bakmak gerekir.
E¤er Allah için caiz olmayan bir anlam ifade ediyor ise, onu Allah’tan uzak-
laflt›r›p, tafl›nabildi¤i daha uygun bir anlama yerlefltirmek gerekir.80

Kur’an ayetlerinin birbirleriyle çeliflmeyecekleri bir ilke olarak benimsen-
di¤ine göre, bunlar›n bir k›sm›n› muhkem, di¤er k›sm›n› müteflâbih kabul
edip, müteflâbih olanlar› hem ak›lla hem de muhkem ayetlerle çeliflmeyecek
flekilde tevil etmek bir zorunluluktur.81

ÖÖrrnneekk

“Yahudiler: ‘Allah’›n eli ba¤l›d›r (s›k›d›r)’ dediler. Kendi elleri ba¤land› ve
söyledikleri sözden ötürü lanetlendiler. Hay›r Allah’›n iki eli de aç›kt›r. Dile-
di¤i gibi verir.....” ( Maide 5/64)
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Bu ayette oldu¤u gibi, “Allah’›n eli s›k›d›r” “Allah’›n iki eli de aç›kt›r.” flek-
linde ‘el’i Allah’a izafe eden ifadeler Kur’an’da yer almaktad›r. Lafzî anlamla-
r› itibariyle Allah’›n, muhdes varl›klara benzetilmesine neden olan bu ifadele-
rin anlafl›lmas›nda, teflbih e¤ilimi a¤›r basan f›rkalar, bu ifadelere dayanarak,
Allah’›n iki elinin oldu¤unu iddia etmifllerdir. Teflbihçi fiiiler, Kerramiyye f›r-
kas›, Hadisçilerden bir grup ile Ehl-i Sünnetten baz› kimseler, bu düflünce-
nin temsilcili¤ini yapm›fllard›r.82

Ehlu’l-Hadis aras›nda haberi s›fatlar›n, lafzî anlamlar› ile anlafl›lmalar›
gerekti¤i hususunda, genel bir yaklafl›m›n hakim oldu¤u görülmektedir. Bu-
hari ve ‹mam Dar›mî de bu tutumu benimseyenler aras›nda yer al›r. 

Halku efâli’l-‹bâd adl› eserinde, bu konudaki görüfllerini net ifadeler ile di-
le getiren Buhari, Sahihinde de el, göz, vech gibi haberi s›fatlar›n hakiki an-
lamlar› ile Allah’a izafe edilmelerinin gerekli oldu¤u izlenimini veren hadisle-
re yer vermifltir.83 Muatt›la’ya yöneltti¤i elefltirilerde, haberî s›fatlar içeren
ayetlerin lafzî anlamlar›n›n b›rak›l›p, örne¤in yed/el kelimesinin nimet ya da
kuvvet olarak yorumlanmas›n›n do¤ru olmad›¤›n› ifade eder.84 ‹mam Dar›mî
ise Mutezili, Biflr el-Merisi’ye yazd›¤› reddiyede bu haberî s›fatlar›n lafzi an-
lamlar› ile ele al›nmalar› gerekti¤ini dile getirmifltir. Hatta, Biflr el-Merisi’ye
yöneltti¤i elefltirilerin önemli bir k›sm›n›, Biflr’in haberî s›fatlar› yorumlaya-
rak anlamas›na yönelik elefltiriler oluflturur. Darimî, ayet ve hadislerde aç›k-
ça Allah’a el, göz, yüz gibi organlar izafe edildi¤i halde, Biflr’in, bunlar› yo-
rumlamak suretiyle inkâr etti¤ini söyler.85 Bu konuda böyle düflünenler sa-
dece Buharî ve Darimî de¤ildir. Ayn› anlay›flla olaya yaklaflan muhaddis ‹bn
Mendeh de, bu ayetin izah›nda, yüce Allah’›n iki elinin gerçek anlamda aç›k
oldu¤u iddias›nda bulunmaktad›r.86 Görüflünü hadisler ile destekleyen ‹bn
Mendeh bu ba¤lamda flu rivayeti delil olarak kullan›r: “.... Ebu Ubeyde, Ebu
Musa el-Efl’arî’yi Hz. Peygamberden flu hadisi naklederken iflittim, dedi. Pey-
gamber flöyle buyurdu: Allah, gece insanlar günahlar›ndan tövbe etsin diye,
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82 Abdulhamid, ‹rfan, ‹slam’da ‹tikadî Mezhepler ve Akaid Esaslar› (Çev. M. Sait Yeprem), ‹stan-
bul, 1994, 222 vd.

83 Buharî,  hakiki anlamda Allah’›n elinin oldu¤unu ifade etmek üzere flu rivayeti aktarmaktad›r:
“ Allah’›n eli doludur, gece ve gündüz infakta bulunmas›, onu azaltmaz.” Aktard›¤› baflka bir ri-
vayet ise flöyledir: “Allah’›n arfl›, suyun üzerindedir. Elinde ise mizan vard›r. Mizan, bir alçal›r,
bir yükselir.” Bkz. Buharî, Ebu Abdullah Muhammed b. ‹smail, Sahihu’l-buhârî, IX, 150.

84 Buhârî, ‹smail b. Muhammed; Halku ef’ali’l-ibâd ve’r-red ale’l-Cehmiyye ve ashabu’t-ta’til, Bey-
rut, 1984, 23.

85 Dârimî, Osman b. Said; Reddu’l- imam Dârimî ale’l-Merisî, (thk. Muhammed Hamdi el- Fekî)
Beyrut, 1358, 25.

86 ‹bn Mendeh,  Ebû Abdullah  Muhammed b.‹shak b. Yahya; er-Redd ale’l-Cehmiyye, (thk.  Ali
b. Muhammed Nas›r el-Fakihî) Medine, 1982, 68.



güneflin do¤uflundan bat›fl›na kadar gündüzleri elini açar”87 Malati’nin tutu-
mu da bu konuda teflbihçi anlay›flla paraleldir.88 “‹ki elimle yaratt›¤›m” (Sâd
38/75) ayetine dayanarak, Allah’›n Adem’in topra¤›n› avuçlar›na alarak ya-
ratt›¤›n›, Adem’i di¤er herkesten üstün k›lan hususun da, bu oldu¤unu89 ifa-
de eden Malatî, bu ayetleri yorumlayarak anlayanlara da sert elefltiriler yö-
neltmifltir. K›saca ifade edersek bu kesimler, Kur’an’da geçen el, yüz, göz, gi-
bi teflbihi ça¤r›flt›ran ifadelerle Allah’›n gökte oldu¤unu, arfla istiva etti¤ini
bildiren ve dolay›s›yla, Allah’a mekân tahsis eden ifadeleri akla gelen ilk an-
lamlar› ile Allah’a nisbet etmifllerdir. 

Kelamc›lar ve di¤er usul bilginleri ise, yukar›da belirtti¤imiz semantik
yönteme dayanarak, bu ayetleri yorumlam›fllard›r.90

Arapça’da “yed/el” kelimesi, kuvvet, nimet91 ve organ anlam›ndaki el92 gi-
bi birden fazla anlam› olan bir kelimedir. Bu temel anlamlar›n›n yan› s›ra, ih-
san, hükümranl›k, gibi yan anlamlar da yed/el kelimesine izafe edilmifller-
dir.93 Yed/el kelimesi, organ (cariha) anlam› itibariyle cisim olan bir fleydir.
Çünkü el; et, kemik ve damarlardan meydana gelmifltir. Birleflik olan ve cüz-
lerden meydana gelen fley, cisimdir. Yed /el kelimesi kuvvet, kudret, nimet,
ihsan anlamlar› itibariyle de, cisim olmayan bir fleyi ça¤r›flt›rmaktad›r.94 Ör-
ne¤in ‘flu memleket falanca kral›n elindedir’ denildi¤inde bununla cisim olan
el de¤il, cisim ça¤r›flt›rmayan kuvvet kastedilir. Hatta Kral›n eli kesik bile ol-
sa, bu ifade do¤ru bir ifadedir.95

Ayetlerin lafzi anlamlar› ile anlafl›lmas› gerekti¤ini iddia edenler, ayette ge-
çen ‘Allah’›n eli s›k›d›r’ ‘Allah’›n iki eli de aç›kt›r’ ifadelerinde kastedilenin biz-
zat hakiki anlamdaki eller oldu¤unu iddia etmifllerdir.96
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87 ‹bn Mendeh ; er-Redd ale’l-Cehmiyye, 74.
88 Malatî’nin bu konuda ki görüflleri için Bkz. et-Tenbih ve’r-red, 135.
89 Malâtî,  et-Tenbih ve’r-red, 135.
90 Cüveynî, efl-fiâmil, 319; Ba¤dâdi, Usulu’d-din, 111; Kâdi Abdulcebbâr, Muteflâbihu’l-Kur’an, II,

598; en-Nesefi, Tabs›ratu’l-edille, I, 160; Nader, Albert, Felsefetu’l-Mutezîle, I, 49.
91 Bkz. ‹bn Manzur, Ebû’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mukerrem Lisânu’l-Arab, Beyrut,

1990, III, 76; ‹sfehânî; el-Müfredât, 845–846; Ebû’l-Bekâ; el-Külliyât, 983–984.
92 Mukâtil, el-Vücuh ve’n-nazâir, 175.
93 ‹sfehânî, el-Müfredât, 846.
94 Gazâlî, ‹lcâmu’l-avam an ilmi’l-kelâm, 302.
95 Gazâlî, ‹lcâm, 302.
96 Dâr›mî,  Redu’l-imam Darimî ale’l- Biflr el-Merîsî, 20; Buhârî, Halku’l- ef’âl, 24:  Mukâtil b. Sü-

leyman ise, el-Vucüh ve’n-nezâir adl› eserinde yed/el kelimesinin anlamlar›n› verirken, bunlar-
dan birinin uzuv anlam›ndaki el, oldu¤unu söyler. Ona göre  “ iki elimle yaratt›¤›m” ayetinde
kastedilen uzuv anlam›ndaki el’dir. Fakat “ Allah’›n eli s›k›d›r” ayetinde geçen yed/el kelime-
sinden kas›t, uzuv anlam›ndaki el de¤ildir. Burada, ‘infak etmekten kaç›nmak’ anlam›nda kul-
lan›lm›flt›r. Bkz. el-Vücuh ve’n-nezâir, 175. 



Kelamc›lar, bu tür ifadelerin anlafl›lmas›nda flu ilkeye dayanm›fllard›r: Al-
lah’a izafe edilen kelimenin birden fazla anlam› var ise, bu anlamlardan biri
Allah’›n zat›nda teflbih ve tecsime yol açacak bir anlam›, di¤eri de Allah’›n za-
t›nda tecsim ve teflbihi gerektirmeyen bir anlam› ihtiva ediyor ise, teflbih ve
tecsimi gerektiren anlam b›rak›l›r, di¤er anlam tercih edilir. Yukar›daki ayeti
bu ilke ›fl›¤›nda inceledi¤imiz zaman, ayette geçen ‘yed’ kelimesi, bildi¤imiz
organ anlam›ndaki ‘el’ anlam›yla Allah’a izafe edildi¤inde bu, tecsim ve teflbi-
he yol açar. Çünkü organ olan el; kemik, damar, kan gibi cüzlerden meydan
gelmektedir. Mürekkep olmak, cüzlerden meydana gelmek, cismin özellikle-
ridir.97 Oysa Allah, cisim olmaktan ve cisimlerin niteliklerini tafl›maktan mü-
nezzehtir. Bu durum, ifadenin di¤er anlamlar› itibariyle ele al›nmas›n› zorun-
lu k›lmaktad›r. 

Yukar›daki ayetin yorumunda usul bilginleri, ayetin ba¤lam›n› ve nüzul
sebebini de dikkate alarak ‘Allah’›n elinin s›k›’ ya da ‘her iki elinin aç›k’ olma-
s›ndan kastedilenin, cimrilik ve cömertlik oldu¤unu ifade etmifllerdir.98 Arap
dilinde ‘¤›llu’l-yed’ cimrilikten kinaye,99 ‘bastu’l-yed’ ise cömertlikten kinaye-
dir.100 Bu tür kullan›mlara Kur’an’da da rastlanmaktad›r. Nitekim bir ayette
“eli s›k› olma, büsbütün eli aç›k da olma, sonra k›nan›r, (kaybettiklerinin)
hasretini çekersin.” (‹srâ 17/29) buyrulmufltur. Ayetin mecaz yönü üzerinde
duran fierif R›dâ, “bu bir istiaredir, Yahudiler Allah’›n cimrilik etti¤ini ifade
etmek için Allah’›n eli s›k›d›r derken, Yüce Allah, onlar›n bu nitelemelerinden
münezzeh oldu¤unu, buna karfl›l›k çok cömert oldu¤unu ifade etmek üzere
“Allah’›n iki eli de aç›kt›r” buyurmufltur. Burada iki elden kas›t, bizatihi iki el
de¤ildir, mübala¤a amac›yla kullan›lm›flt›r. Arap dilinde bu tür kullan›mlar
vard›r” demektedir.101

Kelimenin, Kur’an’da da bu türden anlamlar› oldu¤u halde, onu ›srarla Al-
lah’›n muhdes varl›klara benzemesini ça¤r›flt›racak uzuv anlam›ndaki ‘el’ ola-
rak anlaman›n hiçbir yarar› yoktur. Bu konuda rivayet edilen hadisleri de,
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97 Gazâlî, ‹lcâmu’l-avâm an ilmi’l-kelâm, 302.
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varl›kl› kifliler iken, Hz. Muhammed’in davetini reddettikten sonra, yavafl yavafl mallar›n› kay-
betmeye, fakirleflmeye bafllad›lar. Bunun üzerine “ Allah’›n eli s›k›d›r” yani Allah cömert de¤il-
dir, dediler. Yüce Allah, onlar›n bu iddialar›n› reddederek, bilakis Allah’›n iki eli de aç›kt›r, bu-
yurdu. Bkz. Zemahfleri; Keflflâf, I, 654;  fievkânî; Fethu’l-kâdir II, 58; Taberî, Muahmmed b.
Cerir, Camiu’l-beyân, VI, 302.

99 Razî, Mefâtihu’l-¤ayb,, XII, 41.
100 el-Musennâ, Ebû Ubeyde, Mecâzu’l-Kur’an, (thk. Fuat Sezgin), Kahire, 1954, I, 170; Zemah-

fleri, Mahmud b. Ömer el-Keflflâf an hakâiki ¤avâmidi’t-tenzil, (thk. Muhammed Huseyn Ah-
med), Beyrut, 1987, I, 654;  fierif R›za, Telhisu’l-beyân, 133; fievkânî, Fethu’l-kadîr, II, 57; Ya-
z›r, Elmal›l› Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, 1979, III, 1727.

101 R›dâ, fierif, Telhisu’l-beyan, 133.



ba¤lamlar› içerisinde ele almak gerekir. Gazâli, Razi gibi kelamc›lar, bu tür
rivayetlerin kendi ba¤lamlar› içerisinde ele al›nmalar› durumunda, literal an-
lamlar› ile ifade ettiklerinden baflka bir anlamda yorumlanmalar›n›n müm-
kün oldu¤unu ve bunu göz önünde bulundurman›n zorunlu oldu¤unu ör-
nekler vererek ifade etmifllerdir.102

Bu ayet ba¤lam›nda son olarak flunu ifade edebiliriz. Bir ifadenin hakiki
anlam›yla anlafl›l›p anlafl›lmayaca¤›n›, aklî ve naklî karineler belirler. Ak›l,
teflbih ve tecsime yol açt›¤› için ayette geçen ‘el’ kelimesinin, hakikî anlam›y-
la Allah’a izafe edilmesini caiz görmez.103 Naklî karineler de, el’in hakiki an-
lam›yla Allah’a izafe edilmesine cevaz vermez. Çünkü Kur’an’da “Allah’›n ben-
zerinin ve denginin” olmad›¤› ifade edilmifltir. Kur’an ayetlerinin birbirleriyle
ve akl›n ilkeleri ile çeliflmeyece¤i bir ilke olarak benimsendi¤ine göre, hem ak-
lî hem de naklî ilkeler ile çeliflmeye yol açt›¤›ndan bu ifadelerin delaletini,
ayetin bütünlü¤ü içerisinde tespit etmek, tevil imkan› varsa yorumlamak bir
zorunluluktur. Özetle flunu ifade edebiliriz ki, bu ayetlerin yorumlanmalar›-
n›n gereklili¤i hem aklî hem de nakli karinelere dayanmaktad›r. Akli ve nak-
li karineler, ayetin yorumlanmas›n› gerektirdi¤i halde, yorumdan kaç›nmak
ve ifadeleri hakiki anlamlar› ile Allah’a izafe etmek, anlamada ifadenin hak-
k›n› vermemek olur. Bu ayette geçen yed kelimesini uzuv anlam›nda de¤il de
nimet, ihsan gibi anlamlar›yla Allah’a izafe etmek, Allah’›n muhdes varl›kla-
r›n sahip oldu¤u niteliklerden tenzih edilmesi aç›s›ndan daha uygundur.

MMuutteezziillee’’ddee AAflfl››rr›› YYoorruumm

HHaallkkuu’’ll--KKuurr’’aann 

Halku’l Kur’an meselesi, Allah’›n kâdîm bir kelam›n›n olup olmad›¤› ile il-
gili bir husustur. Mutezîle ekolüne göre Allah’›n kelam› kâdîm de¤il, muhdes-
tir ve bizim kelam›m›z türündedir.104 Mütekellim, ‘kelam fiilini yapan’ anlam›-
na gelir. Allah mütekellim oldu¤una göre Allah, kelam›n›n failidir. Kur’an da,
Allah’›n kelam› oldu¤undan, o da Allah’›n fiilidir.105 Mutezile’ye göre, Kur’an
kadim olsayd›, Allah gibi olurdu. Zira Allah’›n en özel vasf› k›demdir. Allah’›n
en özel vasf› olan k›demde Allah’a ortak olan, ulûhiyetine de ortak olur.106 Al-
lah’›n ulûhiyetine ortak olan, Allah gibi olur. Oysa baz› s›fatlarda kadim olan-

32 ‹SLÂMÎ ‹L‹MLER DERG‹S‹

102 Bkz. Gazâlî, ‹lcâmu’l-avâm, 323; Razî, Muhammed b. Ömer b. Hüseyn; Esâsu’t-takdis (thk.
Ahmed Hucâzi Sakâ) Kahire, 1986, 107.

103 Bkz. Gazâli,  ‹lcâmu’l-avâm, 302.
104 Kâdî Abdulcebbar, el-Mu¤nî, VII, 84.
105 Kâdî Abdulcebbar, el-Mu¤nî, VII, 50.
106 Kâdî Abdulcebbar, el-Mu¤nî, VII, 86.



dan farkl› olan fleyin, kâdîm olmas› imkans›zd›r. Kur’an parçalara ve cüzlere
ayr›l›r, idrak edilir ve iflitilir; emir, nehiy, muhkem-müteflâbih va’d ve vaid
içerir. Bütün bunlar, Allah’ta bulunmas› mümkün olmayan fleylerdir. Bu da
Kur’an’›n, kadîm olan Allah’tan baflka olmas›n› gerektirmektedir.107

‘Allah’›n kelam›’ problemi, temelde Allah’›n zat› ve s›fatlar› ile ilgili bir ko-
nu oldu¤undan Mutezîle ekolü ve di¤er ekoller bu konuda aklî delillerle gö-
rüfllerini temellendirmeye çal›flm›fllard›r. Bununla birlikte naklî delillere de,
baflvurmufllard›r. 

Kâdi Abdulcebbar Kur’an’›n mahlûk oldu¤una delil olarak otuzdan fazla
ayet kullanmaktad›r. Bunlar› dört kategoride de¤erlendirmek mümkündür.
1. Kur’an’›n bir ad› zikirdir. Zikir olan fley muhdestir. Öyleyse Kuran'dan, zi-
kir olarak bahseden ayetler, Kur’an’›n mahlûk oldu¤una delalet etmektedir.
2. Kur’an’›n bizzat kendisi, içerdi¤i ayetleri muhdes olarak nitelemektedir.
Muhdes, sonradan olan, yok iken var olan anlamlar›na gelmektedir. Bizzat
Kur’an, kendisinden muhdes olarak bahsetti¤ine göre, Kur’an’›n mahlûk ol-
mas› gerekir. 3. “Biz k›ld›k”, “Biz indirdik,” gibi, Allah’›n Kur’an’› zat›na izafe
etti¤i ayetler, Kur’an’›n mahlûk oldu¤una delalet etmektedir. 4. Kuran’›n taf-
sil edildi¤ini, surelerden ve ayetlerden meydana getirildi¤ini ifade eden ayet-
ler de, Kur’an’›n mahluk oldu¤una delalet eden ayetlerdir.

ÖÖrrnneekk

“Ondan önce de bir rahmet ve rehber olarak Musa’n›n kitab› vard›r. Bu da, zulme-
denleri uyarmak ve iyilik yapanlara müjde olmak üzere, Arap lisan›yla indirilmifl,
do¤rulay›c› bir kitapt›r.”  (Ahkaf 46/12)  

Kur’an’›n mahlûk oldu¤una delil olarak getirilen ayetlerden biri bu ifade-
dir. Kâdî’ye göre öncesi olan her fley yarat›lm›flt›r.108Ayette Kur’an için ondan
önce bir rahmet ve rehber olarak Musa’n›n kitab› vard›r denilmektedir.
Kur’an, Hz. Musa’n›n kitab›ndan sonra oldu¤una göre, bu ifade, Kur’an’›n
muhdes oldu¤una delalet eder.109 Kâdi Abdulcebbar taraf›ndan k›yas flu fle-
kilde kurulmaktad›r: Öncesi olan her fley muhdestir. Kur’an, öncesi olan bir
kitapt›r. Öyleyse, Kur’an muhdestir.110 

Ayetin ba¤lam› (siyak ve sibak yönünden) incelendi¤inde 8. ayetten
12.ayete kadar olan ayet grubunda, Hz. Muhammed’e (s.a.v) indirilen
Kur’an’›n, uydurma olmad›¤›n›n, Tevrat gibi onun da Allah taraf›ndan vahye-

Kelam ‹lminde Nass› Anlama Sorunu ve Afl›r› Yorum 33

107 Kâdî Abdulcebbar, el-Mu¤nî, VII, 86.
108 Kâdî Abdulcebbar, el-Mu¤nî, VII, 88.
109 Kâdî Abdulcebbar, Müteflâbihu’l-Kur’an, II, 613.
110 Kâdî Abdulcebbar, el-Mu¤nî, VII, 88.



dildi¤inin konu edinildi¤i görülmektedir. Hatta bu ifadenin içinde yer ald›¤›
ayetin tamam› dikkate al›nd›¤›nda bile bu rahatl›kla anlafl›labilir. Dolay›s›yla
ayetin sevk edilifl amac›, Halku’l-Kur’an de¤il, Mekke müflrikleri ve Yahudiler
taraf›ndan Kur’an’›n Allah’›n kelam› olmad›¤›na yönelik iddialar›n›n geçersiz-
li¤idir. Nitekim Kur’an’›n nüzul ortam› incelendi¤inde Kur’an’›n yarat›lm›fl
olup olmad›¤›n›n de¤il, Allah’›n kelam› olup olmad›¤›n›n sorun edinildi¤i gö-
rülmektedir. Kur’an’da Mekke müflriklerinin ve Yahudilerin Kur’an’a yönelik
bu iddialar› flu flekilde dile getirilmifltir: “Biz onlar›n, ‘ona bir insan ö¤reti-
yor!’dediklerini biliyoruz. Hak’tan saparak yöneldikleri adam›n dili a’cemi (ya-
banc›) d›r, bu ise apaç›k Arapça bir dildir.” (Nahl 16/103) Kur’an’›n nazil ol-
du¤u ortamda bu ve benzeri ifadelerin, böyle bir konu ile iliflkilendirildi¤ine
dair bir bilgiye de rastlanmamaktad›r.

‹fadelerin delaletini tespit etmede, nüzul ortam›nda ifadelerin sevk edil-
dikleri anlamlar› tespit etmenin önemli oldu¤unu ifade etmifltik. Nüzul orta-
m›nda Kur’an’a yöneltilen iddialar, elefltiriler incelendi¤inde Kur’an’›n kayna-
¤›na yönelik baz› flüphelerin oldu¤u görülmektedir. Kur’an’da bu flüpheleri
ortadan kald›rmak amac›yla özellikle vahye aflina olmalar› gereken Yahudile-
re, Hz. Musa’ya da Tevrat’›n indirildi¤i hat›rlat›larak, Allah’›n bir insana va-
hiy göndermesinin garipsenmemesi gerekti¤i bildirilmektedir.

‹fadelerin ayetin bütünlü¤ünden, siyak sibak›ndan ve tarihsel ba¤lam›n-
dan parçac› bir yaklafl›mla kopar›l›p, ilgili olmad›¤› bir konuda, bir k›yas›n ön-
cülü k›l›narak istidlalde kullan›lmas›, ifadeleri anlamada gözetilmesi gereken
kurallar› görmezlikten gelen bir tutumdur ve böyle bir yolla, Kur’an ifadeleri-
nin delaletini do¤ru tespit etmek mümkün de¤ildir. Kuflkusuz, Mutezile’nin bu
ifadeden böyle bir sonuç ç›karmas›, afl›r› yorumla mümkün olmufltur.

EEflfl’’aarrii vvee MMaattuurriilleerrddee AAflfl››rr›› YYoorruumm

‹‹nnssaann FFiiiilllleerrii

““AAllllaahh hheerr flfleeyyiinn yyaarraattaann››dd››rr.. O her fleye vekildir” (Zümer 39/62)

Bu ifade (Zümer 39/62), (Gafir, 62), (En’am 6/102), (Ra’d 13/16 ) olmak
üzere, Kur’an’da dört yerde geçmektedir. Efl’arî ve Maturidî kelamc›lar, bu
ifadeye dayanarak, insan›n, sonucundan sorumlu oldu¤u fiillerinin Allah ta-
raf›ndan yarat›ld›¤›n› ifade etmifllerdir.111 Yarat›c›s›n›n kim oldu¤u noktas›n-
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da farkl› görüfller var ise de, insanlar›n fiillerinin tümünün yarat›ld›¤› nokta-
s›nda herhangi bir ihtilaf yoktur.112 Yukar›daki ayette de, her fleyin yarat›c›-
s›n›n Allah oldu¤u aç›kça ifade edilmifltir. ‹nsanlar›n fiilleri de, her fley kav-
ram›n›n içindedir ve onlar› da Allah yaratm›flt›r. Ebu’l-Muin en-Nesefî, bu
ayete dayanarak Allah’tan baflka yarat›c› kabul edenlerin kâfir olduklar›n› id-
dia etmifltir.113

Umum-husus konusunun, Kur’an ifadelerinin anlamlar›n› tespit etmede-
ki rolünü aç›klarken, bir kelimenin, umum veya husus ifade etmede sigas›-
n›n yeterli olmad›¤›n› ifade etmifltik.114 Dolay›s›yla sadece si¤aya- kull/bütün
kelimesine- dayanarak Allah’›n, insan›n fiilleri dâhil her fleyi yaratt›¤›n› bu
ayete dayanarak temellendirmek do¤ru de¤ildir. Burada asl olan kas›tt›r, ya-
ni Allah’›n bununla neyi kastetti¤idir. Kast› belirleyen ise muvazaa/ toplum-
sal uylafl›md›r. Muvazaay› bilmeyen ve lafz›n konuluflunun sebebini, amac›-
n› bilmeyen kifli, kelimenin delaletini de bilemez.115 Öyleyse bir kelimenin ge-
nel veya özel anlamda kullan›ld›¤›n›n tespitini öncelikle si¤a, daha sonra da
kültür içindeki uylafl›m belirleyecektir. Bu da gösteriyor ki, umum için konul-
mufl bir lafz›n umum ifade etmesi caiz oldu¤u gibi, husus ifade etmesi de ca-
izdir.116

Usule dair bu bilgileri hat›rlatt›ktan sonra ‘Allah her fleyi yaratand›r’ ya da
‘her fleyi yaratan Allah’t›r’, ifadesinin Kur’an’›n nazil oldu¤u ortamda ne ifa-
de etti¤ini, bu ifade ile neyin kastedildi¤ini tespit etmek gerekir. 

“De ki göklerin ve yerin Rabbi kimdir? De ki: Allah’t›r, o halde de ki, Onu b›rak›p
da bizzat kendilerine fayda ya da zarar verme gücüne sahip olmayan dostlar m›
edindiniz?. De ki: Körle gören bir olur mu hiç? Ya da karanl›k ile ayd›nl›k eflit olur
mu? Yoksa O’nun yaratt›¤› gibi yaratan ortaklar buldular da bu yaratma onlarca
benzer mi göründü? De ki: her fleyi yaratan Allah’t›r. O birdir, güçlüdür ve kahre-
dicidir.” (Ra’d:16)

“O size anlat›lan Rabbiniz Allah’t›r. O’ndan baflka tanr› yoktur. Her fleyin yarat›c›-
s› Allah’t›r. Onun için O’na kulluk edin, O her fleye vekildir.” (En’am 16/02)

“‹flte O, her fleyin yarat›c›s› olan Rabbinizdir. Ondan baflka ilah yoktur. O halde na-

s›l olup da döndürülüyorsunuz?”(Mümin 40/62)

Bu ayetlerde her fleyin yarat›c›s›n›n Allah oldu¤u ifade edilmifltir. Bunun
yan›nda ayetlerde, yaln›zca Allah’a ibadet edilmesi gerekti¤i de aç›klanm›flt›r.
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Bu ba¤lamda Allah’tan baflka ilahlar-dostlar edinenler, Allah’tan baflkas›na
kulluk edenler yerilmifllerdir. Öyleyse burada temel bir problem vard›r ki, o
da flirk olgusudur. Bu ayetlerde, her fleyi yaratan Allah’› b›rak›p, ne zarar ne
de fayda vermeye gücü yetmeyen ve hiçbir fley yaratmayan putlara tapan bir
kesimden bahsedilmektedir. Ayette bir haks›zl›¤a ve ak›lla izah› güç bir ola-
ya dikkat çekilmektedir. Her fleyi yaratan, fayda ve zarar› elinde bulunduran
Allah’a ibadet etmek gerekirken, müflrikler hiçbir fley yaratmad›klar› gibi,
kendileri de yarat›lm›fl olan, fayda ve zarar vermeye güçleri yetmeyen putla-
ra tapmaktad›rlar ki bu da onlar›n yapt›klar›n›n, mant›kl› bir fley olmad›¤›n›
ifade etmektedir. Ayetin nüzul dönemini göz önüne getirdi¤imizde, insanlar›n
fiillerinin yarat›lmas› konusunun de¤il, putlara tapma fleklinde kendini gös-
teren flirk olgusunun, problem edinildi¤i görülmektedir. 

Yukar›daki ifadelerde geçen her fley kavram›n›n içine, Allah’›n s›fatlar› da,
Kur’an da, girmektedir. ‹fade bu alan› da içine alacak flekilde geniflletilir ise,
Allah’›n s›fatlar› ve Kur’an’›n kendisi de ‘her fley’ kelimesinin içine girdi¤inden
onlar› da yarat›lm›fl kabul etmek gerekecektir. Oysa Ehl-i Sünnet kelamc›la-
r›n›n Allah’›n s›fatlar›n›n ve Kur’an’›n, yarat›lmad›klar› hususunda fikir birli-
¤i içinde olduklar›n› biliyoruz. Bundan dolay›, Ehl-i Sünnet bir taraftan, kul-
lar›n fiillerinin yarat›ld›¤›n› bu ayete dayanarak temellendirirken; öte yandan
Allah’›n s›fatlar›n› ve Kur’an’› istisna ederek, ifadeyi tahsis etmifltir. Bu da
gösteriyor ki, Ehl-i Sünnet f›rkas› bile, bu ayetin, sigas› itibariyle umum ifa-
de etmedi¤ini, kabul etmifl bulunmaktad›rlar. 

Mutezîle ekolü ise, insan›n fiillerini ayetin kapsam›n›n d›fl›na ç›kar›rken,
Kur’an’› bu ifadenin içinde de¤erlendirmeye çal›flm›flt›r. Nitekim, Kâdi Abdul-
cebbar Kur’an’›n yarat›lm›fl oldu¤unu flu flekilde aç›klam›flt›r: Ayetin ifadesi-
ne göre, her fleyi yaratan Allah’t›r. Kur’an, bir fleydir. Öyleyse onu da Allah
yaratm›flt›r.117 Örneklerde de görüldü¤ü gibi, ayet, literal anlam› itibariyle in-
sanlar›n fiillerinin Allah taraf›ndan yarat›ld›¤›na delalet ederken, Efl’arîler’in,
‘Kur’an yarat›lm›fl de¤ildir’, fleklindeki düflüncelerine ise yine literal anlam›
itibariyle set çekmektedir. Ayn› durum Mutezile için de geçerlidir. Bu ayet,
Kur’an’›n mahlûk oldu¤u fleklindeki düflünceleriyle uygunluk arz ederken,
insanlar›n fiillerinin Allah taraf›ndan yarat›lmad›¤› görüflleri ile tezat teflkil
etmektedir. Her iki ekol de, kendi görüfllerine uygun olan noktada ayetin li-
teral anlam›na, görüflleri ile tezat teflkil eden k›sm›nda ise mecaz kavram›na
sar›lmaktad›rlar. Dolay›s›yla, ayetin genel anlam›yla, ele al›namayaca¤› üze-
rinde ittifak vard›r. Zira Allah da, bir fleydir ve kendi nefsini yaratmam›flt›r,
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bu noktada bir ihtilaf›n olmas› söz konusu de¤ildir.118 Efl’arîler, her fley kav-
ram›ndan Allah’›n kelam›n› istisna ederken, Mutezîle kelamc›lar› da bu aye-
tin Kur’an’›n mahluk oldu¤una delalet etti¤ini, fakat insanlar›n fiillerini bun-
dan istisna etmek gerekti¤ini ifade etmektedirler.119

Yukar›da ifade edildi¤i gibi, ayetlerin s›yak-sibaklar›, ilgili olduklar› ko-
nular, sevk edilifl amaçlar› ve nüzul ortam›nda ilk muhataplarca anlafl›lma
biçimi dikkate al›nmad›¤›nda bir ifade, birbirine z›t görüfllerin ispat›nda delil
olarak öne sürülebilmektedir. Dolay›s›yla isteyenin, istedi¤i fleyi Kur’an’a söy-
letebilece¤i bir zeminin oluflmas›na yol açar. Bu da Kur’an’›n, insanlar için
bir hidayet kayna¤› olma vasf›n› ortadan kald›r›r.

SSoonnuuçç

Kelam ekolleri nass›n anlafl›lmas›na dair bir metodoloji gelifltirmemifller-
dir. Bunun nedeni, onlar›n, kelam ilminin temel meselelerini akl›n etkinlik
alan› içerisinde de¤erlendirmeleridir. Bundan dolay› onlar, laf›z-mana iliflki-
sini, ifadelerin anlamlar›na delaletlerini araflt›rma yerine, bilginin tan›m›, bil-
giyi elde etmenin yollar›, bilginin de¤eri gibi konular› ele alm›fllard›r. Kelam-
c›lar, üç konu dolay›s›yla nassla ilgilenmek durumunda kalm›fllard›r. Birin-
cisi Halku’l-Kur’an meselsidir ki, bu konuyu, Allah’›n kelam› ba¤lam›nda tar-
t›flm›fllard›r. Kelamc›lar›n nassla ilgilenmelerini sa¤layan ikinci husus ise,
Kur’an’›n i’caz› meselesidir. Kelamc›lar, bu ba¤lamda Kur’an nazm›n›n ken-
dine özgü yap›s›n›, onu di¤er metinlerden üstün k›lan yönlerini ve bu arada,
Kur’an dilinin özelliklerini tespit etmeye çal›flm›fllard›r. Onlar›n nassla ilgilen-
melerini sa¤layan üçüncü husus ise, yukar›da ifade etti¤imiz gibi ak›lla var-
d›klar› sonuçlar› nassa onaylatma ihtiyaçlar›d›r. 

Kelami ekoller, nassa dayanarak Allah’›n murad›n›n tespit edilebilece¤i
hususunda ittifak etmifllerdir. Onlara göre, Allah’›n murad›n›n tespit edile-
meyecek flekilde metne gömülü olmas›, hikmet ve maslahata uygun olmad›-
¤› gibi, güç yetirilmeyen fleyin teklif edilmesi anlam›na gelir. 

Kelamc›lara göre Kur’an ayetleri akl›n ilkeleri ile çeliflmedikleri gibi, birbir-
leriyle de çeliflmezler. Görünürde çeliflen ayetler var ise, tevil mekanizmalar›-
n› kullanarak bunlar› gidermek gerekir.  Nitekim onlar söz konusu çeliflkiyi,
muhkem-müteflâbih, hakikat-mecaz, umum-husus, gibi tevile imkân tan›yan
mekanizmalarla aflmaya çal›flm›fllard›r. Muhkem ve müteflâbih ayetlerin
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Kur’an’da belirtilmemifl olmas›, kelamc›lar›n kendi görüflleri ile uyum içinde
olan ayetleri muhkem, uyum içinde olmayanlar› müteflâbih olarak nitelendir-
melerine imkân tan›m›flt›r. Bundan dolay›, bir f›rkan›n muhkem dedi¤i bir
ayeti, baflka f›rka müteflâbih, müteflâbih dedi¤i ayeti de, baflkas› muhkem
kabul edebilmifltir. Kelamî ekollere göre, bir ayetin müteflâbih olmas›, anla-
m›n›n bilinemeyece¤i manas›na gelmez bilakis o ayetin yorumlanmas› gerek-
ti¤i, literal anlam› ile anlafl›lmayaca¤› anlam›na gelir. 

Kelamc›lar müteflâbih olarak gördükleri ayetleri yorumlarken, Arap dili-
nin tevile imkân tan›yan mekanizmalar›ndan yararlanm›fllard›r. Kuflkusuz
bunlar›n bafl›nda da mecaz ve mecaz›n unsurlar› gelir. Mecaz›n unsurlar›n-
dan kas›t da, istiare, temsil, hazf ve benzeri Arapça dil kullan›m kurallar›d›r.
Bunlara dayanarak bir ifadeyi aç›k anlam›n›n d›fl›na baflka anlamlara tafl›-
mak mümkündür. Ancak, mecaz ve unsurlar›n›n dayand›¤› baz› kurallar var-
d›r. Bu da gelifli güzel bir flekilde, ifadeyi baflka anlamlara tafl›may› engeller.
Bunlardan en önemlisi, hakiki anlam ile mecazi anlam aras›ndaki ba¤›n ko-
runmas›d›r. Bu ba¤› korumadan, bir ifadeyi hakiki anlamdan mecazi anlama
hamletmek, Arap dil kurallar›na ayk›r›d›r. ‹kinci olarak mecazda dikkat edil-
mesi gereken husus, toplumun uylafl›m›n›n esas al›nmas›d›r. Kelimelerin an-
lamlar›n› toplum belirledi¤i gibi, hangi durumlarda ifadenin mecaza hamle-
dilece¤ini, bunun nas›l yap›laca¤›n› da toplumsal uylafl›m belirler. Bu da, bir
ifadeyi hakiki anlamdan mecazi anlama tafl›rken, var›lan anlam›n toplum ta-
raf›ndan anlafl›labilen ve ulafl›labilen bir anlam olmas›n› gerektirmektedir. 

Kelamc›lar›n ve usul bilginlerinin, nass›n anlafl›lmas›nda dikkat edilmesi
gereken kurallar ile ilgili tespitleri göz önüne al›narak kelamc›lar›n, kelamî
problemlerin çözümünde delil olarak kulland›klar› ayetler incelendi¤inde, on-
lar›n, zaman zaman, ayetlerin ba¤lam›n› dikkate almadan, ifadelerin metin
içi ve vahiy ortam› ile iliflkisini göz ard› ederek yorumlad›klar› görülmektedir.
Bunlar gelene¤imizde ifrat ve tefrit olarak isimlendirilmifllerdir ki, biz buna
afl›r› yorum diyoruz.
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