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DEDE KORKUT ANLATILARINDAN DiRSE HAN OGLU BOGAC HAN
BOYU’NDA TOPLUMSAL CINSIYET VE DIL iLiSKiSi BAGLAMINDA KADIN
IMGESI

THE FEMALE IMAGE IN THE CONTEXT OF GENDER LANGUAGE
RELATIONS IN BOGHACH KHAN, SON OF DHIRSE KHAN, FROM DEDE
KORKUT NARRATIVES

JKEHCKWI OBPA3 B KOHTEKCTE SI3bIKOBBIX U TEHJIEPHBIX
OTHOIINEHUM B INIEMEHHU ChIHA JIAPCE XAHA BOT'AY XAH IO
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Konargoger Oguz toplulugunun yasayisi ile ilgili bilgilerin Bayindir Han’in etrafinda
toplanmig Oguz beylerinin basindan gegen maceralarla giiniimiize ulagmasini saglayan
Dede Korkut Anlatilari, Tiirk kiiltiir aragtirmalarina kaynaklik etmektedir. Dénemin yasam
kosullarin1 ve toplumun deger yargilarmi bilmemize olanak saglayan eser, caligmada
toplumsal cinsiyet-dil iliskileri diizleminde incelenerek Oguz toplulugunda kadinin ve
erkegin toplumsal konumunu degerlendirmemize kaynaklik etmistir.

Calisma dort boliimde sekillenmistir. Ik olarak calismaya kaynaklik eden eser
hakkinda bilgi verilmis, ardindan Dil ve Toplum bashgi altinda toplumdilbilim anlatilmustir.
Ugiincii boliimde, toplumdilbilim ekseninde kurulan toplumsal cinsiyet ile dil iliskileri
aragtiritlmistir. Dordiincii boliim, ¢aligmanin inceleme alanini olusturmaktadir. Calisma igin
Dede Korkut anlatilarini segmemizin temel nedeni anlatida yer alan kadmn ve erkek
tiplerinin birbirlerine yakinligi, toplumsal rollerin benzerligidir. Anlatilarda hem kadin hem
erkek sdylemlerine yer verilir. Bu durum bize toplumsal cinsiyetin dile olan etkisini
aragtirmanin kapilarimi agti. Calismanin amaci Dede Korkut anlatilarindaki toplumsal
yasamdan hareketle Tiirk kiiltiiriinde toplumsal cinsiyet rollerini belirleyip dil ile olan
iliskisini ortaya koyabilmektir. Calisma Dirse Han oglu Boga¢ Han Boyu anlatisi ile
sinirlandirilmagtir.

Anahtar  Kkelimeler:Dede Korkut Anlatilari, Toplumsal Cinsiyet Rolleri,
Toplumdilbilim, Dil-Cinsiyet Bagintisi.

ABSTRACT

Dede Korkut Narratives, which make information about the migrant Oghuz
community, their lives, traditions, conception of life and values possible to survive up to
the present through the portrayal of characters around Bayindir Khan, are still a great
source of research for Turkish cultural studies. The literary work enables researches to
deduce information about the life conditions of the day as well as their values. It will also
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be our main source in this study as regards evaluation of gender roles in Oghuz community
and language-gender realtions.

This study is comprised of four chapters. First, the source work is explained. Second,
Sociaolinguistics is explained in the contet of Language and Society. In the third chapter,
social gender and language relations are explored with a view to sociolinguistics. The main
reason why Dede Korkut narratives are chosen for this study is the closeness of both sexes
and the similarity in thier social and cultural roles. Both female and male discourses find a
place in the narratives, which has opned the gate of research on the influence of gender
upon language. The purpose of the research is to determine gender roles in the Turkish
culture as they are presented in Dede Korkut narratives, and then analyze the relations
between gender roles and language use. The study is limited to one narrative titled,
“Boghach Khan, Son of Dhirse Khan”.

Key Words: Dede Korkut Narratives, Gender Roles, Sociolinguistics, Language-
Gender Relations

AHHOTAIUA

“Pacckassl Jlene Kopkyr” comepykar mHpopMarmio o xu3HH OTy3cKuX IUIEMEH U O
MIPUKJTIOYEHUSIX OTY3CKHX OeifeB, coOpaBimxcsi BOKpyr baifHaplp xaHa. DTH pacckasbl
CaxpaHWJIMCh JIO CETOAHSIIHErO JHS U SIBISIOTCS MCTOYHUKOM JUIS M3YYEHHS TIOPKCKOW
KyJBTYpbl. OTO NpOM3BEICHHE MAaéT BO3MOXKHOCTH ONPENEIUTh MECTO JKCHIIMHBI H
MYKYUHBI B OOIIIECTBE OTY30B.

CraTbst COCTONT W3 YeTHIPEX pa3memnoB. IIepBbIid pa3men comepkKuT MH(POPMAIHIO O
HPOU3BEICHUN KaK O UCTOYHHKE. Bo BTOpOH yacTy MoK 3aryiaBueM A3biK U 0Ouecmeo pedb
unér o oOIecTBOBEACHUH. B TpeTbell wacTH HCClIeAyeTcs TeHACpHbIE M S3BIKOBHIC
OTHOILICHMSA, a UeTBEPTas, MOCBEIIAETCS K HCCIEAOBAaHMSIM IAHHOTO HPOU3BEACHHUS.
Ienbro Hamie cTaTh SABISIETCS U3YyYEHHE MONOXKEHUH U POJIM JKCHIUHBI U MY>KYMHBI B
00I1IeCTBE, CBSI3b MEXK/Y SI3IKOM TIOBECTH U I10JI1a B TFOPKCKON KYJIBTYpE.

KuaroueBsie ciioBa: “Pacckaser [ene Kopkyt”, poss mona B obmiecTse,
O0LIECTBOBEACHHUE, CBSI3b MEXIY MOJIOM H SI3BIKOM.

GIRiS

1. DIiL VE TOPLUM

Bir toplumun dili onun kiiltiiriin{i, ruhunu, diigiince bi¢imini yansitir. Toplumun
birikimlerinin nesilden nesile aktarilmasinda ve siirekliliginde etkin bir rolii olan dil,
yalnizca diisiinceyi aktaran degil, ayn1 zamanda onu olusturan, bicimlendiren bir dizgedir;
“Dil, her bireyin kendi dogrularmi baskalarimin dogrulariyla karsilastirarak bireysel
dogrudan sosyal dogruya tirmamisi, dolayisiyla bir arada yasayisi miimkiin kilar.”
(Karaagag, 2013:802) Bireysellikten sosyallige gegisi, yani toplum olmay1 saglayan dil, ait
oldugu toplumun diisiince bigimiyle sekillenir ve insanlar dogay1, nesneleri o toplumun
diisiince bicimiyle algilar; “Dil, diigiinceyi tamamlayan, onu son noktasina eristiren bir
seydir ve insanlart diistinen varlik olarak gésteren bir yetenegin gelismesidir.”(Akarsu,
1984:39). Bu durum dil ile diisiiniis tarz1 arasindaki baglantinin 6nemini giindeme getirir;
“Diigtincenin, tiim boyutlarina ulasabilmesi icin dil gereklidir, kendisine belli bir bi¢im
verecek anlatim kalibi bulunmayan yerde diisiince de gelisemez.” (Vardar, 2001:247). Ayn1
diizlemde dili sekillendiren de diisiincedir.
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Dil, bireyin toplumsallagsma siirecinin etkisindedir. Toplumsal yasam dile yansidigi i¢in
dilin yapisini da etkiler. Dil ile toplumsal olgular arasindaki bu iliski toplumdilbilimin
inceleme alanina girer. Toplumdilbilim  “dil ve toplum arasindaki iliskilerin tim
goriiniimleriyle ve ¢esitli kuram, yaklasim ve modellere dayamlarak aragtirildigi dal,”
(Imer, Kocaman ve Ozsoy: 2013:247) seklinde tanimlanir. Wilhelm von Humboldt “dilin
gelismesini toplumda olan degismeler, kiiltiir ve diisiince alamindaki gelismeler” (Imer,
1990:11) yoluyla agiklar. Calismalarinda dille kiiltiir arasindaki baglanti konusuna genis
yer ayiran Wilhelm von Humboldt, dil-kiiltiir ¢alismalarinin 6nciisii olarak kabul edilir. Bir
toplulugun, ulusun diline bakilarak o ulusun kiiltliriine, diinyay1 algilayis bigimine
ulasilabilecegi goriisiinde olan W. von Humboldt bu diistincesini “ulusun dili ruhudur, ruhu
da dili” (Aksan, 2015:65) seklinde ifade eder.

Toplumdilbilimin baglangic1 olarak Bernstein’in ¢aligmalar1 kabul edilir. 1959°da
Bernstein ve onunla ayni goriise sahip bilim adamlari eksiklik kuramini yaygimlastirirken,
Bernstein’in goriislerine elestirel yaklasan bilim adamlart yaptiklart ¢alismalar sonucunda
ayrilik kuramint ortaya ¢ikarmiglardir. Boylece bu iki kuram toplumdilbilim alaninda en
cok yayginlasan iki kuram olmustur.

Eksiklik kuraminin 6nciisii, ingiliz toplumdilbilimci Bernstein “her seyden dnce
toplumsal gruplara é6zgii dil kullanimi bulundugundan yola ¢ikmakta, alt katman iiyelerinin
dil davramglarimin orta katman iiyelerininkinden ayri oldugunu séylemektedir.” (Imer,
1990:19). Alt katman olarak degerlendirdigi halk dilinin 6zelliklerini kisa, dilbilgisi
bakimindan basit, eksik ciimleler, baglag ve sifat kullamiminin azligi, sorularn sik
kullanimi olarak saptayan Bernstein’a gore orta sinifin kullandigi dil, alt katmanin
kullandig: dile kiyasla daha karmasiktir.

Toplumdilbilim c¢aligmalarinda belirginlegsen ikinci kuram olan ayrilik kuraminin
temsilcileri olarak Stewart, Labov, Bailey, Baratz, Wolfram bilinir. Labov toplumdilbilim
tizerine yaptig1 ¢aligmalar sonucunda eksiklik kuramini elestirmis ve karsit olarak ayrilik
kuramini gelistirmistir. Bu kurami savunan dilbilimcilere goére, dil kullaniminda iyi ve kotii
iizerine bir derecelendirmeye gidilmez. Benzer sekilde eksiksiz, eksik, yeterli, yetersiz gibi
nitelemeler yapmak da miimkiin degildir. Olgiinlii veya &lgiinlii olmayan biitiin dil
kullanimlar1 kendine 06zgii bir dizgeden olusur. Ayrilik kurami baghgi altinda
degerlendirilen ve 6l¢iinlii tiiriin saygmligina uygun olarak baska dilsel tiirler de bulunur.
Dittmar’in siniflandirmasinda bu tiirler dérde ayrilir: "Olciinlii tiirler, bolgesel tiirler,
toplumsal tiirler, islevsel tiirler" (Imer, 1990:39).

Toplumsal gruplarin dil varliginin timi toplumsal dil tiirlerini olusturur. Bu tiirler
sosyolektler olarak adlandirilir. Bu grubun i¢inde toplumsal katmanlarin, mezhep, cinsiyet,
yas, aile/akraba, egitim, meslek gruplarinin 6nemi fazladir. Bu gruplar arasinda kullanilan
dil, 6zellikle s6z varlig1 agisindan degisiklik gosterir. Calismamizin konusu dil kullaniminin
cinsiyete bagli degiskenligi oldugundan toplumsal tiirler cinsiyet bazinda daha detayli
olarak irdelenecektir.

Calismamizin alani olan “foplumdilbilim, dilsel topluluklar icindeki dilsel davraniglar:
hangi toplumsal yasalarin ve kurallarin belirledigini ortaya ¢ikarmaya ozen gésterir;
bunlarin simwrlarint ¢izmeye ve séz konusu davramisi dilin kendisine gére tamimlamaya
¢alisir.”” (Fishman’dan akt. Rifat, 2008:186) Biz de Dede Korkut Anlatilarinda sosyolekt
olarak ele aldigimiz cinsiyet degiskeninin dil kullanimina etkisini belirlemeye ¢alisacagiz.
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2. TOPLUMSAL CINSIYET VE DIiL iLiSKiSi

Toplum i¢inde yer alan sosyolektlerin sahip olduklari s6z varliklar1 kendi iglerinde
degiskenlik gosterir. Calismaya, Labov’un, eksiklik kuramina karsit olarak sundugu ve her
dil tiiriiniin kendine 6zgi bir s6z varlig1 ve sayginligi bulundugu goriisiinii 6ne stiren ayrilik
kuraminda, Ol¢linlii tiirlerle esdeger saygmligt olan toplumsal dil tiirlerinin cinsiyet
degiskeni kaynaklik edecektir. Toplumsal dil tiirleri i¢ine dahil edilebilecek mezhep,
cinsiyet, akraba/aile, meslek, yas gruplarimin her biri ayni dil iginde farkli s6z varliklarina
sahipler. Bu degiskenlerden en 6nemlisi cinsiyet degiskenidir. Ciinkii toplumda bireyler
arasindaki en belirgin fark cinsiyetlerdir. Birey daha diinyaya gelmeden toplumda,
cinsiyetine gore bir ayrim gozetilir. Bu ayrim bireylerin s6z varliklarma ve dil
kullanimlarmma da yansir. Ayni dili kullanmalarina, ayni kurallar ve sozciiklerle
konusmalarina ragmen kadin dili ile erkek dili birbirinden farkliliklar gosterir.

Kadin dili/erkek dili ayrimint glindeme getiren ilk calismalar 1924 yilinda Otto
Jespersen’in aragtirmalaridir. Jespersen yaptigi arastirmalar sonucu biitiin dillerde kadin dili
ile erkek dilinin farkli oldugu, kadinlarin viicudun belli bolimleri ile ilgili sdzciikleri ifade
ederken daha yumusak ifadelere ve deyimlere bagvururken, erkeklerin daha keskin ve kaba
ifadeler kullandigi sonucuna ulagmistir. (Duhme’den akt. Dagabakan, 2012:97).
Jespersen’in ulagtigi ayrilik sesbilimsel degil, kelime hazinesi ve dil kullanim yetisinde
goriilen bir ayriliktir. Bilgin, bu ayriliktan yola ¢ikarak kadinlarin dil yetisinin zayif oldugu
gorlslini One stirmiigtir.

Yetmisli yillarda kadin hareketinin baglamasiyla kadin ve erkek arastirmalar1 yogunluk
kazanmis ve kadm dili ile erkek dili arasindaki ayriliklar tizerine birtakim galismalar
yaptlmigtir. Bu c¢alismalar sonucu kadmlarin konusurken erkeklerin baskisina maruz
kaldiklar1 sonucuna ulasilmustir.

Yapilan ¢aligmalar sonucu bazi kuramlar ortaya ¢ikmis ve arastirmalar bu kuramlar
cergevesinde sekillenmistir. Otto Jespersen’in goriislerini benimseyen bazi dilbilimciler bu
diistinceyi kendi agilarindan degerlendirerek bir kaniya varmislardir. Bu bilginler, kadin dili
ile erkek dili arasindaki farklili§i kadmlarin yetersizli§i olarak goriip eksiklik kurami
etrafinda degerlendirir. Ancak Jespersen bu farklilif1 kadinlarin kotii olarak nitelendirdigi
dil yetenekleri ile iliskilendirirken, eksiklik kuraminin arastirmacilari, durumu kadinlarin
toplumsal konumuyla ilgili olarak degerlendirmislerdir. Robin Lakoff kadinlarin dil
kullanimlarinin 6zelliklerini belirleyerek kadin dilini eksiklik kurami kapsaminda ele alir.
Lakoff’a gore “dilde kadinlara iligkin olumsuz égeleri degistirmeye ¢alismak toplumda
kadinlarin yeri ve degerine iliskin goriisler degismeden miimkiin degildir.” (Lakoff’tan akt.
Koénig, 1992:27). Lakoff’un arastirmalarina goére, daha once eksiklik kuraminda ele
aldigimiz ve Bernstein’in alt katmanin dil kullanimi olarak belirledigi 6zellikler kadinlarin
dil kullanimlar ile kesisir. S6zlerini onaylatmak amaciyla sik¢a soru edati kullanmalari,
diistincelerini ifade ederken yumusak ifadeler tercih etmeleri bu duruma o6rnek olarak
gosterilebilir.

Bu aragtirmalardan bir siire sonra eksiklik kuramimin yerini ayrilik kurami almistir.
Ayrilik kurami kadin dili ile erkek dili arasindaki farkliligin kadmlar ile erkekler arasindaki
farkliliktan kaynaklandigi goriisiini igerir. Ayrilik kurami aragtirmacilari bu farkliligi bir
eksiklik olarak degil ayrilik olarak nitelendirir. Dil kullanimi ile cinsiyet arasindaki
bagintiyla ilgili arastirmalar yapan Jennifer Coates’e goére kadin ve erkeklerin dil
kullanimlarinin farkli olmasi ile ilgili iki farkli yaklagim one strilebilir; “Baskinlik
yaklasimi ve kiiltiir yaklagimi” (akt. Demirci, 2014:260). ik yaklasimda erkegin biyolojik
yapisinin da etkisiyle kadin iizerinde bir baski kurdugu, bunun da dile yansidig1 goriisii
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vardir. Bu yaklagim, yetmisli yillarda baglayan feminist hareketin temsilcileri ile ayni
goriigii paylasir. Giig, cinsiyet ve dil kullanimi arasinda yakin bir iligki kurulur. Coates’in
One siirdiigi ikinci yaklagim ise kiiltiir yaklagimidir. Kadmlar ve erkekler iki farkli sosyal
grup olarak ele alinir. Farkli alt-kiiltiirler olarak degerlendirilen kadin kiiltiirii ile erkek
kiiltiirtiinden yola ¢ikan bu yaklagimda da feminist diisiincenin izleri goriiliir. Coates kiiltiir
yaklagimini, kadinlarin “biz de variz” deme sekli olarak goriir. Erkek kiiltiiriiniin karsisinda
kadin kiiltiiriintin varligin1 dile getirip bu iki alt-kiltiir arasindaki farkliliklarin dil
kullanimlarinda da etkili oldugu goriisiinii ortaya cikarir. Ancak toplumsal rollerin dil
secimleriyle iliskisini arastiran Ochs, dil 6zelliklerinin cinsiyete 6zgili olmadig1 sonucuna
ulagsmustir. Ochs’a gore “dilin bazi ozellikleri belirli yapilart belirli baglamlarla
iliskilendirerek bazi toplumsal anlamlart (tutumlar, toplumsal eylemler, etkinlikler gibi)
dizinleyebilir ve bdylece bu yapilar cinsiyetle iliskilendirilebilir.” (Ochs’tan akt. Ercan ve
Yagcioglu, 2007:2).

1990’11 yillardan itibaren yapilan ¢alismalarda ortaya yeni bir goriis ¢ikar. Bu goris,
cinsiyet olgusunu tarihsel ve toplumsal olarak irdeler. Bu sayede kadin dili/erkek dili
kullanim1 yerini toplumsal cinsiyet (gender) kavramina birakmistir. Toplumsal cinsiyet
kavrami “kadwinlar ile erkekler arasindaki farkliliklarin toplumsal diizlemde kurulmus
yonlerine dikkat ¢cekmektedir. Fakat bu terimin kapsamu, ilk ortaya ¢ikisindan beri, yalnizca
bireysel kimligi ve kisiligi degil, ayrica sembolik diizeyde erkekligin ve kadinligin kiiltiirel
idealleri ile stereotiplerini, yapisal diizeyde ise kurumlar ve orgiitlerdeki cinsel isboliimiinti
icine alacak kadar genislemistir” (Marshall, 1999:98). Toplumsal cinsiyetin kazanimina ve
cinsiyetler arasi farkliliklarin agiklanmasina iligkin g¢esitli kuramlar vardir. Psikanalitik
kuram, biyolojik kuram, sosyobiyolojik kuram, sosyal dgrenme kurami, bilissel gelisim
kurami, toplumsal cinsiyet semasi kurami, toplumsal cinsiyet semasiyla bilgi isleme
kurami, sosyal rol kurami vb. Bu kuramlar birbirlerine karsit degillerdir. Yalnizca
toplumsal cinsiyet kazanimimin farkli yonleriyle ilgilenir ve o yonleri agiklarlar, cogunlukla
birbirlerini tamamlar niteliktedirler.

Cinsiyet (sex) kavrami kadin ile erkek arasindaki biyolojik farkliliklara isaret ederken
toplumsal cinsiyet (gender) kavrami, kadm ile erkegin tarihsel ve toplumsal konumunu
ifade eder. Ancak toplumsal cinsiyet ile cinsiyet, biitliniiyle birbirinden bagimsiz degildir.
Toplumsal cinsiyetin belirlenmesinde, kadinin ve erkegin biyolojik yapilarmin pay1
biiyiliktiir. Fiziksel farklar toplumsal rollerdeki farklilasmanin temelini olusturur. Bireyin
dogustan getirdigi cinsiyet dzellikleri toplumun beklentileri ile gekillenerek kadinin ya da
erkegin toplumdaki konumu belirlenir; “Her insamin toplumsal cinsiyet kimligi, kisisel
anlam ile kiiltiirel anlanmin girift bir bicimde i¢c ice ge¢mesi, neredeyse kaynagmasindan
olusur.” (Chodorow, 2007:81). Bu durum, cinsiyetin kiiltiirden ayrilmazliginin bir
gostergesidir.

Toplumun kadina ve erkege bigtigi roller ve bu dogrultuda onlardan bekledigi davranis
sekilleri vardir. Cinsiyet farkliliklari ile ilgili tutumlar heniiz anne karnindayken baslar ve
yasam boyunca siirer. Kiz ve erkek bebeklerin kimlik renklerinde olan farkliliklar onlarin
kiyafet se¢imlerinde de kendini gostermeye devam eder. Giyim seklinden meslek segimine,
duygusal yapidan olaylar karsisinda verilecek tepkiye kadar her seyin belirlenmesinde
cinsiyet temel etkendir. Toplum bireye cinsiyeti dogrultusunda nasil davranmasi gerektigini
bildirir.

Toplumsal cinsiyet ¢aligmalarinin temel problemi toplumlarin kiiltiirlerinin bireylerin
davranislarina olan etkisinin cinsiyet bazinda arastirilmasidir. Bireylerin kadin veya erkek
olmasi biyolojik cinsiyetleri ile ilgilidir. Toplumsal cinsiyet ile ifade edilmek istenen ise
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toplumun ve ait oldugu kiiltiiriin, kadin veya erkek olmaya yiikledigi anlamlar ve onlardan
beklentileridir. Toplumun kadina ve erkege bigtigi roller ve onlardan beklentileri farkliliklar
gosterir; “Bir kez toplumsal cinsiyet “yiiklenildiginde” toplum bireylerden “kadinlar” ve
“erkekler” olarak davranmalarimi bekler.” (Bourdieu ve Lorber’dan akt. Giddens,
2012:212). Toplum yasantisinin kadindan ve erkekten bekledikleri kadin ve erkegin
bedensel dzelliklerinden tamamen ayristirilamaz. Toplumsal cinsiyet ¢alismalar1 biyolojik
cinsiyeti de kapsayacak bigimde bireylerin davraniglarini toplum yasantist ile iligkilendirir.

Kadm ile erkek arasindaki bahsettigimiz biyolojik farkliliklar ekseninde meydana
gelen sosyokiiltiirel farklar, bireylerin dil kullanimini da etkiler. Ayn1 dili konusmalarina,
ayn1 soOzciikleri kullanmalarma ragmen kadin ve erkegin dil kullanimlar1 farkliliklar
gosterir. Diller arasindaki farkliliklarin temeli farkli diinya goriisiine sahip olmaktan ileri
gelir. Sapir bu durumu “bir toplumun kabul ettigi sozde gercgekler diinyasi, bu dilsel
toplulukta yasayan insanlarin haberi olmaksizin yine o dilsel toplulugun dil aliskanlhiklar:
tizerine kurulmustur.” (Zeynel Kiran ve Ayse Eziler Kiran, 2013:319) seklinde ifade eder.
Bir toplumun dili ile o toplumun ait oldugu kiiltiiriin birbiri ile etkilesimi kac¢inilmazdir. Dil
ile kiiltiirii birbirinden soyutlamak miimkiin degildir.

3. DEDE KORKUT ANLATILARINDA DiL-CiNSIYET iLiSKiSi

Calismamizda irdeleyecegimiz noktalardan biri Dede Korkut ve Korkut Ata
adlandirmalaridir; “Ata, kavram olarak eril isareti tasisa da, ilk-insan, 6n-insan, en-insan
tammlamalarina da karsiik geldigi icin, kadimi ve erkegi, dolayisiyla kiiltiirel baba ve
kiiltiirel ana’yi birlikte isaret eder.” (Saydam, 2013:98). Bu anlamryla degerlendirildiginde
her iki cinsiyeti de kapsayict olmast bakimindan 6nem teskil eder. Dede Korkut, anlatilarda
yiice birey konumundadir; “Insan varhigindan ¢ok temsil ettigi degerler biitiiniiyle dikkati
ceker. Ciinkii Dede Korkut, binlerce yillik bir olus deneyimine ait bilgi birikiminin
insanlagmug, kisilesmis bicimidir ve diinyada var olmak isteyen Oguz toplumu igin yasamsal
oneme sahiptir.” (Korkmaz 2012:256). Bu sebeple cinsiyet kimliginin geriliminden
arinmiglik s6z konusudur. “Dede” sdzciik anlamu itibariyle eril olsa da ifade ettigi anlamlar
bakimindan cinsiyetsizdir.

Bu calismada, cinsiyet degiskeninin Dede Korkut Anlatilarinin mukaddime bolimii ile
Dirse Han Oglu Boga¢ Han boyunda dil kullanimina etkisi tespit edilecektir. Caligmada
kadin dili ile erkek dili arasinda goriilen farkliliklar toplumsal cinsiyet diizleminde
degerlendirilmeye caligilacaktir.

1.1. Dede Korkut’un Mukaddimesinde Kadin Tasnifi

Dede Korkut kitabinin basinda kadinlar konusunda bir tasnif yapilir. Bu
siniflandirmada kadmin ev ile olan iligkisi ve misafirperverligi dayanak olarak alinir.
Anlaticinin, eserin heniiz giris kisminda kadmlar i¢in bir tasnif yaparken erkegi bu tasniften
muaf tutmasi ilgi ¢ekici bir noktadir; “Ozan eydiir: Kari-lar dért diirliidiir: Birisi solduran
sobdur. Birisi tolduran tobdur. Birisi eviin tayagidur. Birisi nece sdylerisen bayagidur.”
(s.32). Ilk olarak anlatic1, eve gelen misafiri en iyi sekilde agirladig1 igin erkege bdyle bir
kadinla evlenmesi igin hayir dualarda bulunur. fviin tayag: diye niteleyerek bdyle kadinlart
yiiceltir;
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“Eviin tayagi oldur ki yazidan yabandan eve bir konuk gelse, er adem evde olmasa ol
am yediiriir igiiriir, agirlar, azizler, génderiir. Ol Ayise Fatima soyi-dur. Hanum! Anun
bebekleri bitsiin, ocaguna buncilaymn avrat gelsiin.” (Tezcan, 2001:33)%.

Dede Korkut Kitabinin mukaddimesinden alintilanan bu ciimlede, kendileriyle
evlenilmesi 6giit verilen kadinlarin misafire gosterdigi hiirmeti 6nemser. Ayrica evde erkek
olmasa bile kadin, onun yerini tutabilecek niteliklere sahip olmalidir. Anlatici, erkegi
aratmayan ve konugu en giizel sekilde agirlayan bu kadinlari evin diregi diye niteleme
yaparak olumlar. Boylece kadini evin yani ailenin merkezine koyar. Evin diregi demek
aileyi bir arada tutan kisi demektir. Bu baglamda her sey kadinin etrafinda tesekkiil eder.
Aileyi ayakta tutan da kadindir. Evin diregi olmadiginda evin ¢dkecegi gibi kadin kendisine
verilen bu rolii gerektigi gibi yerine getiremezse aile dagilir. Aile toplumun en kii¢iik birimi
olarak gelecegi temsil eder. Kadin ayni zamanda toplumun gelecegidir, toplumu insa eder.
Bu islevinin bilincinde olan kadindan toplumun devamini saglamasi igin ¢ocuk beklenir, bu
yonde dua edilir.

Solduran sopdur dedigi kadm tiiriine soyunun devam etmemesi i¢in beddua eden
anlaticinin bu defa nedeni kadinin nankor, sikdyetgi olmasidir;

“Geldiik ol-kim solduran sopdur: Sabadanga yerinden orii turur. Elin yiizin yumadin
tokuz bazlamag ilen bir giivlek yogurd gézler, toyinga tika basa yer. Elin bogrine urur,
eydiir: “Bu evi harab olast ere varaldan berii dafn karnum toymadi, yiiziim giilmedi,
ayagum pasmak, yiiziim yasmak gérmedi der. Ah nolaydi, bu éleydi, birine dafn varaydum,
umarumdan yahgst umar olaydi!” der. Anun gibiniin hanum, bebekleri bitmesiin, ocaguna
buncilaymn avrat gelmesiin.” (s.33)

Olumsuzlanan kadm tiirii ilk olarak ac¢gozlidiir. Yetinmeyi bilmeyen kadin ayni
zamanda nankordiir, sahip olduklarini inkar ederek esinin 6lmesini ister ve baskasiyla bir
evlilik gergeklestirmeyi diisliniir. Dede Korkut anlatilarinda kadm ile erkegin birbirlerine
olan sadakati tartisilmayacak bir ger¢ektir. Bu durum anlatilardaki kadin-erkek iliskilerinde
acikca goriiliir. Bu nedenle, kadinlarin esinin 6lmesiyle birlikte baska bir evlilik diisiinmesi
sadakatsizlik 6rnegidir ve beraberinde beddua getirir. Gostermis oldugu bu sadakatsizlik
kadinin, uzak durulacak kadin tiirii olarak goriilmesinde etkendir. Aslinda nankdrliigiin,
sadakatsizlik diisiincesinin temelinde yatan neden, nefse hakim olamayistir. Nefsine yenik
diisen kadm toplumun kendisine verdigi rolden uzaklasan, dolayisiyla da toplumun
gelecegini olumsuz etkileyen kadindir. Aileye ve topluma katkisi olmayan kadin nefsine
yenik diiserek toplumun soysuzlagsmasina neden olabilir. Ciinkii kadin dogurgan olan, yani
soyun devamliligini saglayandir. Esasen kadinin istenmeyen olusunun sebebini nankdrliik
veya sadakatsizlikle sinirlamak yanlis olacaktir. Onu bu konuma diisiiren toplumsal roliiniin
disia ¢ikmasidir.

Anlaticinin bahsettigi tigincii kadm tiirii tolduran topdur. Eviyle ilgilenmemesi, evin
disinda gezmesi yani sorumluluk bilincine sahip olmamasi, kadinin soyunun devam
etmemesi i¢in beddua almasina sebeptir;

“Geldiik ol-kim tolduran topdur: Depretince yerinden orii turdi. Elin yiizin yumadin
obanun ol ucindan bu ucina, ol ucina ¢arpisdurdi, kov koviadi, din dinledi, éyledence
gezdi. Oyleden sonra evine geldi. Gordiikim ogri képek yige tana evini birbirine katmus,
tavuk kiimesine, sigwr tamina donmiis, kongularima c¢agwur ki: Kiz Zaliha, Ziibeyde,

* Calismada tespit edilen ciimleler, Semih Tezcan’in Dede Korkut Oguznameleri
kitabindan alinmistir. Bundan sonraki alintilarda yalnizca sayfa numarasi verilecektir.
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Uriiveyde, Can Kiz, Can Pasa, Ayne Melik, Kutlu Melik, 6lmege yitmege getmemisidiim.
Yatacak yeriim gene bu harab olasiydi. Nolaydi beniim eviime bir lahza bakaydunuz. Kongi
hakki Tanrt hakk: deyii s6yler. Bunun gibi-niin, hanum, bebekleri bitmesiin, ocaguna bunun
gibi avrat gelmesiin.” (s.33)

Toplumun kadini ev ile iliskilendirdigi ve evin sorumlulugunu kadina yiikledigi
goriiliir. Toplumun bu beklentisini kargilamayan, evini ihmal etmesinin neticesinde
kargilagtigi olumsuzluklar1 bagkalarina yansitan kadin yadirganir. Ciinkii parcaya gore
toplumun kadindan oncelikli beklentisi eviyle ilgilenmesidir. Bu beklentiyi kargilamayan
kadindan uzak durulmasi gerekir.

Son olarak nice séyler-isen bayagidur seklinde ifade edilen kadinlar da uzak durulmasi
gereken kadinlar olarak yer alir metinde. Bu defa sebep erkeginin soziinii dinlememesi ve
evine gelen misafiri giizelce agirlamamasidir.

“Geldiik olkim nece séylerisen bayagi-dur: Evine yazidan yabandan bir udlu konuk
gelse, er adem evde olsa ana dese ki: “Tur etmek getiir, yeyeliim, bu da yesiin” dese,
“bismig etmegiin bakasi olmaz, yemek gerekdiir” avrat eydiir: “Neyleyeyim, bu yikilacak
evde un yok, elek yok, deve degirmenden gelmedi” der. “Ne geliirise beniim sagruma
gelsiin” der. Elin gétine urur, yonin anaru, erine sagrisin donderiir. Bin soylerisen birisini
tuymaz, eriin sézini kulagina koymaz. Ol Nuh peygamberiin esegi asli-dur. Andan dahi sizi,
hanum, Allah saklasun, ocagunuza buncilayin avrat gelmesiin.” (s.33-34)

Bu tasniften yola ¢ikarak “kari-koca iligkisinde karumin kadin olarak erdemi boyun
egen tavrindan, kocamn erkek olarak onuru ise giiciinden kaynaklanmaktadr.” (Boyne,
2011:42) tespitini yapmak miimkiindiir. Boyun egmedigi noktada kadmn istenmeyen, cazip
olmayan konuma gelecektir.

Smiflandirma kadin iizerinden yapilsa da bu toplumsal Ogretilerin kapsayiciligi
yalnizca kadini baglamaz. Ayn1 zamanda erkekleri de igine alan bu kurallar biitiini
toplumun birlikteliginin ve devamliliginin saglanabilmesi igin gereklidir. Kadin-erkek
arasindaki saygi, sevgi ve baglilik iki taraflidir. Toplumu insa edecek olan ailenin temelinde
kadin vardir. Kadn, toplumun gelecegi anlamina gelen soyun devamliligini saglar.

Mukaddime béliimiinde kadin i¢in bir tasnif yapilirken erkek igin herhangi bir tasnif
yapilmaz. Bu durum bize degisen yasam sekline ragmen erkegin toplumsal konumunda
herhangi bir degisiklik olmadigini1 diigiindiiriir. Dilde kadinlardan s6z ederken kullanilan
sozciik ve deyimler kadinlarin toplumdaki yerlerini ve durumlarimi yansitir. Bu boélimde
kadmin asli gorevi ve sorumlulugu evidir. Kitapta yer alan anlatilarda kadinin konumuna
bakildiginda bu siniflandirmanin, hakim anlayisin diginda kaldigi goriiliir. Mehmet Kaplan,
Dede Korkut kitabindaki kadin algisimi inceledigi bir makalesinde “Tiirklerde kadin
telakkisinin degigmesi bakimindan ¢ok dikkate sayan olan bu parcamin halis gé¢ebe
Tiirklere ait olmadigr kanaatindeyiz. Asil Dede Korkut hikdyelerinde kadimin en biiyiik
meziyeti kahramanlk ve annelik duygusu oldugu halde, burada kadin bambaska bir
zaviyeden, misafirperverlik ve ev isi bakimindan degerlendirilmektedir.” (Kaplan,
1951:111-112) goriisline yer verir. Kadin, asil metinlerde konargdger yasam bigiminin
gerektirdigi gibi kahramanlik ve cesaret unsurlarini biinyesinde barmdirir. Ciinkii gégebe
Tiirk kiiltiiriinde, yerlesik kiiltiirde var olan korunakli yasam yoktur ve kadin da herhangi
bir tehlikeye kars1 tipki erkek gibi kendini koruyabilecek vasiflara sahip olmalidir. Kadinin
toplumdaki konumunun mukaddimede ve asil metinde gosterdigi bu farkliliklardan yola
cikildiginda Kaplan’in bu diisiincesinin dogrulugu anlasilir. Bu par¢anin gocebe Tiirk
kiiltiirtinii yansitmadigini savunan goriisii destekler nitelikte olan bir bagka nokta, pargada
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sozii gegen yiyecek tirleridir. Gogebe Tiirk kiiltlirlini yansitan anlatilarda, toylarda
koyundan kog, deveden bugra, attan aygir kesilir. Ancak mukaddimede bahsedilen
yiyecekler un ve un mahsulleridir. Bunlar tarimi gerekli kilar, dolayisiyla da yerlesik
toplumun isaretidir.

Gerek toplumsal cinsiyet algisinda ve toplumsal rollerde goriilen degisiklikler yasam
biciminde de bir degisiklik olduguna isaret eder. Kadinin evin ve ailenin temeli olusu, esine
saygist ve bagliligi asil metinlerde de goriilen hususlardir. Ancak mukaddimede kadin
bunlarla sinirlandirilir. Yerlesik kiiltiirde kahramanlik, cesaret ve diismana karst durma
vazifesi erkegindir. Toplumun kadma bigtigi rol ise evi ile ilgilenmesi, yemek yapmasi,
evine gelen misafiri en iyi sekilde agirlamasi ve kocasinin séziinden g¢ikmamasidir.
Konargoger yasantida ise bu durumun ziddi s6z konusudur. Kadin da hareketli yasamin
gerektirdigi gibi kahraman ve atik olmalidir. iki yasam bigiminin karsilastirilmastyla
varilan nokta Kaplan’in tespitidir.

1.2. Dirse Han Oglu Boga¢ Han Boyunda Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Dil
Kullanimlan

1.2.1. Kadinlardan S6z Ederken Kullanilan Dil

Kadina hitap biciminden kadinin toplumsal konumunu, kendisine verilen degeri
belirlemek miimkiindiir. Dede Korkut anlatilarinda kadin bir ask unsuru degildir, ancak
degerlidir ve sevilmeye layiktir. Esi tarafindan basum bahti, iviim tahti olarak nitelendirilen
kadinin giizel olarak degerlendirilmesi i¢in birtakim OSlgiitler vardir. Dirse Han’in esine
seslendigi bolimlerden alintilanan viicut tasvirleri dogrultusunda bu giizellik Olgiitleri
hakkinda fikir sahibi oluruz. Giizel kadinin baslica 6zellikleri “uzun boylu, uzun ve siyah
sacli, gatma kagli, kiiciik agizli, al yanakli” olmasidir.

“Evden ¢tkub yoriyende selvi boylum
Topuginda sarmasanda kara saglum
Kurlu yaya benzer ¢catma kaslum
Kosa badem sigmayan tar agizlum
Giiz almasina benzer al yanaklum
Kavunum ziregiim délegiim” (s.36)

Kadm giizelliginin yaninda tipki bir erkek gibi ok atip, kili¢ kullanabilir. Gerektiginde
kahramanlik gostererek diismana karsi savasir. Alp bilge tipi Ozellikler sergiler; “kocasinin
disarida yapabilecegi hatalart da ongoriisii, sakin tavri ve zekdst ile ¢ozebilen birisidir. Yol
gosterici olmast diger bir ozelligidir’ (Askaroglu, 2013:125). Bu ozellikleri ile Dirse
Han’m hatunu, Korkut Ata’nin kadin gériintimiidiir.

Kadmin toplumsal konumunun erkegin konumu ile yakinlik gdstermesi ve giliniimiiz
toplumunda erkege 6zgii olarak kabul goren cesaret olgusunu biinyesinde barindirmasi dil
kullanimlarindaki farkliligin 6niine gegememistir. Ayrica anlatidaki bu kadin tasvirlerinden
yola cikarak donemin kadina bakig agisini ve toplumun kadin i¢in uygun gordiigii rolii
belirlemek de miimkiindiir. Erkek kadma seslenirken naif ve hos sozciikler kullanir.
Erkegin “basum bahti, eviim tahti” (s.36) diye seslenmesi, kadinin toplumsal konumunun
erkegin konumuyla denk olusunu gosterir; “Kadin erkegin basinin iistiinde bir yere sahiptir
ve ¢ok derin bir saygi ile evin tahti, idarecisi, isleri yapan, egitici, kurucu islevieri ile
anilir.” (Askaroglu, 2013:128). Bu hitap bigiminden kadinin toplum iginde edindigi yer,
gordiigii deger okunur. Kadinin yapici, idare edici yonlerine igaret eder.

Ancak bu yapiciliga karsin Boga¢c Han boyundan alintiladigimiz ciimlelerden yola
cikarak kadinin toplumda erkegin bagimliliginda goriindiigiinii sdylemek yanlis olmaz. Her
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ne kadar alp tipine yaklasan, ok atan, kili¢ kullanan ve kahramanlik 6zellikleri gosteren bir
kadm tipi ile karsilagsak da kadindan s6z ederken kullanilan sézciikler bu durumu yansttir.
Kadin sosyal yasam iginde evlenene kadar babasimin kizi, evlendikten sonra ise bir erkegin
hatunu olarak yer bulabilmistir. Anlatic1 kadinin adin1 sdylemek yerine Dirse Han ile evli
olmasimi1 vurgulamig ve kadin, Dirse Han’in hatunu olarak toplumda kendine yer
bulabilmistir.

“Cagirub hatunina soylar, goreliim hanum, ne soylar:” (s.36)
“Dirse Hanun hatuni soylamis, gorelim ne soylamis.” (s.37)

“Bir agzi duali-nun alkisiyila Allahu te’dla bir ayal verdi. Hatuni hamile oldi. Bir nege
miiddet-den sonra bir oglan togurdr. Oglancugini dayelere verdi, saklatdi.” (s.36)

“Dirse Hanun hatunt oglancugumun ilk avi-dur deyii atdan aygir, deveden bugra,
koyundan kog kirdurdi.” (s.41)

Dirse Han ile olan diyaloglarinda da bu durum herhangi bir degisiklik gdstermez.
Kadin, esiyle diyalog kurarken babasi ile var olur. Esi kendisine adiyla degil soyuyla hitap
eder. Bu hitap bi¢imi Tiirklerde soya baglilig1 géstermesi bakimindan 6nem arz eder.

“Han kiz1 yiriimden turayinni? / Han kizi sebebini nediir degil mana / Kati kazab
ederem simdi sana!” (s.37)

Bayindir Han’in diizenlemis oldugu toyda bir evlat sahibi olmadig1 i¢in asagilanan
Dirse Han bu durumun hesabini esinden bu sézlerle sorar. Erkegin anatomik olarak gii¢li
olmasini, kadina kars1 bir gii¢ unsuru olarak kullandigi gériiliir. Erkek igin, kadin bir kusura
sahipse kendisine 6fkeyle hitap edilmesinde ve siddet igeren ciimleler kurulmasinda bir
sakinca yoktur. Daha dnce basum bahti iviim tahti diyerek yiicelttigi kadinin degeri, ¢ocuk
doguramadiginda azalir. Soyun devamliligi i¢in bir ¢ocuk sahibi olmak gerekir. Erkek,
cocuk sahibi olamamasinin nedenini sorgularken kullandig1 sdzciiklerle esine olan 6fkesini
dile getirirken ona han kiz: diye hitap ederek de kadinin bireysel varligini géz ardi edip onu
yine bir erkek sayesinde var eder. Once babasinin ve kocasinin adiyla var olan kadim bir
cocuk dogurduktan sonra da durum degigsmez. Babasi ve kocasma bir de oglu eklenir.
Kadin, bundan sonra bir de oglunun anas: olarak anilacaktir.

Daha 6nce alintilanan ciimlelerde soya bagliligin énemi goriiliir. Evlat sahibi olmak
soyun devam etmesi bakimindan c¢ok Snemli bir durumdur. Bayindir Han’in ziyafet
verirken sarf ettigi “Ogli kizi olmayanm Allah te’dla kargayubdur, biz dahi kargaruz” (s.35)
climlesi bunun 6nemini belirler. Bir ogul sahibi olmadig1 i¢in asagilanan, onuru kirilan
erkek ise bu duruma elestirel yaklasmaz, durumu kabullenir. Dirse Han’1 6fkelendiren
gordiigli muameleden ziyade buna maruz kalmasinin sebebidir. Duruma tepki olarak kadina
hiddetlense de bu durumdan yalnizca kadint sorumlu tutmayip kendinin de buna sebep
olabilecegini diisiindiigti goriiliir; “Bu karayp bana ya benden-diir ya hatundan-dur didi.”
(s.36). Bu yaklasim toplumsal cinsiyet baglaminda iizerinde durulmasi gereken bir
noktadir. Ciinkii toplumda kadinin saygmliginda en biiyiik rol dogurgan olmasidir. Ciinkii
anne olmasi demek toplumun siirekliligi anlamia gelir. Kadinin erkege ¢ocuk verememesi
ise bu saygimligi zedeler. Ancak anlatida erkek bu kusurdan kendini de esit derecede mesul
tutar. Yani toplumsal isleyisi saglayan kurallar yalnizca kadinla ilgili degildir. Erkegi de
ilgilendirir ve onun iizerinde de baglayicilig1 vardir.

“Hizir oglana hazir oldi. U¢ katla yarasin eliyile sigadi: sana bu yaradan, korhma
oglan, oliim yokdur. Tag ¢icegi anan siidiyile seniin yarana melhemdiir dedi, gayib oldi1.”
(s.43)
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Babasmin kendisine ihanet ettigini diisiinerek oldiirmeye calistigi Boga¢ Han’in
yarasinin sifasmnin anne siiti olmasi kadinin yaratici giiciinii ve sifa veren olmasini
vurgular.

“Boyle degec kirk ince kiz yayidilar, tag c¢icegi devsirdiler. Oglanun anasi dahi
emciigin bir sikdi siidi gelmedi, iki stkdi siidi gelmedi, iiciincide gendiiye zarb eyledi, kani
tolds, sikds, siidile kan karisuk geldi.” (s.45)

Anne ile ogul arasindaki sevgi ve baglihik kahramanliklarin ortaya g¢ikmasinda
etkendir. Cocugun toplumun gelecegini simgeledigi anlatida kadin gii¢ verici konumdadir.
Toplumun insas1 kadin elindendir. Kadin gelecegi kuran ve onarandir.

1.2.2. Erkeklerden S6z Ederken Kullanilan Dil

Erkek ile kadin arasindaki farki, biyolojik durumlart degil toplumun kadina ve erkege
bigtigi roller belirler. Bu baslikta, anlatida kullanilan dilden yola ¢ikarak erkegin o dénem
Tiirk toplumu igindeki konumunu saptamaya g¢alisacagiz. Metin taranip erkeklerden soz
eden ciimleler tespit edildiginde “yigitlik” erkeklerin bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikar.
Yigit’in sozlik anlamina bakildiginda ilk anlaminin delikanli, gen¢ erkek oldugu goriiliir.
Fakat bu sozcilik anlatilarda ikinci anlamiyla yer bulur, giiclii ve yiirekli, kahraman, alp
anlamlarimi karsilar (TDK, 2011:2596).

“Beg yigitler cilasunlar birbirine kuyulan ¢agda” (s.35)

“Alar sabah Dirse Han kalkubant yerinden orii turub kirk yigidin boyma alub
Baywmdir Hanun sohbetine geliiridi.” (s.35)

“Oglan tahta ¢ikdi, babasinun kirk yigidin anmaz oldi.” (s.39)

“Geliin varalum sol yigidi tutub getiireliim, ikisini bir yer kdfire yetiireliim didiler.”
(s.46)

“Oglan kirk yigidin boyina aldi, at depdi, ceng ii savas etdi. Kiminiin boynin urd,
kimini tutsak eyledi. Babasini kurtardr. Kayitdi gerii dondi.” (s.48)

Dede Korkut anlatilarinda da goriildiigii gibi konargdger Tiirk toplumunda erkek, alp
tipi ozellikler gosterir. Alp igin sozlige bakildiginda “yigit, kahraman” (TDK, 2011:104)
anlamlarma sahip oldugu goriiliir. Orhan Saik Gokyay ise sézciigiin anlamini “cesur,
kahraman, yigit, babayigit, bahadir, pehlivan” olarak vermektedir. (Gokyay, 2007:163).
Erkek yigit olmak zorundadir. Korunakli bir yasgam alani olmadigindan erkek her an
savunmaya gegebilecek yapida olmali ve her durumda cesur davranmalidir. Alp tipi, erkek
kadar kadini1 da kapsar. Ciinkii korunaksiz yagam kosullar1 her iki cinsi de etkiler.

Kadinin esine hitap seklinden, ona duydugu hiirmeti ve bagliligi anlamak miimkiindiir.
Kadmlardan s6z ederken kullanilan dil ile ilgili tespitlerde bulunurken Dede Korkut
anlatilarinda asil olanin ask olmadigim dile getirmistik. Ancak bu, sevginin varligini inkar
etmez. Kadin kocasina seslenecegi vakit “gdz acgip gordiigiim, goniil verip sevdigim”
diyerek esler arasindaki sevgiyi somutlagtirir. Kadinin egine baglhiligini ve sevgisini ifade
eden sozlerin yaninda ismiyle de hitap edebildigi goriiliir.

“Berii gelgil basum bahtu iviim tahti
Han babamun giiyegiisi

Kadin anamun sevgiisi

Atam anam verdiigi

Goz aguban gordiigiim

Koniil veriib sevdiigiim

A Dirse Han” (s.41)
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Kadm ile erkegin birbirlerine hitap ederken kullandig1 sozciiklere bakildiginda soze
ayn1 sekilde basladiklart goriiliir. Bu durum, kadin ile erkegin konumlarinin toplumun ve
birbirlerinin nazarinda es deger oldugunun gostergesidir. Her ikisi de birbirlerine igten bir
sayglt duymakla birlikte herhangi bir istiinliikk kaygist giitmeden birbirlerini ailenin ve
hakimiyetin merkezinde konumlandirarak yiiceltirler. “Géz aguban gérdiigiim/ Koniil viriip
sevdiigiim” esler arasindaki sadakatin temsilidir. Ese duyulan hiirmet sadakati gerektirir.
Ayrica kadmin seslenme bigiminden evlenirken ana-baba rizasimin gerekli oldugu
¢ikarimini yapmak da miimkiindiir.

Toplumun kadindan ve erkekten beklentilerinin ortaya konmasinda bir diger dikkat
¢ekici nokta, kadinin erkege ismiyle seslenmesidir. Giiniimiiz toplumunda, 6zellikle kirsal
kesimde eslerin birbirlerine ismiyle seslenmesi ayip karsilanir. Bu durumun temelinde
yatan neden saygidir. Eslerin birbirlerine ismiyle hitap etmesinin aralarindaki saygiy1
zedeleyecegi kanisi hdkimdir. Oguz toplumunda boyle bir yarginin olmadig: goriiliir.

Daha once de belirttigimiz gibi kadin ya da erkek ayrimi gozetmeksizin toplumun
bireylerden oncelikli beklentisi kahramanliktir. Erkegin ad sahibi olabilmesi de gosterecegi
kahramanlik ve cesarete baglidir. Dirse Han oglu Boga¢ Han boyunda da bir kahramanlik
ornegi sergileyene kadar Dirse Han'in oglan¢ug: olarak anilan ¢ocuk, bogayi devirdikten
sonra bir ad kazanir;

“Meger sultanum, Dirse Hanun oglancugi ii¢ dahi ordi usagi, meydanda asuk
oynarlaridi. Bogayr koyu verdiler, oglancuklara kag dediler. Ol ii¢ oglan kagdi. Dirse
Hanun oglancugi kagmadi.” (5.38)

Dede Korkut; anlatilarda 6giit verici, yonlendirici bilge kisiliginin yani sira bir de ad
koyucu ozelligiyle yer alir. “Halk arasinda sadece g¢ocuklarin degil, var olan biitiin
nesnelerin adlarimin da Dede Korkut tarafindan konduguna inanmilir. O halde isimler
uydurulmamugtir; kendilerinde sakli olant bulup ¢ikarmak ancak hikmet sahipleri igin
miimkiindiir”’(Saydam, 2013:104). Bogadan kagmayarak cesaretini gosteren ¢ocuga ad
konmasi i¢in, kendinde var olan cesareti aciga cikarmasi, bogay1 yenmesi gerekir. Bogac
Han’m bogayla giiresirken bogay1 nasil yenebilecegi lizerine diigiinmesi, kuvvetin ancak
akil ile birlik oldugunda anlam kazanacagimi vurgular. Zeka ve kuvvetin birlesimiyle
meydana gelen kahramanlik iizerine Dirse Han’in oglancigina Dede Korkut tarafindan ad
verilir.

“Oguz begleri geliib oglan iistine yignak oldilar, tahsin dediler. Dedem Korkut gelsiin
bu oglana ad kosun, bilesince alub babasina varsun, babasindan oglana beglik istesiin, taht
el versiin dediler.” (5.38)

Erkegin baba olarak konumunu ve durusunu saptayabilmede, Dirse Han’in kirk
yigidinin Boga¢ Han’1 babasina kétiileyip ortadan kaldirmak i¢in kurdugu ciimleler 6nem
teskil eder; “Baba sevgisi kosula baghdir; genel kurali da, “Seni seviyorum, c¢iinkii
beklentilerimi yerine getiriyorsun, gorevini yapiyorsun, bana benziyorsun’dur.” (Fromm,
2013:54). Anne ile ogul arasindaki kosulsuz sevgi bagi baba ile ogul arasinda goriilmez;
“Babayla olan iliski ¢cok farkhidwr. Anne, dogdugumuz yurttur, dogadir, topraktir, denizdir.
Buna karsin baba béyle dogal bir yeri temsil etmez.” (Fromm, 2013:54). Ana-ogul
arasindaki iliskinin baba acgisindan degerlendirilmesine katki saglayacak bu sozler, baba
icin esas olanin kendi hakimiyeti oldugunun bir gostergesi niteligindedir; “Baba sevgisinde
itaat erdemdir, baskaldirmaksa baba sevgisinden yoksun birakilmakla cezalandirilan en
biiyiik sucgtur.” (Fromm, 2013:54). Anlatilarda da baba, kendi hakimiyeti s6z konusu
oldugunda oglunu &ldiirmekte bir sakinca gérmez. Hakimiyetin siirekliligi i¢in esas olan
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itaattir. Itaatsizlik sonucu hakimiyetini yitireceginden endiselenen baba, ¢ocugu &liimle
cezalandirmak ister.

“Kalkubani, Dirse Han, seniin oglun yerinden orii turdi, gogsi giizel kaba taga ava
¢tkd1. Sen var iken av aviadi, kus kusladi, anasinun yanina alub geldi. Al serabun itisinden
aldi i¢di, anasiyila sohbet eyledi. Anasina kasd eyledi. Seniin oglun kiir kopdi ercel kopdi.”
(s.40)

Oglunun annesiyle birlik olarak kendisine ihanet edecegine inandirilan Dirse Han,
Boga¢ Han’1 ortadan kaldirmak i¢in ava gotiiriir. Fakat Boga¢ Han’in duruma yaklagimi
Tiirk kiiltiiriinde ataya-anaya hiirmetin ve bagliligin gostergesi olarak karsimiza ¢ikar;
“Babam at segirdisiime baksun sevinsiin dir-idi.” Dirse Han’in lkirk yigidin séziine
inanarak oglunun canina kast etmesi ise, kendi hakimiyeti soz konusu oldugunda babanin
evladini gézden ¢ikarabildiginin gostergesidir;, “Babanin acimasizligt seylerin diizeniyle
kayitsiz sartsiz uyum halinde olmasiyla annenin anlayishligimin karsitidir.” (Bourdieu,
2015:93). Anne anlatinin bu boéliimiinde, ikinci kere yaratici gii¢ olarak ortaya ¢ikar. Erkek
anlik hakimiyet kaygis1 gliderek hirsina yenik diistiigii halde kadin gelecege doniik diistiniir.
Bir kez daha kurucu olma oOzelligiyle goriiniir. Toplumsal cinsiyet baglaminda
degerlendirildiginde kadinin toplumun gelecegini olusturma, toplumun siirekliligini
saglama gorevleri 6n plandadir. Erkegin diizen bozuculugunun karsisinda yapicr olarak yer
alir.

Bu boliimde, tek gayesi babasina iyi at bindigini gdsterip cesaretini ispat etmek olan
Boga¢ Han’in cabalarin1 Dirse Han’a hainlik gostergesi olarak anlatan kirk yigidin, kirk

zamanda ahlaki a¢idan da saglam bir durusun ifadesi oldugunu gosterir;

“Ol kirk namerdler: Dirse Han, goriirmisin oglam? Yazida yabanda geyigi kovar,
seniin ontine getiiriir. Geyige atariken okila seni urur oldiiriir. Oglun seni oldiirmedin sen
ogluni 6ldiiri gorgil dediler.” (s.41)

Bu noktada Bogag¢ ile Yunan mitolojisinin bir kahramani olan Oidipus arasindaki
iliskiye deginmeliyiz. ki kahramanin ortak noktalar1 anneleri ile olan bagda saklidir; “Fiv
hiikiimdart Laios’a kdhinden gelen haber soyledir: Oz oglun seni éldiirecek, anasiyla
evienecek. Bu dehsetli haberle sarsilan hiikiimdar yeni dogmus olan oglu Oidipus’u
oldiirmesini kolesine emreder. Kole, Oidipus’ acir, onu sag birakwr. Laios’a ise emrini
yerine getirdigi seklinde yalan séyler.” (Abdulla, 2015:267) Boga¢ Han Boyunda da Dirse
Han’1n kirk yigidi Dirse Han’a “Kalkubani Dirse Han seniin oglun yirinden orii turdi, goksi
gozel kaba taga ava ¢ikd, sen var iken av aviadi kus kusladi anasinun yanina alup geldi, al
sarabun itiginden aldi i¢di, anasi-y-ile sohbet eyledi, atasina kasd eyledi, seniin oglun kiir
kopdi ercel kopdi.” der. Dirse Han, kirk yigidine inanir, oglunu ava gotiiriir, okla vurur ve
6ldiirdiigiinii zanneder. Bizi ilgilendiren esas nokta bu durumun, toplumsal cinsiyet
kuramlarinda adindan s6z ettigimiz psikanalitik kuramm o6nde gelen ismi Sigmund
Freud’un toplumsal cinsiyetin kazaniminda ti¢ dénemin sonuncusu olan 6dipal dénem ile
iligkisidir. Kamal Abdulla Gizli Dede Korkut kitabinda Dirse Han’in oglunun canina kast
etme sebebini Oidipus karmasasiyla agiklar (Abdulla, 2015:267-270). Ancak Erich Fromm,
Freud’un Oidipus mitosuna farkli bir yorum getirir. “Yorumun merkezine cinsellik yerine
insanlar arasi iliskilerde ¢ok onemli bir dge olan otorite kavramini koyarak, apayri bir
yoruma gider.” (Fromm, 1990:213). Bogag¢’in babasina itaati hakimiyetin bir pargasidir.
Baba bu otoritenin sarsilmasindan endise duydugu an oglunu oldiirmek ister. Erich
Fromm’un Oidipus kompleksine getirdigi yorumla aciklanacak olursa Bogag ile Dirse Han
arasindaki  mesele anne  kavramiyla iligkilendirilemez. = Baglamsal  olarak
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degerlendirildiginde de okuyucuyu bu diisiinceye sevk edecek herhangi bir olay
yasanmamistir. Freud’un Oidipus kompleksi olarak agikladigi durum ¢ocugun annesine ilgi
duymast ve babasini kiskanmasiyla baslar. Ancak Boga¢ Han’in annesine duydugu sevgi
mutlak sadakat ve vefa duygulariyla agiklanabilir. Anlatinin devaminda meydana gelen
olaylar da bu diisiincemizi hakli ¢gikarir. Bogag, babasina diisman kesilmek yerine mutlak
itaat duygusu ile hareket eder ve esir diigen babasini diigmanin elinden kurtarir; “babasinin
okuyla agwr sekilde yaralanan Bogag annesi tarafindan oliimden kurtarilir ve sonunda kirk
yigitleri oldiiriir; ama babasinin canini bagislar ve béylelikle babasini komplodan kurtarir
ve otoritesini yeniden saglar.” (Somay, 2013:27). Boylelikle Oidipus karmasasinin Bogag
Han ile Dirse Han arasindaki meseleyi agiklayamayacagi ortaya konur.

1.2.3. Anlatida Kadina ve Erkege Ait Unsurlar

Bu baslik altinda dilde kadina ve erkege ait unsurlar irdelenerek toplumsal cinsiyet
roliiniin dil ile olan iliskisi ortaya konmaya calisilacaktir. Anlatida kadina ve erkege ait
unsurlar arasindaki farklardan en belirgini oglu ya da kizi olmayan Dirse Han’1n kara otaga
oturtulmasidir. Bu noktadan yola ¢ikilip renklerin ifade ettigi olgulari agimlayarak kiz ya da
erkek ¢ocuk sahibi olmanin ayirt ediciligini saptamaya ¢alisacagiz.

“Bir yire ag otag, bir yire kizil otag bir yere kara otag kurdurmisidi. Kimiin ki ogh kizi
yok kara otaga kondurun, kara kece altina désen, kara koyun yahnmisindan onine getiiriin.
Yerise yesiin, yemezise tursun getsiin demisidi. Ogli olant ag otaga, kizi olani kizil otaga
kondurun. Ogli kizi olmayani Allah te’dla kargayubdur, biz dahi kargaruz, bellii bilsiin
demiy idi.” (s.35)

Renklerin farkli kiiltiirlerde ifade ettigi anlamlar da farkliliklar gdsterir; Tirk
kiiltiiriinde de renkler toplumun deger yargilariyla, gelenck ve gorenckleriyle sekillenerek
farklt anlamlar ifade ettigi goriiliir. Baymndir Han’in diizenledigi toyda toplumsal
siniflamaya giderken renklerin kullanilmasi bu durumu drneklendirir. Dede Korkut’taki “ak
otag, kizil otag, kara otag” sniflandirmasi, Tirk kiiltiriindeki sosyal siniflandirmayi
gosterir.

[k olarak oglu kiz1 olmayanlarin kara renk ile karsilanmasi meselesi agiklanacak
olursa bu rengin bir olumsuzlugun sembolii oldugu goriiliir. Gokyay, kara sdzciigiinii renk
anlaminin diginda “kéti, fena, alcak, adi, asagilik, asag tabakadan, ugursuz, bahtsiz”
(Gokyay, 1973:235) vb. anlamlariyla alir. Tiirklerde kara renk “ezeli karanlik, bosluk, oliim
karanligi, tahribat, iiziinti, biiyii, kotiliik ya da oliimle ilgili mitlerde yer alan tanrilar,
karmaga ortami, seytan vb.”(Coruhlu, 2011:209) pek ¢ok seyi ifade eder. Tiirk mitolojisine
bakildiginda da kara rengin kotiiligii simgeledigi goriliir. “Yeralt: Tanrisi Erlik tarafindan
yonetilen kotii ruhlar insanlara hastalik ve 6liim yollarlar. (...) Siyah bir 6kiiz veya ata
binip yuani kamg¢t gibi kullanan Erlik, kara gozli, karabash, kara saclh, c¢atal sakalli,
hayvan azi digli ve yiizii kan renginde olan bir kisidir.” (Korkmaz Mehmet, 2012:669).
Anlatiyla iligkilendirildiginde siyah rengin, bu olumsuz anlamlarindan kopmadig: anlasilir.
“Ogh kizi olmayani Tanri te’dla kargayupdur biz dahi kargaruz demisdiir didiler.” (5.36).
Tore geregi oglu kizi olmayan lanetlenmistir. Bu durum toplum igerisinde ¢ocugu
olmayisin bir eksiklik, bir kusur olarak algilandigini gosterir.

“Bayindir Han beniim ne eksiikligiim gordi? Kilicumdanmi gordi, soframdanmi
gordi? Benden alcak kisileri ag otaga, kizil otaga kondurdi, beniim su¢um ne oldikim kara
otaga kondurdi? didi.”’(s.36)

Bu ifadelerin sik¢a tekrar edilmesi de, o donem igerisinde tabii olan bdyle bir olgunun
toplumsal kiiltiirde 6ziimsenmis oldugunu ortaya koyuyor. Kara renk ile ifade edilen

238



KARADENIZ, 2016; (29)

anlamlarda soyun devamliliginin 6nemini de gormekteyiz. Evlatsizligin kara renk ile
iliskilendirilmesini kara renge yiiklenen karanlik ve 6liim, son gibi anlamlarla agiklamak
miimkiindiir. Oliim, devam eden yasamin sonudur. Ayni sekilde bir kisinin gocugunun
olmamasi soyunun devam etmeyecegi anlamina gelir, bu da dliimle esdeger niteliktedir.
Cocuklar toplumun gelecegini temsil eder. Cocugun olmamasi demek toplumun da yok
olmasi anlamina gelir.

Oglu olan beyler, Bayindir Han’in buyrugu ile ak otaga oturtulur, onlerine ak koyun
yahnisi getirilir ve oturmalar1 i¢in altlarina beyaz kece serilir. Toplum igerisinde erkek
gocuga verilen deger burada kiiltiirel bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Erkek ¢ocuk sahibi
olmanin ak ile temsil edilmesi bu rengin bir itibar ve iktidar gostergesi olarak kullanildigini
belirtir. Anlatida ak rengin yer alis bi¢imi, kiiltiir igerisinde bu renge bigilen olumlu
anlamin ifadesini ve erkek ¢ocuga atfedilen degeri ve anlami ortaya g¢ikarir. Yaglilik,
tecriibe, arilik, ululuk da beyaz renk ile ifade edilir; “Ak renk Tiirklerin en eski milli ve
manevi  inanglarindan  kaynaklanan, devieti  temsil etmig  bir  hiikiimranlik
semboliidiir.”’(Geng, 1997:13). Ak rengin Tiirk kiiltiiriinde sahip oldugu bu anlamlar goz
ontinde bulunduruldugunda erkek ¢ocuk sahibi olmanin ak renk ile ifade edilmesi bize
iktidar sahibi olmay1 diigiindiiriir.

Kiz ¢ocugu sahibi olmanin kizil renk ile ifade edilmesi de tesadiifi degildir. Kizil
sembolik boyutta degerlendirildiginde “diger seylerin yami sira c¢agristirdigr rahim,
olgunlasan meyve ve kendini ateste yok edip kiillerinden yeniden dogan Phoenix
(Ziimriidiianka) mitiyle, dogurganlik ve yeniden dogusu simgeler.” (Wilkinson, 2011:280).
Kiz ¢ocuguna sahip olan bireyin kizil otaga oturtulmasi ve kiz g¢ocugun kizil renk ile
iliskilendirilmesi ile soyun devamlilig1 agisindan kadinin gerekliligine vurgu yapilir. Kizilin
bir ara renk oldugu ve birka¢ rengin karisimimndan elde edildigi yorumlandiginda bir
belirsizlik sembolil olarak kullanildig1 da anlasilir; “Kizlarin farklt boylardan birileri ile
evlenmeleri olasiligi, soyun devamimin evlenilenin boyuna bagl olacagi anlamina
geleceginden kizil renk se¢imi bu esnekligi ve tehlikeyi de i¢inde barindirir.” (Askaroglu,
2013:127). Kizil renk; olumlu anlamlara sahip olabilecegi gibi gelecegin yikici unsuru
olabilecegi ihtimalini de i¢inde barindirir.

Diizenlenen toylarda, verilen ziyafetlerde kesilen hayvanlar 6nem arz eder;
“Gene toy ediip atdan aygr, deveden bugra, koyundan kog¢ kirdurmisidi.” (s.35)

Aygir, erkek at; bugra, erkek deve; kog¢ ise erkek koyun ig¢in kullanilan
adlandirmalardir. Toylarda kirdirilan hayvanlarin erkek olmalar1 soyun siirekliligi ile
iliskilendirilebilir. Kadmin yaratici gii¢ olarak benimsendigi toplumda erkek hayvanlarin
kurban edilmesi soyun devamini, kadinin dogurganligini imler.

Anlatida kadin ve erkek toplumsal cinsiyet diizleminde kirk yigit ve kirk ince belli kiz
olarak karsimiza ¢ikar. Thanet ederek namerde doniisen kirk yigit erkek iken kirk ince belli
kiz onlarin bozdugunu yapmak i¢in onlarin karsisinda yer alir. Diizeni bozan erkektir,
yapici olansa kadindir. Bogag Han’1 toplumun gelecegi olarak merkeze aldigimiz zaman
kirk yigit gelecegi yok etmeye kast eden, kirk ince belli kiz ise gelecegi onaran olarak
anlatida yer alir. Kirk namerdin fitne ve dedikodu ile dldiirmeye calistiklart Bogag’in
derman1 anne siiti ve dag cicegidir. Kirk ince belli kiz dag cicegi toplayarak sifa
verici/yaratici giice ortak olurlar. Toplumsal kurallarin igleyisinin ve toplumun geleceginin
yapict unsuru olarak var olurlar. Kirk namert; bireysel ¢ikarlarina 6ncelik vererek toplumsal
menfaati 6tekilerken kirk ince belli kiz bu duruma “dur” diyen tarafta yerlerini alirlar. Kirk
ince belli kiz toplumsal huzur ve barisi temsil ederken kirk namert yikimi temsil eder.
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1.2.4. Kadin ve Erkeklerin Dil Kullanimlar:
1.2.4.1. Erkegin Kadina Karsi Tutumunun Dilde Goriingiisii

Erkegin kadina sevgisi ve baglili§1 anlatida agik¢a goriiliir. Kadina hitaben sdyledigi
giizel sozler ve sifatlar bu sevgi ve bagliligi gosterir. Erkek, yasadigi olumsuzluklari esiyle
paylasmaktan ve ondan akil almaktan sakinmaz. Ciinkii Dede Korkut anlatilarinda kadin
salt bir ask unsuru degildir. Kadin, erkegin yalnizca hayat arkadasi degil aynm1 zamanda
yoldast ve en biiyiik destekgisidir. Bu sebeple olan biteni kendisiyle paylasmay1 hak eden
bir birey konumundadir. Yeri geldiginde akil danisilir, yol gostermesi beklenir kadindan.

“Cagirub hatunina soylar, goreliim hanum ne soylar:
Berii gelgil basum bahti eviim tahti (...)
Goriir misin neler oldi” (s.36)

Bayindir Han’in toyundan evlat sahibi olmadig1 igin boynu biikiik donen Dirse Han’in
bu durumun miisebbibi olarak esini gérmemesi, dénemin kadina bakis agisimin bir
yansiticisi konumundadir. Dirse Han kusuru yalnizca kadinda aramaz. Ayni zamanda
kendisini de sorumlu tutar. Ancak konusmanin devaminda bu anlayish tutumu, yerini
ofkeye birakir. Basindan gecenleri anlatmak i¢in séze bagladiginda hos sozlerle kadinina
yaklagan Dirse Han’in sdylemlerinin yerini olumsuzluk ve siddete biraktigi goriiliir.
Baslangigta basum baht1 iviim taht1 olan kadin artik yalnizca Han kizidir. Fakat igindeki
ofkeye ragmen kadmin degeri degismez ve yeni bir es diislincesini aklina getirmez. Bu da
kadma verilen kiymeti ortaya g¢ikarir nitelikte bir tutumdur. Toplumun evlilikte sadakat
duygusunu yalnizca kadma mal etmedigi, esler arasinda esitlik gézettiginin gostergesidir.

Ancak kadin ne kadar kiymetli olursa olsun erkege gore zayiftir; “Tiir olarak erkekler
kadinlardan daha biiyiik yapili olduklari igin, onlarin kadinlar iizerinde baskin oldugu fikri
kabul gormektedir.” (Reiter, 2014:22). Bu sebeple kadin, itaatkdr olmak zorundadir. Aksi
halde siddet ve tehdit dolu climlelere maruz kalacaktir; “Kart koca iliskisinde karinin kadin
olarak erdemi boyun egen tavrindan, kocanmin erkek olarak onuru ise giiciinden
kaynaklanmaktadir”” (Boyne, 2011:42). Boga¢ Han boyunda kari-koca arasindaki
konugmalar bu duruma 6rnek gosterilebilir:

“Han kiz1, yeriimden turayinmi?
Yakanila bogazundan tutubant

Kaba ok¢em altina salaymmmi

Kara polat uz kilicum eliime alayinmi?
Oz gevdenden basuni keseyinmi?

Can tatlusin sana bildiireyinmi?

Alca kanun yer yiizine dokeyinmi?
Han kazi, sebebini nediir degil mana,
Kati kazab ederem simdi sana!” (s.37)

Kadin ile erkek arasinda bir karsilagtirma yapildigi vakit kadinin erkekten giig
bakimindan zayif oldugu goriiliir. Fakat toplumun gelecegi s6z konusuysa kadinin erkege
karst ¢iktigi goriiliir. S6z konusu toplumun gelecegi oldugunda kadin s6z sahibidir, akil
danisilan bir mercidir. Dirse Han evlat sahibi olamamasinin 6fkesini kadina ¢ikisarak
gostermesine karsin bu durumda ne yapacagini da yine kadma danisir. Kadin 6giit verici
konumdadir.

“aydur: Hay Dirse Han, bana kazab itme, incitiip aci sozler soyleme, yeriinden orii
turgil, ala ¢adirun yer yiiziine dikdiirgil, attan aygw, deveden bugra, koyundan kog¢
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oldiirgil, I¢ Oguzun, Tas Oguzun beglerin iistiine yignak etgil. A¢ gorsen toyurgil, yalincak
gorsen tonatgil, borcluyr borcindan kurtargil, depe gibi et yig, gél gibi kimiz sag-dur. Ul
toy eyle, hacet dile, ola kim bir agzi dualinun alkisyyila Tangr bize, bir miistilman ‘ayal
vere dedi.” (s.37)

Erkek kadindan aldig1 bu 6giitle hareket eder. Bu durum anlatici tarafindan soyle ifade
edilir: “Dirse Han disi ehliniin sézi-y-ile ulu toy eyledi, hacet diledi.” (s.5). Erkekle kadin
arasindaki iletisimi sadece esler arasindaki konusmalardan yola g¢ikarak degerlendirmek
dogru olmaz. Ciinkii anlatida erkek sadece es olarak degil ayn1 zamanda bir evlat olarak da
karsimiza ¢ikar; “Egit kisiler arasinda gergeklesen insan sevgisiyle cinsel sevginin aksine,
anneyle ¢ocuk arasindaki iliski yapisi geregi esitsizlik iligkisidir, taraflardan birinin
yardima ihtiyact vardir, digeri bu ihtiyact karsilar. Bencil olmama ézelligi nedeniyle anne
sevgisi en yiice sevgi tiirti, duygusal baglarin en kutsali olarak kabul edilir.”” (Fromm,
2013:63). Bu kutsiyetin yansimasi olarak ogul, annesinin soziine, onu asla kirmayacak
kadar deger verir. Ayn1 sekilde anne de oglunu ¢ikarsiz ve karsilik beklemeksizin sever.
Sevgi, anne ile ogul arasinda dogal bir bagdir. Bu bag; ava ogluyla gidip yalniz donen Dirse
Han’a oglunu soran annenin yanit alamayinca kirk ince belli kiz1 alarak oglunu aramaya
koyulmasinda ve yarali buldugu oglunun yarasina ancak kendi siitiiniin sifa olacagini
Ogrenince kendine aci vermek pahasina oglunu 6lmekten kurtarmasinda apagik bir bigimde
goriilir.

1.2.4.2. Kadimin Erkege Karsi Tutumunun Dilde Gériingtisii

Erkegin kadina hitap ederken kullandig1 naif sozciikleri kadimin erkege karst
sOylemlerinde de goérmek miimkiindiir. Temel unsur agsk olmasa da kadin ve erkegin
birbirlerine yaklagimlarinda sevginin ve ayni dl¢iide sayginin izlerine rastlanir.

Kadmin erkege karsi tutumu saygili olmakla birlikte, kadin yeri geldiginde erkegin
karsisia dikilecek cesarete sahiptir. Oguz toplumu kadindan haksizlik karsisinda susmasini
degil bilakis haksizliga kars1t miicadele etmesini bekler. Anlatida kadinin erkegin karsisinda
yer alma sebebi de dikkat ¢ceker. Her durumda saygisindan ve bagliligindan taviz vermeden
duran kadin, s6z konusu evlat oldugu vakit erkekten hesap sormakta tereddiit yagsamaz:

“Yumurlanub yerinden orii turdi. Kirk ince kizi boyina aldi. Dirse Hana karsu vardh.
Kapak kaldurdi, Dirse Hanun yiizine bakd:. Sagilan solina goz gezdiirdi, oglancugini
gormedi.” (s.41)

Oglunun bagina bir is gelmesinden ve dlmesinden endigelenen anne esinin karsisinda
yer alarak acisini dile getirir; “Kesilsiin oglan emen siid tamarum yaman sizlar. Yalunuzca
ogul gorinmez bagrum yanar” (s.42). Daha oOnce de belirttigimiz gibi anne ile evlat
arasindaki sevgi karsiliksiz, dogal bir sevgidir. Oglu ile ilgili tehlikeli bir durum s6z konusu
oldugunda kadin anne olarak her tiirlii fedakarlikta bulunmaya razidir; “Kara basum kurban
olsun, ogul sana” (s.44). Boga¢’ i annesi gerekirse Han babasina gidip durumu anlatmaya,
kahramanca diigmanin kargisina ¢ikip 6lmek pahasna da olsa oglunun yolundan
donmemeye kararlhidir. Kadimin 6zelligi “sadece ¢ok iyi ¢ocuk yetistirmek degil, yetistirdigi
cocuklarin gelecegini sosyal olarak kurmak, onlarin basina gelebilecek pek ¢ok beladan
icgiidiileri ve koruyucu kimligi ile onlari korumaktir.” (Askaroglu, 2013:125). Ciinkii gocuk
toplumun gelecegidir ve kadin o gelecegi kurmak, derlemek, devam ettirmekle
yiikiimliidiir. Once ¢ocuk dogurarak soyun devamim saglayan kadin daha sonra tehlike
altindaki cocugu kurtararak aslinda gelecegi korur, siirekliligi saglar. Kadin, erkegin yaptigi
hatalar1 diizelterek, erkegin yiktigini yeniden kurarak belli noktalarda erkekten daha iistiin
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bir konuma erisir. Bilge kisiligi ile erkegi ve toplumu yénlendiren kadin Dede Korkut’un
kadin goriiniimidiir.

Kadmin bu béliimdeki sdylemlerinde de anne-ogul iliskisini gérmekteyiz.
“Yalinuz ogul haberin a Dirse Han, degil mana!

Karsu yatan Ala Tagdan bir ogul ucurdunisa degil mana

Kanin akan yiigriik sudan bir ogul akitdunisa degil mana

Aslanila kaplana bir ogul yediirdiinise degil mana

Kara tonlu azgun dinlii kdfirlere bir ogul aldurdunisa degil mana!
Han babamun katina ben varayim

Agir hazine, bol lesker alayin,

Azgun dinlii kafire ben varayim,

Yaralanub kazilik atumdan enmeyince

Yeniimile alca kanum silmeyinge

Kol bud olub yer iistine diismeyince,

Yalinuz ogul yollarindan donmeyeyim

Yalinuz ogul haberin, a Dirse Han, degil mana

Kara basum kurban olsun bu giin sana!” (s.42-43)

Anlat1 baglamsal olarak degerlendirildiginde kadinin cesaretinin yaninda affedici olma
Ozelligi dikkat ¢eker. Dirse Han tarafindan 6ldiiriilmeye ¢alisilan Boga¢ Han’a babasini
esaretten kurtarmasi icin telkinlerde bulunur. Durumu ogluna anlatarak babasina
kiymamasini ister.

“Meger sultanim, Dirse Hanun hatuni bum tuymis, oglancugina karsu varub
soylamis, géreliim hanum ne soylamig: Gérir misin ay ogul neler oldi? Sarp kayalar
oynanmadin yer obrildi. Elde yagi yogiken seniin babanun iistine yag: geldi. Ol kirk
namerd babanun yoldaslari baban: tutdilar, ag ellerin ardina bagladilar, kil sicim ag
boynmina takdilar, Gendiiler atlu, babam yayak yoritdiler, alubani kanlu kdfir ellerine
yoneldiler. Canum ogul, kalkubani yeriinden 6vi turgil, kirk yigidiin boyuna algil, babani ol
kark namerdden kurtargil, yori ogul, baban sana kiydiyisa sen babana kiymagil didi.” (s.45-
46)

Boga¢ Han annesinin bu istegini geri ¢evirmez; “Oglan anasinun sozin simadi.” (s.46).
Bunun ardinda iki neden yatar. ilki, anneye duyulan sinirsiz sevgidir. ikincisi ise babaya
karst duyulan vefa duygusudur. Vefa duygusu gerek annenin tutumunda gerekse Bogac
Han’m tutumunda kendini gosterir. Anlatidaki anne-baba-ogul tiggeni degerlendirildiginde
Freud’un Oidipus kompleksinin bu anlatiy1 agiklayamayacagi da ortaya g¢ikar. Ciinkii
Bogag, kendini 6ldiirmek istemesine ragmen babasina karsi diismanca bir tutum sergilemez.
Annesine karst duydugu sevgiyi de cinsellikle agiklamak miimkiin degildir. Bu sevgi
anneligin kutsiyetiyle ilgilidir. Oidipus kompleksini Fromm’un bakis agisiyla ele
aldigimizda da durum degismez. Fromm’a cinsellik yerine baba-ogul arasindaki rekabetin
merkezine otoriteyi koyar. Ancak Dirse Han oglu Boga¢ Han Boyu’nda bu anlamda bir
rekabetin izine de rastlanmaz. Boga¢ Han, babasina karsi sinirsiz bir itaat duygusuyla
baglidir. Babasini kirk namerdin elinden kurtarmasi bu duygunun yansimasi niteligindedir.
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SONUC

Calismada Tirk kiiltiir aragtirmalarina kaynaklik eden Dede Korkut Anlatilarinin
mukaddime bolimi ve Dirse Han oglu Boga¢ Han Boyu taranarak kadin ve erkek
sOylemleri ile anlatida kadin1 ve erkegi cagristiran unsurlar tespit edilmis, elde edilen
veriler belirlenen basliklar altinda ¢o6ziimlenerek toplumsal cinsiyet rollerinin dil
kullanimina etkisi saptanmaya calisilmistir. Bir ulusun yasantisi ile dil kullanim1 arasinda
iki yonlii bir etkilesimin var oldugunun ortaya kondugu ¢alismada, Oguz toplumunda
kadinin ve erkegin toplumsal konumlarinin kullanilan dile yansidigi sonucuna varilmistir.

Mukaddime boliimii ile Boga¢ Han boyu arasinda bir karsilastirma yapildiginda iki
metnin ayni doneme ait olmadigi anlasilir. Mukaddime boliimiinde izlerine rastlanan
yerlesik yasam kiiltiirliniin kadinin toplumsal konumunda da degisiklige yol agtig1 goriiliir.
Kadin1 ailenin merkezine koyarak toplumun kurucusu olarak belirleyen mukaddime
boliimiinde dort tiir olarak tasnif edilen kadinin degerlendirildigi Olgiitlerin tiimii evi ile
ilgilidir. Kadin1 yalnizca ev ile iligkilendiren mukaddime boliimiiniin aksine asil metinde
kadmin toplumun her alaninda var oldugu goriiliir. Metin boyunca séz sahibi, yol gosterici
olarak varligini siirdiiriir. Bu degiskenlikte en etkili unsurun degisen yasam kosullari
oldugu goriiliir.

Kadm ile erkegin birbirlerine hitap ederken kullandiklar1 seslenme soézciiklerinin
benzerlik gostermesi, iki cinsiyetin toplumsal konumlarinin denk olduguna isaret etmesi
bakimindan onemlidir. Ancak kadmin ve erkegin birbirlerinden ayrildiklar1 noktalar da
mevcuttur. Bu farkliliklart dil kullanimlarinda da gérmek miimkiindiir. Kadin, anlatida
anne olarak genis bir bicimde yer bulur. Fakat erkekte, hakimiyet kaygis1 babaligin 6niine
gecer. Kadinin anne olarak hassasiyeti dil kullanimina da yansir. Es olarak naif ve sakin
sOylemlerin sahibi olan kadin, anne olarak sert ve otoriterdir.

Toplumun deger yargilarinin dildeki goriingiisiine kirk yigit/namert kavramlarinda
rastlanir. Kirk yigidin kirk namerde doniismesi meselesinde sebep ihanet ve dedikodudur.
Bu olgular toplumda hos karsilanmayan iki durumdur. Sadakat gosterdigi zaman yigit
olarak anilan kirk kisinin ihanetlerinin ardindan namert olmasi, toplumun inanglarinin,
o6nem verdikleri olgularin dil kullanimina da yansidiginin en agik gostergelerinden biridir.

Metnin taranmasi sonucu tespit edilen kadini ve erkegi cagristiran sozciikler “anlatida
kadina ve erkege ait unsurlar” bashigi altinda incelenmistir. Baslik altinda degerlendirilen
sozciiklerden yola ¢ikarak kadmin ve erkegin toplumsal konumu ve cinsiyet rolleri
belirlenmistir. Toplumsal cinsiyet rolleri, o toplumun yasantis1 degiskenlik gosterir ve bu
degisiklik dil kullanimlarinda da etkili olur. Toplumsal cinsiyet rollerinin dil ile olan
iliskisinin irdelendigi ve anlatida kullanilan dilden hareketle kadinin ve erkegin toplumsal
konumlarinin belirlenmeye ¢alisildigt bu caligmada elde edilen veriler 1s18inda Oguz
toplumunun kadina ve erkege bigtigi roliin denk oldugu sonucuna ulasilmistir.
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