KARADENIZ, 2016; (29)

ELVEDA GULSARI .iLE YAPRAK DOKUMU ROMANLARINDA KADINLARIN
MODERNIST ALGI BAGLAMINDA KARSILASTIRILMASI
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COMPARISON OF FEMALE CHARACTERS IN FAREWELL GULSARY AND
YAPRAK DOKUMU IN TERMS OF MODERNISM!

Ali Asker Ova

0z

Cagdas Kirgiz edebiyatinin en biiyiik kalemi olan Cengiz Aytmatov, Elveda Giilsari
adli eserinde modern diinyanin yerel ve ulusal olani ni¢in ve nasil etkiledigini sorgular. Cok
boyutlu degisimin yaninda kimlik-benlik denklemindeki bireysellik-toplumsallikla
sekillenen kimlik kurma olgusu da Aytmatov'un ilgilendigi/isledigi konulardir. Yazar hem
ideolojik, toplumsal ve kiiltiirel degisimin bireyin i¢ diinyasina yansimasini hem de bireysel
ve toplumsal boyutlar1 olan kimlik kurmay1 eserlerinde irdeler.

Aytmatov'un sorgulayici anlayisinin bizim edebiyatimizdaki karsiliklarindan biri de
Resat Nuri Giintekin'in Yaprak Dékiimii adli romanidir. Iki eserde de modernlesme farkli
yiizleri ile islenir. Degisime ayak uydurma, kendi Oziine ve Ozgiin niteliklerine karst
yabancilagma ve degisimin karsisinda muhafazakar bigimde degerlerine sahip ¢ikma
ticgeninde, roman/6ykii kisilerinin hayatlart her iki eserin ortak noktalarini olusturur. Bir
yanda modernlesmeye direnen ve kaybeden tipler/kisiler islenirken, Ote yanda
modernlesmenin giiglii riizgarina kendini kaptirip yeni bir yasam tarzi, degerleri ve algiy1
olusturan kisiler/tipler de degisim-muhafazakarlik ekseninde iki diyalektik unsur olarak
kendine yer bulur. Her iki romanda da modernlesmenin bireyler {izerindeki psikolojik ve
sosyo-kiiltiirel etkileri eski-yeni ekseninde karsitliklar bigiminde islenir.

Bu makalede; Cengiz Aytmatov'un Elveda Giilsar1 ve Resat Nuri Giintekin'in Yaprak
Dokiimii adli romanlarindaki kadin kahramanlar modernlesme agisindan karsilastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Elveda Giilsari, Yaprak Dokiimii, Kadinlar, Yabancilagma,
Modernizm

AHHOTAIUS

W3BecTHBIN TpencTaBUTENb KHUPTU3CKOM auTepaTypsl UMHru3 ANWTMATOB B CBOEM
npousBenennn “Tlpormraid, ['tonbcapbl” UCTOIKOBAET CIOCOOBI W MPUYUHBI BO3IACHCTBHS
COBPEMEHHOTO MHpa Ha MECTHbIE M HalMOHaJbHble OObuau. Hapsigy c paszauuHbIMH
U3MEHEHUsIMY, (OPMHUPOBAHUEC JHMYHOCTH B YCJIOBUSAX CPABHCHUS TEMBI JHYHOCTh U
UHJIUBUYaIbHOCTh, SIBIISIETCS UeHTpanbHOW 111 Y. A#TmartoBa. Ilucarenr wusydaer
BO3JICHICBUE HJICOJIOTHH, H3MCHCHUI B KyJIbType oOIIecTBa, BOACHCTBHE Ha BHYTPCHHUH
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MHp MHIUBHIA U ITyTh (QOPMHUPOBAHMS TMYHOCTH C UAMBUIYaTbHBIMU M OOLIMMH YepPTaMH
Xapakrepa.

B oredecTBeHHOI UTEpaType MOX0KUM Ha npousBefeHne Alitmarosa “TIpomaii,
Ifombcaper” sBisiercst poman Pemana Hypm [ontekmna “Jlucroman”. B obomx nByx
poMaHaX MOJEPHU3M pacCMaTPHUBAeTCS C pPa3HUX TodeK 3peHus. OOmuM st obenx
MIPOM3BEACHUI SIBISETCS TPEYTOJIBHUK - MATH B HOTY HapsAay C W3MECHEHHSMH,
OTYYXKAAThCS OT CBOMCTBEHHBIX XapaKTepPHBIX YePT U ObITh KOHCEPBATUBHBIM. B poMaHax,
C OJHOM CTOPOHBI, IIOKa3aHbl KOHCEPBATUBHBIC, CONPOTHUBIAIONINE MOAECPHU3MY
HEPCOHAXM, C JPYrod CTOPOHBI, MEPCOHAXH, BOCHPUHSBIINE HOBBIH CTHIb U IIGHHOCTH
JKM3HHU, T.€. B POMaHax OIHMCHIBAIOTCSl THUIBI ABYX JWAJEKTHYECKUX COCTaBISIOIUX. B
000MX pOMaHax PacCMaTPUBAIOTCS UTOTU INCHXOJOTMYECKOTO M COIMAIBLHO-KYJIBTYPHOTO
BO3/ICHCBUSl Ha JIMYHOCTh MHIMBHAA M BCE ITO HCCIENYeTCS B paMKax IMPOTHBOCTOSHHS
CTaporo u HOBOTO.

B craTtbe ¢ TOUKHM 3peHHS MOJAEpHH3Ma, COIOCTaBJIEHBI 00pa3 JKCHIIMHBI B pOMaHe
Uunrus AiitmaroBa “TIpormmaid, [tonscapsr’” u Pemaga Hypu ['fortexnna “Jlucroman”.

KmroueBnie cioBa: “Tlpomiaii Tombcapsr”, “Jlucroman”, skeHmumHf, OTUyX)ICHUE,
MOJICPHHU3M.

Giris

Bir aydinlanma projesi olarak siirekli ve dogrusal bir ilerleme anlayisi lizerine oturan
modernlesme; ideal toplum diizenini hedefleyen bir anlayistir. Kapitalist toplumun ortaya
¢ikisina denk diisen ve sanayiye dayali yapiya gecisin izdlisimii olan modernlesme,
toplumsal agidan belirli bir ilerleme ve uzmanlagsmay1 da beraberinde getirir. Bu ilerleme,
yenilikleri kapsamasi, yeni ve daha uygar bir yasam tasarimi sunmasi, iiretimi artirmast, bir
kiiltiirtin hem iktisadi hem de teknolojik agidan diger kiiltiirlerle /iilkelerle rekabet giiciinii
artirmasi bakimindan ileri ve olumlu; diger boyutuyla da gelenekten kopusun, bireysel ve
toplumsal degerlerin degiskenliginin, yeni yasam tasarisina uyum saglayamayan bireylerin
ortaya cikisinin ve toplumsal dinamiklerde ¢alkantili bir donemin habercisi oldugu igin
olumsuz ¢agrisimlara sahiptir.

Toplumun eski degerlerinden soyutlanip yeniden tasarlanmasi olarak algilanan
modernlesme, edebiyatin en cok ilgilendigi/isledigi konularindan biridir. Hem diinya hem
de Tiirk edebiyatinda birgok tiirde, ¢esitli yonleriyle ele alinan modernlesme en ¢ok roman
ve siirlerde islenir. Geleneksel, tarimsal tiretim ve kiigiik ¢capli el sanatlarina dayali duragan
bir yapidan sanayilesmis, sehirlesmis, okur yazarlik oraninin arttigi, kitle iletisim ve ulagim
araglarinin gelistigi dinamik bir yapiya gegisi temsil eder. Edebi eserlerde hem sosyolojik
hem de psikolojik etkileriyle yer bulur. Siirlerde de kendine 6nemli bir yer edinen
modernlesmenin, toplumsal ve kiiltiirel alanda ne tiirden degisimler yarattigi, toplumu
hangi boyutlarda bir varolus bi¢imine yonlendirdiginin yaninda, degisim ve doniistimiin
kargisinda bireyin kiiltiirel kodlarinda yarattigi etki ve i¢ diinyasina yansiyan
yikim/bunalti/yabancilasma gibi izlekleri de kapsadigi unutulmamalidir.

Modernlesmenin insanlar arasi iligkilerde yol actigi yikimi tanimlamak igin
kullanilagelmis ¢esitli kavramlar arasinda en ¢arpict ve en kolay anlagilan1 "seylesme"dir.
Modern toplumda insanin ve insana iligkin olan her degerin yalnizca “sey” veya nesneye ait
bir olgu veya sorun olarak algilanabilmesi seylesme olarak degerlendirilir. Gliniimiiz insan,
kendinden uzaklastirilan diinyanin saygi, korku veya nefret uyandiran bir dizi nesne olarak
karsisina ¢ikmasini engelleyemez.
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Seylesme; tamligin kaybolmasina yol agan bir metafor bigiminde edebiyata yansir. Bu
acidan bakildiginda Yaprak Dokiimii, Tiirk modernlegsme siirecinde toplumsal ¢oziilmenin
boyutlarini temel dinamik olan aile iizerinde irdeler. Degisimle birlikte yitirilen degerler,
Ali Riza Bey ve ailesi iizerinden yansitilir. Romanda degisim siirecinin toplumdaki
bireylere yansimasi sosyal zaman unsurlariyla birlikte degerlendirilir. Yaprak
Dékiimii'nde kiiltiirel ¢dzlilmenin yani sira Ali Riza Bey’in babalik otoritesini yitirmesi
izleksel kurguyu belirler. Bu izlekler isiginda toplumsal ve bireysel ¢oziilme, Tirk
modernlesme siirecine elestirel bir bakis olarak sunulur.

Bir gegmise doniis romani olan Elveda Giilsar1 ise Cengiz Aytmatov’un &zelde
Kirgiz, genelde de tiim Tiirk diinyasmin ortak kiiltiiriinden, gelenek ve gdreneklerinden
kesitler sundugu; sistemi de zaman zaman elestirdigi, hayatin1 yilkicilik ve ¢obanlik
yaparak gegiren Tanabay ile yorga Giilsari’nin bir émiir siiren hiiziinlii arkadagliklarmin
hikayesidir. Aytmatov; modernlesmenin getirdigi kiiltir ve medeniyet degisiminin, daha
dogrusu kiiltiir - medeniyet ikiliginin yarattig1 kusaklar aras1 anlayis farkliliklar: ile sosyal
catigmanin, bireysel ve kurumsal siireglerdeki iliskisel ag1 nasil ve ne sekilde etkiledigi
anlatir. Toplumsal ve kiiltiirel degisim karsisinda 6zellikle kadin kahramanlarin tavir alig
bicimleri ve sorunlarla bas edebilme stratejilerini isler.

Elveda Giilsari'da geleneksel olanla teknoloji yan yanadir ve bu durum cesitli
buhranlara neden olur. Bu buhranlar siyasi, ekonomik ve psiko-sosyal boyutlariyla
irdelenmeye c¢alhgilir. Yaprak Dokiimiinde ise ana tema "Batzlilasmanin yanlis
anlasiimas: " degil, degisen sosyo-kiiltiirel yapidaki ikiligin bir yandan kendini yok eden
diger yandan da karsidakini anlamlandiran yonleridir. Her iki romanda da kadin
kahramanlar {izerinden irdelenen modernlesme; aslinda toplumun ve bireyin "degisim
zihniyeti"nin 6zetidir.

Bu calismada, evrensel bir kavram olan "modernlesme'nin Kirgiz kiiltiir
hayatindaki yansimalariyla Tiirk kiiltlir hayatindaki yansimalarinin neler oldugunu iki
roman kargilagtirilarak anlatilacaktir. Kargilagtirma, iki romandaki kadinlar iizerinden
hem sosyal hem de psikolojik boyutlariyla yapilacaktir.

Modernizm

Modernizm ileriye dogru giden bir egilimin ifadesidir. Gelecege yoOnelik yapilan
yatirimlarin insan1 daha dogru, daha iyi, daha giizel bir diinya ile bulugturacagi iddiasini
tasimaktaydi. Bu gelecek tasarimi dogrultusunda Ogrettigi kavramlar "aydinlanma",
"kiiltiirel  devrim", “akil", "mantik", ‘“deneycilik", "bilimsellik", "ahlakhihk" ve
"toplumculuk" gibi degerlerdi (Askaroglu, 2015a:30). Aydinlanma hareketinin bir sonucu
olan modernizm, kapitalizmle yerelden c¢ikarak kiiresellesir. Kiiresellesme sayesinde
"ortak" insanliga dogru adimlar atilir. Bilim, bilgi ve teknoloji evrensel bir dile/dizgeye
dondisiir.

Bir toplumsal degerler sistemi olan modernite, XVII. yiizyilda Avrupa'da ortaya ¢ikar
ve zamanla tiim diinyaya yayilir. Moderniteye bagl olarak ortaya ¢ikan modernizm ise
Avrupa’da etkisini acgik bir sekilde sanayi devriminden sonra gosterir. Somut olan
modernite hareketle vardir, modernizm ise sabittir ve temelde ideolojiktir. Aydinlanmanin
basat 6gelerinden biri olan modernizm; bilim, ahlak ve hukukun nesnel ve evrensel olmasi
gerektigini  siddetle savundugu igin ideolojiktir. Bu yaklasimin bir sonucu olarak
modernizm; akla, bilgiye, ilerleme ve gelismeye duyulan inancin ifadesidir.
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Ilkel insandan ¢agdas insana uzanan yolda modernizmin yapi taslarmdan biri de
maddeye olan inangtir. Madde inancina dayanan bu ideolojinin ¢arklarinda dénen insan,
eski ile yeni arasinda bocalar. Insanmn tinsel boyutunu hige sayan maddeci anlayisin
dayatmalar1 insan-insan ve insan-toplum g¢atigmalarii da beraberinde getirir. Uygar ve
insani gelismislik diizeyi yliksek toplumlar kurma iddiasindaki modernizm, hiz kavramini
da insan hayatma sokar. Insan, hiz ve zaman ikileminde zamanla deger yitimine ugrayip
hem kendine hem de ait oldugu ¢evreye yabancilasir. Boylece olagan hayatindan siirekli
secimlerle bogustugu yeni bir hayata dogru itilen birey, olagan ile yeni arasinda gelisen bir
catigmanin i¢inde zamanla kaybolabilir.

Akl refere ederek diinyayi degistirmeye calisan modernizm, diinyay1 tek tiplestirir.
Evrensel ilerlemeyi 6n goren ve diizene uygun bir zihin talep eder. Para ve giicii elinde
bulunduranlarin diinyaya egemen olma bi¢imine doniisiir.

Farkli olanin kiime disinda kaldig1 "yeni diizen"de, herkes benzer olmali ve benzer
yasamalidir. Egemenlerin "Otekilestirme" cabalarina karst koyan bilingli kisiler harig,
hemen herkes birbirine benzemeye baslar. Utopik olan yeni diinya diizenine gére herhangi
biri olmay1 kabul etmeyen kimse, asimile edilip yok edilir. Kaos, savas, aclik vb. kitlesel
yok oluglart her zaman bir kirba¢ olarak kullanan egemenler; modernizm ile tiim bu
kabuslarin bitecegini, diinyanin daha yasanabilir bir yer olacagini siirekli agilamaya ¢aligir.

Somiirgelestirmenin de Oykiisii olan modernizm; yeni ve ¢agdas koleler iiretir. Onlar
gibi diisiinmeyenleri "vahsi, yabanil" olarak siniflar ve "6teki"ni evcillestirmeye calisir.
"Efendi" ve "Kole" diyalektigi acisindan bakildiginda benzer bir perspektifle karsilasiriz.
flerleme ve kalkinma "efendi"nin hayatini kolaylastirirken zamanla "kole"nin hayatini
cehenneme ¢evirir. Bundan dolayr modernizmin literatiire kazandirdigi "ilerleme", "kole"
acisindan i¢i bos bir kavramdan 6teye gidemez.

Egemenlere gore modernizm, toplum ve birey hayatinin birgok alaninda &nemli
degisiklikleri de beraberinde getirir. Ekonomi daha da diizelecek, kiiltiir ve egitim hayati
baskalasip gelisecek, politik sistemler profesyonellesecektir. Oteki acisindan, diisiinen;
bagkaldiran agisindan bu sayilanlar bir kaostan baska bir sey getirmeyecektir.

XVI. yiizylldan XX. yiizyilla degin giderek evrilen ve evrensellesen modernizm,
cagimizda kapitalizm riizgarrm da arkasina alarak daha da canavarlasir. letisimin
kiiresellesmeyle zirveye ¢iktigi iletisim/bilisim ¢aginda, modernizmin diinya tasarimi da
olgunluk ¢agina varir: sadece nesnenin sunacagi kisisel zevkleri dneren tiiketim toplumu.

XIX. yy’da; kurulan fabrikalar, gelisen sanayi bolgeleri, tiretilen mallarin sehirlerarasi
ve iilkelerarasi akigi, ekonomik dengelerin degismesinin yaninda birgok sosyokiiltiirel ve
ideolojik etkilesimi de beraberinde getirir. Metropoller; yeni sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
iligkilerin tanimlandigi, insan ve arag trafiginin yogun ve hizli oldugu, giderck daha ¢ok
g6¢ alan, hizli ve siirekli degisim ve devinimin yuvasi olur. Tiim bu degisimler; “Kati olan
her seyi buharlastirmig” (Harvey, 1997:319) ve eski kavram ve degerlerin yerine,
modernligin geregi olan yenilerini getirmistir. Bireysellik, 6znellik, par¢alanma, belirsizlik
ve ¢cogulluk modern hayatin yeni kavramlar1 haline gelmistir.

Bir¢ok kavramu silik golgeler haline getiren modernizm, kendi kiiltiiriinii olusturur.
Toplum ve birey bu kiiltiire gore yeniden sekillendirilir. Modern hayatin kélesi olan birey;
uyum saglama c¢abasinda miicadele, celiski, parcalanma, yenilenme ve belirsizlik
akimtisinda siiriiklenir. Modern hayat; hem yereli hem de bireyi kendi degirmeninde &giitiir,
un ufak eder ve baskalastirir. Ozne konumundaki bireyden nesne konumundaki bireye
geciste birtakim sancilar yasansa da nihayetinde kazanan modernizm olur. Modernizme
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yonelen sorgu ve sliphenin gégmen kuslarm kanadinda uzaklara kovuldugu bu yeni diinya
diizeninde sanayilesme, makina, liretim, daima iiretim, daima ilerleme vb. kavramlar iglene
islene birey de belirli bir kivama getirilir ve arttk sorgulama yetisini ya da
iradesini/arzusunu yitirir. Cok {retip ¢ok kazaninca ¢ok mutlu olmayr vadeden
aydinlanmaci akil, baskalarinin mutsuzlugunu 6nemsemez. Ciinkii "otekiler", belirlenen
ihtiyaclar pesinde kosarak dmriinii tiiketen seylerdir.

Modernizm; tarima dayali ekonomik yapidan sanayiye ve uzmanlagmaya yelken agan
ekonomilere geciste dnce insani1 ve insammn hayata bakis acgisini degistirir. Insan-Tanri
iliskisini olagan seyrinden koparir ve yepyeni bir maceraya siiriikler. Kosulsuz ve sorgusuz
itaat anlayigindan kopan birey, Tanri'nin yerine artik baska seyleri de koymaya baglar.
Ozgiirliik, esitlik, adalet, hukuk vb. artik yeni diinyanin basat kavramlardir. Tanr1 iradesi
yerine insan iradesi belirginlesir. Ciinkii tanr1 otoritesi aklin d6niinde ciddi bir engeldir ve bu
engelden kurtulmak gerekir. Bu baglamda otorite kaybolmaz, sadece Tanri'dan
rasyonalizme dogru yer degistirir.

Yeni diinyada artik bireysel kahramanliklar ve 6zveri yoktur, akilli davranip ¢ikarimi
korumaya caligma, ¢ikarlar 6lgeginde plan ve program vardir; "giliniimiiz insaninin
damarlarindaki kahramanlik egilimini bilim, bilimsel gelismeler ve teknolojik imkanlar
emip bosaltmistir; ya da yasamin kargisinda kahramanca bir durus sergileyerek kendini
kitle adina feda etmenin yiice erdem ve anlami modern insanin “sagirligr”, “korligi”,
“kayitsizigr” ve “kendine doniikliigii” yiliziinden artik yitmistir," (Askaroglu, 2012:156).
Aydmlanma ve modernizmle birlikte insan da yeniden olusturulur. Dogaldan mekanige
devinen bir yasam s6z konusudur artik; mekanik sehirlere ve insanlara gegilir. Modernizm
sadece sehri degil, birey ve aileyi de bicimlendirir ve yonetir.

Modernist akil agisindan bilgi, klasik anlayisin aksine bilgelik degildir. Bilgi, dogay:
kesfetme konusunda/cabasinda sadece bir aragtir. Teknoloji de bilginin &6zidiir. Bilgi,
nesneye egemen olmaya yarayan teknolojinin araglarindan birine doniisiir. Bu nedenle
modernizm; sadece dig diinyay1 diizenlemekle, planlamakla kalmaz; insanin i¢ dogasini da
diizenler. Sadece dis diinya degil, insanin i¢ diinyasi da yavasca kolelestirir. Gegmige ait ne
varsa yok edilmelidir ¢linkii gegmisten kopmadan gelecege ulasmak olanaksizdir.

Ekonomik gelisme ve kentsel yasam, toplumsal rollerin ve sorumluklarin ¢ogalmasina
ve beraberinde de kimlik problemlerine neden olur. Farkli sosyal rollere kendini adapte
ederek toplumsal rolleri ve sorumluluklari arasinda boliinen modern birey, i¢ gerilim ve
catigmalar yasar. Dolayisiyla modern yasamin toplumsal kosullari bireyi tercihleri ve
secimleri konusunda zor durumda birakir. Geleneksel toplumlarda kimlik olusumu,
izerinde fazla tartigilmayan bir kavramken modernizmle birlikte kimlik hareketli, ¢oklu,
bireysel, 0z - doniisimsel, ve degisime ve yenilige acik hale gelmistir (Kellner,
2001:195 - 196).

Modernizm o6ncesi donemde her sey Tanri’nin birligi temelinde agiklanmaya
calisilirken, modern donemde Tanri’nin yerini birey alir, birey odakli bir diisiince bigimi
hakim olur. Bu gelismelere paralel olarak ¢oziilmeye baslayan geleneksel kurumlar —din
gibi - toplumdaki etkisini yitirmeye baslar ve bu kavramlarin yerini akilcilik alir.
Modernizmde toplumsal rol ve normlarla bigimlenen kimlik, sinirli olarak tamamlanmis ve
ait olunan bir sey olmaktan ¢ikmuistir. Modernlesmeyle birlikte kimlik bunalimma giren
birey, yasamin anlamini gegmiste arar ve “ben kimim?” sorusunu sorar.
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Modernist Kiiltiir

Modernist roman; gerceklik karsisinda tedirgin olan, i¢ diinyasina gekilen, ona
yabancilagan ya da sorgulayici bir tutum gelistirerek acze diisen ‘birey’i isler ki bu birey
yalinligint yitirerek parcalanan gergeklik ve bu gergekligin karsisinda kimlik ve kisilik
bunalimina girerek kendine giivenini yitiren bir tiptir. Modern diinyaya, modern diinyanin
olgularina yenilmis; bunlarin etkisiyle pasiflesmis, i¢ diinyasina ¢ekilmis biridir o.
Geleneksel-gergekei romanin kahramani gibi genellikle dis diinya unsurlariyla didisen,
eylem iginde olan figiir degil; edilgenlesmis, i¢ gergekligiyle 6n plana ¢ikmis ‘baskisi'dir.
Dolayisiyla, figiirlin modern diinya karsisinda igine girdigi bu durum, onun bu diinyaya
duydugu tepkinin sonucu ortaya ¢ikmustir, denilebilir. O, modern yasama ayak
uyduramamakta ve bunu tepkiye doniistiiriip i¢ diinyasina yonelmektedir.

Kadin ve Toplum

Tarihsel olarak kadinin erkek karsisinda agirligini yitirmesi ekonomik temellere
dayanir. Erkek egemen toplumun ve ataerkil aile modelinin kokleri, aveilik ve
toplayiciliktan tarim ekonomisine gecis siirecinde yatar. Insanlik tarihinin ilk biiyiik
devrimi olan tarim devrimi biiylik olasilikla kadinin bir eseridir. Bununla birlikte tarima
gecis, kadinin sosyo-ekonomik statiisiinii kaybetmesinin de baslica nedenidir. Ekonomik
etkinligin fizik gili¢ kullanimina dayandig1 tarim toplumunda, fiziksel olarak kadindan daha
giiclii olmasi, erkegi 6n plana ¢ikarmistir (Senel, 2004:15-24).

Islam oncesi Tiirk toplumunda erkekle hemen hemen esit haklara sahip olan kadin
profili ile karsilagilir. Ulke yonetiminde "Hatun"un "Hakan" ile esit s6z hakkima sahip
olmasi, savaslarda kadin Alp tipi ile karsilasilmas1 dikkat cekicidir. Islamiyet'ten 6nceki
Tiirk kavimlerinde ata binip kili¢c kusanan Tiirk kadini, Islamiyet'in Tiirkler tarafindan
kabuliinden sonra meydanlardan ¢ikar ve zamanini evde gegirir. Tiirkler artik yerlesik hayat
gegmistir ve Islam'in "cihat" kavramu yalnizca erkeklere &zgiidiir. Yeni dinle birlikte
geleneksel kiiltiir 6gelerinin yerini semavi insanlar alir.

Kadina bigilen roliin degismesiyle birlikte kadinin sosyo-kiiltiirel hayattaki konumu da
degisir. Mekansal agidan distan ige yani eve dogru yiizyillar boyunca akan Tiirk kadini,
Tiirkiye'de Cumhuriyet'in ilamiyla Kirgizistan'da ise Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla
birlikte yeniden giin yiiziine ¢ikar, sokaklara iner, sesini duyurur.

Yaprak Dokiimii ve Elveda Giilsari'daki Kadinlarin Modernlesme Acisindan
Karsilastirilmasi

Yaprak Dokiimii'nde Resat Nuri'nin, Ali Riza Bey araciligiyla erkegin cinsel
kimligini vurgulamasi dikkat ¢ekicidir. Bunun ilk géze c¢arpan nedeni, erkegin, degerleri
belirlenmis bir toplumun iginde, koruyucu ve siirdiiriicii etkisidir. Ali Riza Bey, toplumun
kalict degerlerini ve statiikoyu belirler. Yenilige kars1 olmasa da yeniligin sadece bir
degisim biciminde ortaya c¢ikigsina karst durur. Onun penceresinden bakildiginda, asil
meselenin degisimin olmast degil, bunun nasil gerceklesecegidir. Baska bir ifade ile, o
toplumun hizli degisimin yaratabilecegi travmatik etkilenimlerin karsisinda duran denge
unsurudur. Degisimi/doniisiimii frenleyendir, engelleyen degil. Bunu da 6nciil nesillerden
(anne ve babasindan) 6grenmis oldugu yasam tasarimi ile gergeklestirmek ister.

Yaprak Dékiimii'nde, erkegin oncelikli konumuna gore betimlenen kadin figiirt, ilk
bakista ataerkil bir toplumun degerleri ile hemen "kirlenmeye" uygun biri olarak sunulur.
Bu agidan o hep korunup kollanmalidir. Aslinda, kadinin rolii, Giintekin tarafindan ikincil
olmaktan ziyade, tiiketim toplumunun yavagga ortaya cikisi ile birlikte, koklerden ve
geleneklerden daha az beslenmis bir birey olarak, kadinin yeni olgular ve sosyal hayatta
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savrulmaya daha fazla uygun olmasidir. Yazarin devamli "baba, ata" roliindeki Ali Riza
Bey'den yana tavir almasi, ilk bakigta "ataerkil" bakis acisinin yansimasi gibi goriinse de
toplumsal degisimin denge unsuru olan erkege daha fazla sorumluluk yiiklemek anlamina
gelir.

Elveda Giilsar1'da durum farklidir. Aytmatov her ne kadar "ataerkil" anlayisa saygi
duysa da tavrini kadindan, "ana"dan yana koyar. Resat Nuri agisindan, yeni 6zgiirliik
alanmin agilmas ile birlikte, kadinlar ne 6l¢iide hizli ve dengesiz bir doniisiime uygun
olsalar da Aytmatov a¢isindan romanin kurgulandigi zamanin itaatkar ve oziinii yitiren
bireylerinin degisim gdstermesi o dlglide degerlidir. Burada asil sorun, ne Aytmatov ne de
Giintekin'in evrensel gegerlilige sahip kadin-erkek konumlandirmalar1 degildir. Daha
onemlisi, kadinin sosyal, siyasal ve kiiltiirel boyutlarda 6ne ¢ikarilan &6zellikleridir. Bu
acidan, asil doniistiiriicii rol kadinlara verilmistir. Ote yandan, modernlesme karsisinda,
daha onceki donemlerde bireyselligi ve kimligi inkar edilmis kadinlarin, yeni ortaya ¢ikan
Ozgiirlik¢ii bir ortamda kimlik ve kisilik kurgusu, bu konuda onciil 6rneklerle beslenmemis
kadmlar i¢in biiytik bir sinavdir ve oldukca tehlikeli boyutlar1 i¢inde barindirir.

Giintekin'in Yaprak Dokiimii romaninda, kadinlar yerine erkeklere daha oncelik
vermesi ile Aytmatov'un Elveda Giilsar1 romaninda zaten Oziinii coktan yitirmis
erkeklerden ¢ok, kadinlardan medet ummasi, romanlarin zaman ve mekan kurgular1 goéz
Oniline alindiginda bir taraf tutmaktan ¢ok bir kiiltiirel, tarihi zorunluluk olarak karsimiza
¢ikar.

Elveda Giilsar1'da, kadin dogurgan o6zellikleri ile kimlik kurucu ocaktir. Bir okuldur
ve temel egitimin ana kaynagidir. Erkek ise c¢oktan sekillenmis ve sisteme ayak
uydurmustur. Oze déniis agisindan, Kirgiz insanmin kiiltiirel kodlari, bu yiizden sadece
kadinin yaratici/6gretici konumunda barinir. Bu kodlarin, tekrar bireylere asilanmasi ve
gelecek tasarimimin kurulmasi, ancak kadin ve anne figiiriiniin olusturdugu ve hala tiitmekte
olan ocak kiiltii ile miimkiindiir. Yaprak Dokiimii'nde ise, toplumsal kaygilardan ¢ok,
kiiltirel kimligin birey diizleminde kurulmasi 6n plandadir. Yeni o&zgirliikk alani,
toplumsallagsmanin erken agamalarindaki kadin ve erkek icin esit derecede tehlike igerir.
Ancak, Giintekin cinsel kimlikten ziyade, yeni yasam tasariminda, kadinlarim 6zgiirlik
kavramina sorgusuz bir bicimde nesne Oriintiilii algilariyla ¢abucak kucak agmalarini
elestirir. Her iki romanda da olumlu ve olumsuz olarak betimlenen kadin ve erkek
figlirlerinin entrik kurgudaki rolleri, gercek¢i birer roman olmalar1 agisindan 6nemli ve
uygun se¢imlerdir.

Yaprak Doékiimii'niin kadin kahramanlar1 Hayriye Hanim, Fikret, Necla ve Layla'dir.
Elveda Giilsari1'daki belirgin kadin kahramanlar, izleksel kurgunun akisina uygun olarak
secilmis olan Bibican ve Caydar'dir. Iki kahraman da norm karakterdir. Romandaki fon
kadin karakterler ise Tanabay'in gelini ve Tanabay'la Caydar'a yardim eden is¢i kadinlardir.
Kolhoz'un tayin ettigi bu isci kadinlar; sahneyi belli belirsiz dolduran ve kani, cani ya da
diistincesi dahi olmayan tiplerdir.

Aytmatov, roman boyunca kadin kahramanlarin "anne" yonlerini vurgulayarak savasin
yikimina karsin "anne"nin bir arada tutma giiciine gondermeler yapar. Elveda Giilsar1'da
"anne"ye yiiklenen anlam sdyledir; "Ev-anne-yuva izlegiyle baglantili mutsuzluk &ykiisii,
Tanabay i yatili okuldan geldiginde annesini kisa bir siire evde bulamayan oglu ile daha
gergekgi bir boyuta tasimir;, Caydar yokken ocaktaki ates bile alevsiz, korsuz bir yetim gibi
kaliyordu. (...) Babalari, baba idi ama analarinin yerini tutamazd:” (Korkmaz 2014: 156).
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Resat Nuri'nin betimledigi aile kurumunda ise anne figiirii olumsuz birisidir. Ancak
yine de, anne kavrami ile olmasa da, Fikret vasitasiyla Giintekin, kadinin birlestirici
potansiyelini bir olasilik olarak okura sunar.

Elveda Giilsari'nin baskahramani "Tanabay"in esi olan Caydar, Orta Asya
geleneklerine bagli olarak yaratilan bir tiptir. O bir annedir ve anne evin diregidir. Ev, anne
-Caydar- sayesinde bir aradadir. Ozelde Tanabay'n evini, genelde de tiim bozkir1 ayakta
tutan anne -Caydar-, dimdik durusuyla bir iilkiiniin, ulusun diregidir aslinda. Tanabay kadar
olmasa da etkin bir sekilde caligir, koyunlara bakar ve onca isine ragmen ¢ocuklarina analik
eder; “ Ertesi giin analar: doniip gelince nasil sevindiler, nasil! Ikisi iki taraftan analarinin
boynuna sarimis, birakmiyorlardi. Zor ayrildilar annelerinin boynundan. Babalar: baba
idi, ama analarmin yerini tutamazdi” (Elveda Giilsari, 2004:128). Roman boyunca ideal
kadm tipinin tiim &zelliklerini kendinde toplayan, olgun, saglikli diisiinebilen biri olan
Caydar, sogukkanli ve ana¢ Ozellikleriyle okuru adeta biiyiiler. Onun asil kurucu ve
birlestirici giicii sadece bir gorev kadini olmasinda degil, ¢cocuklarina ihtiya¢ duyduklar
sevgi ve ilgiyi gostermesinde yatar. Cocuklarina yaklagimi, diinyay1 nesnenin ve tiiketimin
boyundurugundan kurtaracak olan sefkat ve koruyuculuk lizerine kuruludur. O, maddenin
doyurdugu beden yerine, tinsel gereksinimlerin doyurabilecegi yiirege ve bilince hitap eder.
Bu bakimdan Caydar, tinsel ve kiiltiirel dogurganligin simgesine déniisiir. Ote yandan,
modernlesmenin karsisinda, Caydar'la bagdastirilabilecek olan Ali Riza Bey, siirekli
calismak zorunda olusu yiiziinden, ¢ocuklarina maddi katkilar saglasa da ruhsal
doygunlugu onlara sunamaz. Bunun sonucunda, gereksinim duyduklari sevgi ve sefkati
yeterince doyuramayan g¢ocuklari, bu degerler yerine modern toplumsal yagamin sundugu
tilketime ve maddi doygunluga yonelir. Ciiriime ya da yozlasmanin arka planinda yatan
gerceklik, psikolojik gereksinimlerden/olgulardan bagimsiz bir bigimde gerceklesmez. Bu
acidan, tinsel doygunlugu saglayan Caydar ¢ocuklarini egitme ve yonlendirme konusunda
basarili olurken, ilk planda maddi doygunlugu saglamaya yonelen (zorunluluklardan dolay1
da kismen ihmalkar davranan) Ali Riza Bey biitiinlestirici roliinde basarisiz olur.

Aytmatov'un ideal kadm tipi olarak sundugu Caydar, "annelik"le yazar tarafindan
odillendirilir. Yaprak Ddkiimii'nde Caydar'la benzer nitelikler tasiyan tek kahraman
Fikret'tir. Ali Riza Bey'in biiyiik kiz1 olan Fikret; daha 19 yasinda olmasina ragmen bilgece
fikirleri ve entelektiiel durusuyla Caydar't hatirlatir. Hem Fikret hem de Caydar fiziksel
acidan giizel olmasalar da inangli, agirbasli, bilgili ve prensipli oluslariyla okuyucu etkiler.
Iki kadmin da ahlak anlayis1 birbirleri ile ortiigiir. Her ikisi, toplumsal dinamiklerin ve
degisimlerin farkindaki bireyler olarak, kendilik degerlerini kurmay1 basarirlar. Cevrelerine
etki etmek adma uzun ve yorucu ugraslara girerler. Ancak onlarin diislinsel boyutundan
daha cok, duygusal varoluglar1 insan merkezlidir ve onlart ideal kilan da duygusal ve
kiiltiirel boyutlaridir. Caydar, ¢ocuklarina yonelik bir tiir toplumsal rol iistlenirken, Fikret
de kardeslerine yonelik yapici bir kimlik i¢indedir. Caydar, belki de annelik konumu ve
kosulsuz sevgi sunumunun yanisira, toplumu yeterince gozlemleyebilecek yas olgunlukta
olmasi sayesinde, bagarili olur. Fikret ise, her ne kadar olgun bir kadin gibi davransa da, her
seyden once kosulsuz sevgi sunabilecek gerekcesi yoktur ve bu yiizden sonuna kadar
savasmak yerine daha kirilgan bir direng gosterir. Ustelik, Fikret, toplumdan haberdar olsa
da yasmin kii¢iik olmasi onu toplumsal dinamiklerin karsisinda daha da gii¢siiz kilar. Bu
yiizden, Aytmatov'un Caydar'a yiikledigi biitiinlestirici rolii tam anlamu ile ger¢eklestirme
olasiligina sahip degildir.

Elveda Giilsar’'nin kutsadigi "anne" motifi Yaprak Dokiimii'ndeki Hayriye
Hanim'dan ¢ok uzaktir. Hayriye Hanim durusu, hayati algilayisi ve birikimi ile bir anne
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olmaktan ¢ok yeniyetme bir geng kiz gibidir. Aslinda, modernlesme 6ncesi toplumun tiimii
ile ataerkil bir yapiya sahip oldugu disiinildiigiinde, Hayriye Hanim'in Caydar gibi
biitiinlestirici, sorunlart ¢ézen, yol gosterici bir figlir olmasi beklenemez. Kadini, bir ev
kadin1 olarak toplumdan ve toplumsal gerceklerden, iiretimden ya da etkin bir Ozne
konumundan alikoyan ataerkil diislince, onu sadece kocasina hizmet eden, evi derleyip
toplayan edilgen bir nesne konumuna indirger. Ev disinda, Hayriye Hanim herhangi bir
toplumsal rol iistlenmez, ¢alismaz ve toplumsal degisimin pek de farkina varmaz. Bir
bakima, dis diinyanin kendi ¢ocuklar1 i¢in ne tiirlii tehlikeleri barindirdiginin farkinda
degildir. Zaten oldukga otoriter olan kocasmin golgesinde kadinligini yasayan, kimligini
kocasinin meslegine ve konumuna gore kazanan birisidir. Bu 6zellikleri ile gocuklarini
yetistirmis ve onlar1 dis diinyanin gerceklerine/tehlikelerine karsi bir bakima yeterince
donatamamistir. Elveda Giilsari'da Caydar, annelik diginda bir ise sahiptir ve hayatin
sorumluluklarmi dogrudan deneyimleyen birisidir. Hayriye Hanim'a gore, toplumu daha
yakindan gozlemleyebilen konumdadir ve kocasina gore degil, kendine gore bir kimlige ve
benlige sahiptir. Bir bakima Hayriye Hanim kendisini ve toplumu baskasinin aynasindan
seyrederken, Caydar kendi yiiziinii ve toplumu birinci elden tanima olanagina sahiptir.
Birinci konumda bulunan Hayriye Hanim'in, g¢ocuklar1 bilylidiigiinde onlar1 denetlemek,
yonlendirmek ve korumak yerine, onlarin iradeleri dogrultusunda ilerlemesi, hayati
boyunca zorlandig1 edilgenlikle ortiisiir. Ote yandan, hayatin tiim sorumlulugunu iizerine
alan Caydar gibi bir kadinin da, hayatin 6znesi olmasi onun kurucu/yapici bir kimlikte
varolugunu ortaya ¢ikarir.

Elveda Giilsari'nin bir diger 6nemli kadin kahramani olan Bibican, Caydar'in aksine
kayda deger bir toplumsal rol iistlenmez. Konumu geregi hayatin ¢ok boyutlu
sorumluluklarindan uzaktir. Cocuk sahibi olmayisi bu ¢ok boyutluluk zincirini kiran temel
nedendir. Madde-tinsel gereksinim baglaminda diisiiniildiigiinde kayda deger bir simge
olmayan Bibican, Caydar'a nazaran ¢ok daha edilgendir. Yaprak Dékiimii'ndeki Ferhunde
de ¢ok boyutlu sorumluluk agisindan Bibican gibidir. O da kurucu/yapici bir kimlige sahip
degildir. Sosyokiiltiirel agidan "es, gelin" profili ile karsimiza ¢ikan Ferhunde, bireysel bir
kimliktir. Yazar, bu bireyselligi entelektiiel altyapisi olan, diislinceleri yiiziinden benzerleri
arasindan siyrilan pozitif bir bireysellik olarak betimlemez. Ferhunde'nin bireyselligi daha
¢ok tiiketen, maddeci, kiiltiirel kokleri olmayan bir bireyselliktir. Resat Nuri; kocasi
Sevket'le kayinpederi Ali Riza Bey arasinda ¢ok yonlii bir ¢atisma yasayan Ferhunde'den ev
hanimlig1 diginda hayata somut katki beklemez. Ali Riza Bey'in ev hanimlig1 roliini dahi
yerine getirmedigini diisiindiigii Ferhunde, otoriter ancak sorunlu biri olarak resmedilir.

Yaprak Dokiimii'nde modern hayatin muzir, onaylanmayan tiim ydnleri roman
boyunca kadm karakterler lizerinden verilmeye ¢alisilir. Yazarin sdzciisii konumundaki Ali
Riza Bey'e gore -romanin norm karakterlerinden olan- Sevket'in yitip giden hayatinin da
bas sorumlusu Ferhunde'dir. Yazar, Sevket iizerinden dejenere olan erkek tipini verirken
modern kadina da atifta bulunur ve edilgen-maddeci modern kadinin sakincali oldugu
kanisina varir. Modern hayatin geleneksel ile catistigi bu noktada, sokaga yeni yeni ¢ikan
kadin profilini temsil eden Ferhunde, her ne kadar Ali Riza Bey i¢in sakincali olsa da yeni
hayatin bir simgesidir ve bu simge Tanzimat'tan bu yana siiregelen savasi kazanan ve artik
yiiziinii tamamen Bati'ya dénen yeni Istanbul'un sosyokiiltiirel degisimini sembolize etmesi
bakimindan 6nemlidir. Elveda Giilsar’'da durum biraz daha farklidir. Iste, sokakta,
bozkirda var giiciiyle ¢alisan kadin tipleriyle karsilasiriz. Her ne kadar Bibican, bu
sayilanlar i¢in pasif bir konumda betimlenmis olsa da onun romandaki 6zgiil agirlig: ile
Ferhunde'nin Yaprak Dékiimii'ndeki 6zgiil agirlig1 arasinda ¢ok fark vardir. Ferhunde,
modern Istanbul kadminim birka¢ boyutunu tam manasiyla temsil ederken Bibican, klasik
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Kirgiz kadinii tam manasiyla temsil etmez. Tiiketici konumda olan Ferhunde ve Bibican'in
modern hayattan algiladiklar1 da etkilenme dereceleri de farklidir. Iki kadin da toplumsal
acidan ikincil konumdadir. Ferhunde ataerkil toplum yapisinin kurbani oldugu igin ikincil
konumdayken Bibican, iiretken olmayist yiiziinden ikincil konumdadir. Ozellikle Resat
Nuri, bu ikincil konumun dogal sonucu olarak Ferhunde'nin modernizmi yanlig anlayip
yanlis yasadig1 sonucuna varir.

Yaprak Dokiimii'nde Ferhunde'nin eve karsi diismanligi, evi siirekli kapali mekan
olarak algilayisi ile Bibican'in evde olusu, evden kopamayist da dikkat ¢ekicidir. Ferhunde
icin "hayat" evin diginda, bagka hayatlar ve insanlardadir. Bibican iginse ev, korunakli ve
mahrem bir alandir. Degisen toplumsal ve bireysel algilara uygun olarak yeni Istanbul'da
artik ev degil, disarist varlik alanidir ve Ferhunde disarida var olmaktadir. Engin Kirgiz
bozkirlarinda gegen hayatinin siradanligi i¢inde Bibican igin disarist kendi yasami gibi
duragan ve sikicidir. Bu yiizden sosyallesmeyi istemez, iiretime katilmaz.

Elveda Giilsari’'da Bibican ne 0Olciide ice kapanik, sakin hatta utanga¢ biri olarak
betimlenmisse Yaprak Dokiimii'nde Ferhunde o 0Olglide atak, sosyal, otoriter ve igten
pazarlikli olarak betimlenmistir. Cengiz Aytmatov Bibican't satafat, liks hayat ve
eglenceye uzak, kaderini kabullenmis bir tip olarak sunarken; Resat Nuri, hem ¢evresel
hem de ekonomik kosullar: bambagka olan Ferhunde'yi kaderci olmayan, alafranga tutkunu,
liiks hayat meraklisi, sonradan gérme bir tip olarak sunar.

Elveda Giilsari'da Tanabay"1 evden kovan gelin, modernizmle sekillenen ¢agdas sehir
hayatinin hemen hemen tiim olumsuz niteliklerini {stiinde toplar. Modernizmle
tanigikligina deginilmeyen ve birkag ciimlede betimlenen gelin, kdyden kente gociin yillar
sonra ortaya c¢ikardigi "yeni, modern ve birey" olan insani temsil eder. Tanabay'in
diinyasinda soguk, deger yitimine ugramis, bencil ve saygisiz olmasi bakimmdan Yaprak
Dokiimii'ndeki Ferhunde'ye benzer.

Ali Riza Bey'in diisiinceleriyle Tanabay'in diisiinceleri "gelinler" i¢in Ortiigiir. Ataerkil
otoriteyi temsil eden her iki kahraman agisindan da gelin aligilagelmis algmin diginda,
otoriteyi hi¢e sayan sakincali varliktir. Tanabay'in gelini ile konusmadan evden
ayrilmasiyla Ali Riza Bey'in uzun bir siire geliniyle ayn1 evde yasamasi arasinda bir
paradoks s6z konusudur. Baba-ata, otorite olan Ali Riza Bey-Tanabay ikilisine kars
modern, sehirli ve yeni olan Ferhunde-Gelin ikilisi karsimiza ¢ikar. Ata-erkil ile modern-
sehirlinin miicadelesinde roman yazarlarinin "geleneksel" olandan yana tavir alislar1 da
dikkate deger bir noktadir.

Yaprak Dékiimii'nde schirli modern kiiltiiriin esas etkiledigi kusagin temsilcileri
olarak Leyla ve Necla karsimiza ¢ikar. Olay orgiisliniin kurgulanisi ile Leyla ve Necla'nin
temsil ettigi degerler arasinda siki1 bir bag vardir. Resat Nuri'nin simarik, ne oldum delisi
olarak betimledigi iki kizin kaderleri Ferhunde ile degisir. Ferhunde ile modernizmde
yollar1 kesisen Leyla ve Necla, romanin ¢ogu yerinde "ata-baba-otorite" olan Ali Riza Bey
ile miicadele eder. Bu miicadele simgeseldir. Aslinda 16. yiizy1l sonlarinda baslayan ve
Cumhuriyet Tirkiye'sine degin devam eden Dogu-Bati, gelencksel-modern ¢atigmasini
somutlasgtirdigi tiplerle irdeleyen Resat Nuri; tavrini gelencksel olandan yana koyarak
"yanlig Batililasan" her kesimi Ferhunde, Leyla ya da Necla iizerinden elestirir. Elveda
Giilsari'da "yanlis Batililagma" s6z konusu degildir. Aytmatov, Tanabay'in gelini lizerinden
"kaympeder-ata-otorite" diigmanlhigini dile getirir. Bu diismanlik Yaprak Doékiimii'nde
"baba"ya doner. Cilinkii onlar "ataerkil"i ve gelenegi temsil eder.
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Yaprak Dokiimii'nde Leyla ve Necla'nin evlilikle ilgili tutum ve tercihleri de paranin
en biiylik giic olarak goriilmeye baslandiginin gostergesidir. Evlilige iliskin degerler,
paranin yoneliminde degismekte, gen¢ kizlar evlilik kurumunun temelini ask, sevgi gibi
duygulardan ziyade zenginligin lizerine kurmaktadir. Ailede Leyla ile Necla arasinda
goriilen en siddetli kavga bundan dolayidir (Erdogan 2005: 23). Elveda Giilsar1'daki hicbir
kadm boyle diistinmez. Evlilige atfedilen anlam Leyla ve Neclanin bakis agisindan gok
farklidir. Maddeyle kusatilmig bir bigimde betimlenen Leyla ve Necla'nin aksine Caydar,
kol emegine dayanan islerde calismakta ve icinde bulundugu kosullardan sikayet
etmemektedir. Caydar'a gore her sey "Kolhoz"undur ve bu durum bdyle de devam
edecektir. Kolhoz'la kavga etmek hem mantiksizca bir istir hem de sakincali sonuglar
dogurabilir. Olanla yetinip daha siki calismak gerekmektedir. Oysa Yaprak Dokiimii'ndeki
Leyla ile Necla bdyle diisiinmez. Onlarin konforlu hayat hayalleri ailenin par¢calanmasina
yol agar. Yanlis evliliklerinin altinda yatan temel neden de budur. Uretim, zihinsel ya da kol
giiciine dayal1 higbir faaliyet Ali Riza Bey'in kizlarini ilgilendirmez. Bu kayitsizligin altinda
yatan nedenlerin basinda Ali Riza Bey'in otoriter-ataerkil baba algisi yatmaktadir. Uretime,
hayata katilan kizlar yetistirmektense esi Hayriye Hanim gibi edilgen, ige doniik kizlar
olmasini ister. Bu istekle ¢agin degisen kosullari arasindaki uyusmazlik Leyla ile Neclanin
romaninin akisindaki kirilmalarin asil nedenidir.

Yaprak Doékiimii’nde Ali Riza Bey’in gelini ve kizlar1 (Fikret hari¢) insanin
kutsalligini asla 6nemsemedikleri gibi devamli geleneksel yasamin tiim degerleriyle kavga
eder. Bu kavgada kadin kahramanlar- Fikret hari¢ - Ali Riza Bey'i siirekli iizer, yorar ve
hirpalar. Modernizme karsi son derece uyumlu olan bu kahramanlar, gelencksel olana karsi
son derece atak hatta militarist bir tutum i¢inde betimlenir.

Elveda Giilsarr’da Tanabay i¢in zaman zaman cehennem olan sonsuz bozkirlar, evin
diregi Caydar'la yumusar, dinginlesir. Tanabay'in duygu diinyasinda-Caydar'dan otiirii- her
zaman agik mekan olan ev; Yaprak Dékiimii’nde Ali Riza Bey acisindan - gelini, kizlar
ve esi yliziinden- kapali mekandir.

Elveda Giilsar1'da Kirgiz bozkirlarina modernizm heniiz ulasmamistir. Bu durum
Yaprak Dékiimii'nde tam tersidir Modernizm Istanbul'a ne 6lgiide yakinsa Kirgiz
bozkirlarma bir o kadar uzaktir. Dolayistyla kadim degerleri temsil eden Caydar’la, pek de
icsellestirilemeyen yeniyi temsil eden Leyla, Necla ya da Ferhunde arasinda biiyiik farklar
vardir.

Sonuc¢

Kirgiz halkinin Elveda Giilsari'da iiretmeden tiiketen, liikse diiskiin, Bati'nin eglence
anlayisin1 kendine siar edinmis aile fertlerinin icine diistiigli durumu, konak hayatindan
apartman hayatina geciste ortaya ¢ikan deger yargilarindan uzaklagsmayi anlatan Yaprak
Dékiimii'nde bireyi gelistirip doniistiiren aile ¢ok énemlidir. Var olusun temeli olan aile,
birincil ihtiyaglar1 karsiladigi gibi ikincil ihtiyaclarin da karsilanmasi i¢in bireyi yasama
hazirlar. Toplumdaki diger kurumlarla da is birligi i¢inde olan ailenin ana 6geleri anne ve
babadir. Bir baska ifade ile, kurumsal olan kisilik kazaniminin ilk 6rnegi kadm ile erkek
arasinda kurulan aile birimi ile gerceklestirilir. Her iki yazar da kadm ve erkek
kahramanlar birer birey olarak bize sunarken bir tarafi tutma, ona daha bir sefkat gdsterme
egilimindedir. Resat Nuri erkek-baba yanlisiyken, Aytmatov ana-kadin yanlisidir.

Kadin imgesinin sunumu sadece bireysel diizlemde bir betimleme degildir. Hem
Giintekin hem de Aytmatov, kadmi toplumun temel dinamigi olarak goriir. Kadin;
romanlarda, yasamin degerlerini kimi zaman olumlu kimi zaman da olumsuz bigimde,
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belirleyen/kuran asil giigtiir. Dogurgan/yaratict potansiyeli ile, yeni neslin varolus
miicadelesinde ve toplumsallagma siirecinde, yaptigi secimlerle olumlu ya da olumsuz
diinyanin belirleyicisidir. Bu yiizden, kendilik degerlerini kurmanin yani sira, kadin bir
pusula figiirdiir. Onun olumsuzlugu toplumsal ¢okiintiiye neden olurken, olumlu 6zellikleri
bir toplumun ve onu olusturan bireylerin yasam tasarimmnin da aydmlik imgesine
dontigiimiini saglar. Erkek figiirii ise, her iki yazar tarafindan, toplumsal konumlamanin
ortaya ¢ikisindan sonra etkin hale gelecek koruyucu ve siirdiiriicii 6zellikleri ile betimlenir.
Erkek, kurucu gii¢ olmaktan ¢ok, kurulan degerlerin hem tasiyicist hem de aktaricisidir. Bu
ozellikleri ile, kadindan daha sonra gelir.

Ozelde Kirgiz, genelde de tiim Tiirk diinyasmin yapisal ve kiiltiirel degisimlerinin
yansimalarini igeren romanlartyla son asir edebiyatina damga vuran Aytmatov da
Osmanli'dan Tiirkiye'ye uzanan yolda, sosyal ve kiiltiirel degisimin temellerini sarstigi ilk
kurum olan "aile"yi sikca eserlerinde igleyen Resat Nuri Giintekin gibi degisimi arzu edilen
nesne olarak goriir. Ancak bu degisim gergeklesirken kendi 6ziinii kaybeden ve giderek
koklerinden kopan toplumlarmin asil kaynaga/aile ocagina ve kiiltlirlerine yeniden
donmeleri gerektigini de vurgular.
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