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“Bize göre emir ve nehyin hikmeti, bunlar›n sahibini tan›makt›r. Çünkü
Allah, canl›lar›n aras›ndan insan türünü, kendisini tan›makla ayr›cakl›
(mümtâz) k›lm›flt›r. Onlar›, kendini tan›ma yollar›ndan uzak tutmas›
mümkün de¤ildi. T›pk› yararl› olan bir fleyden uzak tutmas›n›n mümkün
olmad›¤› gibi...“

Mâturidî, Tevhîd, s. 157.

AAbbssttrraacctt

IIMMAAGGIINNAATTIIOONN OOFF AALLLLAAHH IINN IISSLLAAMMIICC TTRRAADDIITTIIOONN

--AA SSttuuddyy oonn TTaawwhhiidd,, TTaannzziihh aanndd TTaasshhbbiihh CCoonncceeppttss --

Tawhid (Allah’s being, his unity and there is no partner with him) is basic
principle of Quran. It was the unique message of all prophets during his-
tory. Quran opposed to the established pagan Arabian beliefs and owing
to its theological/ideoligical struggle, principle of tawhid has settled down.
After Quran the different God’s images have came out in Muslim culture.
Tanzih and tashbih doctrines were result of this differency. In this study I
deal with the tawhid (basic principle of the Quran) and analyse tashbih
and tanzih doctrines, their Allah’s images and interpretation method on
Quranic text.

KKeeyywwoorrddss:: Quran, Imagination of Allah, tawhid, tanzih, tashbih, theologi-
cal comment, considerations about dogma and perception of being.

ÖÖzzeett

Tevhîd (Allah’›n var ve bir oldu¤u, efli ve orta¤› bulunmad›¤› ilkesi) Kur’an’›n en temel
ilkesidir. Bu, tarih boyunca tüm peygamberlerin de ortak mesaj› olmufltur. Kur’an,
putperest Arap toplumunun yerleflik inançlar›na kökünden karfl› ç›kt›. Verdi¤i ideolo-
jik/teolojik mücadele sonunda tevhid ö¤retisini yerlefltirdi. Kur’an’›n tenzîlinden son-
ra Müslüman kültüründe Allah tasavvuru ekseninde birbirinden farkl› anlay›fllar do-
¤up geliflti. Teflbih ve tenzih kavramlar›, bu farkl›laflman›n sonucu olarak sistemleflti.
Çal›flmam›zda Kur’an’›n temel inanç ilkesi olan tevhidin yan›nda teflbih ve tenzih an-
lay›fllar›n›, bunlar›n farkl› Tanr› tasavvurlar›n› ve yorum yöntemleri analiz edilecektir.
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nass anlay›fl›, evren alg›s›.

11.. KKoonnuunnuunn TTeemmeelllleennddiirriillmmeessii

‹nsan, hayvandan farkl› olarak bilinç ve düflünce sahibi bir varl›kt›r. O,
hayvanlar gibi anl›k yaflamaz. Geçmifl ve gelecek taraf›ndan k›st›r›lm›fl, belir-
lenmifl ya da hiç olmazsa s›n›rlanm›fl bir hayat sürer. Geçmiflte yaflad›klar›,
haf›zas› arac›l›¤›yla insan› yönlendirir. Duygu ve düflünce dünyas› flekillenir.
Belirli bir davran›fl modeline göre hareket eder. Yine geçmifli, ona hangi kül-
türe ve gelene¤e ait oldu¤unu bildirir. Gelecek özlemi ise insan›n daha çok
duygusal yönüne seslenir. ‹nsan ayn› zamanda beklenti içinde olan bir var-
l›kt›r. Gelecek güzel günlerin umuduyla “için için yanar”. Anlam dünyas›,
dünya görüflü ve ideolojisi, insan› geçmiflten al›p mutlu bir gelece¤e do¤ru gö-
türür. Böylece insan, ne için yaflad›¤›n› kavrar. Bir amac› ve hayat›n›n bir an-
lam› olan insan, nerdeyse tüm ac›lara katlan›r. Gerçekler ne kadar tersini
söylese de o, kendi do¤rular›na göre yaflamaya devam eder. Tüm bunlar in-
san›n zihinsel bir dünyada yaflamas›yla mümkün olur. 

‹nsan fiziksel çevresiyle do¤rudan bire bir iliflkiler kurarak yaflamaz. Çev-
resiyle belirli bir sembolik sistem arac›l›¤›yla iletiflim kurar. Bilgisel flemalar-
dan oluflan kültürel bir atmosferde yaflar. Bu sistemin sembolik araçlar›n›
kullanarak do¤ay›, nesneleri, tarihi, kendini tan›r. Bunlar olmadan “insan”
olarak yaflamak mümkün de¤ildir. ‹nsan›n zihinsel bir dünyada yaflamas›,
onun kültür üreten bir varl›k olmas›yla yak›ndan ilgilidir. Kültür olmasayd›
bilgi, bilim, tarih, aflk, edebiyat vs. de olmazd›. Hayvan için do¤al çevre ney-
se, insan için de kültür ayn› fleydir. Hatta insan aç›s›ndan kültürün de¤eri
do¤adan daha büyük ve kapsay›c›d›r. Denebilir ki, kültür, içinde yaflad›¤›m›z
dünyadan, nefes al›p verdi¤imiz havadan daha “gerçek” bir fleydir.

Anlam ve sembollerden oluflan bir sistem olan kültür, insan›n gerçe¤i ta-
n›mas›n› sa¤lar. Ancak bunun tersi de do¤rudur. ‹nsan için hayat› yaflan›r
k›lan fley olan kültür, onun hapishanesi de olabilir. Kültür ve hakikat aras›n-
daki iliflkiye girmeksizin k›saca flunu vurgulamal›y›z: Hiçbir kültür, hakikati
tümüyle sahiplenip onu tüketemez. Her kültür, izafî bir yap›d›r. Bunu bilmek
kültür hegemonyas›na karfl› durman›n bilgisel ve felsefî temelidir. Ancak kül-
türsüz de yapamayaca¤›m›za göre, hakikat yüzdesi en yüksek kültürün han-
gisi oldu¤unu sormak gerekir. Bunu sormak meflrûdur ve gerçekleflmesi için
çal›flmak da görevdir.

Her türden insan bilgisi de kültürel bir sitem içinde oluflur. Yani bilgi, ta-
rihsel ve kültürel bir baflar›d›r ve somut tarihsel eylemin ürünüdür. ‹slam
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düflünce gelene¤i de tarihsel bir süreç sonucunda ortaya ç›kt›. O, ilk bak›flta
vahiy ve sünnet gibi dinî delillere at›fta bulunsa da, ortaya ç›kan yap› özün-
de beflerîdir. Böyle olmas› de¤erinden bir fleyler kaybettirmedi¤i gibi ona olan
ba¤l›l›¤›m›z› da ortadan kald›rmaz. Biz do¤ulu, Müslüman kültürün çocukla-
r›y›z. Bu, bizim temel tarihsel gerçekli¤imizdir. Kültürümüzün kutsal, mut-
lak ve dokunulmaz oldu¤u düflüncesine götürecek de¤erlendirmeler, yan›lg›-
dan ibarettir ve bu yan›lg›dan en çok bu düflünceye sahip olanlar zarar gö-
rür. Zira kendi kültürünü ve gelene¤ini kutsal sayan insanlar›n, onu yenile-
meleri flöyle dursun onu tan›malar›, do¤rular›n› ve yanl›fllar›n› dahi tespit et-
meleri mümkün olmaz. Bunun yan›nda dinî düflüncenin tarihsel oldu¤unu
vurgulamak bize neyi sa¤lar? 

‹slâm kültürüyle ilgili problemlerimi tart›fl›rken göz önünde bulundurul-
mas› gereken nokta, ‹slâm kültürünün de neticede beflerî ve tarihsel ö¤eler-
le yo¤rulmufl bir yap› oldu¤u gerçe¤idir. Bu gerçe¤i ortaya koymak sadece bi-
limsel aç›dan zorunlu de¤il, sokaktaki Müslüman (Ordinary Muslim) aç›s›n-
dan da son derece önemlidir. Çünkü pek çok Müslüman zihninde, gönlünde
ve belle¤inde gerçekte ‹slâm’›n özüne ait olmad›¤› halde kutsal bir emanetmifl
gibi özenle saklay›p besledi¤i bilgilerin, de¤erlerin ve yap›lar›n otoritesi alt›n-
da ezilmektedir. Oysa bu ö¤eler tarih, kültür, siyaset vb. gibi beflerî yap›lara
aittir. Bunlar›n dinî de¤il insanî birer ürün olduklar›n› bilmek, bunlardan
kaynaklanan çat›flma ve ac›lar›n üzerine ç›kmay› sa¤layabilecektir. Gerçe¤i
arayan bir Müslüman aç›s›ndan din ve kültür ayr›m› yapman›n sa¤lad›¤› ya-
rarlar, toplumsal bar›fl ve dinî düflüncenin sa¤lam temellere oturtulmas› aç›-
s›ndan oldukça büyük bir de¤er tafl›r.

Her kültürel yap›n›n oldu¤u gibi Müslüman dinî gelene¤inin de bir görü-
nen yönü bir de derinde yatan felsefî ve teorik boyutu vard›r. Yap›n›n zengin
ve gerçekçi analizi de iflte bu iki boyut aras›ndaki iliflkinin kavranmas›yla
mümkündür. Herhangi bir perspektif gibi Müslümanlar›n dünya görüfllerinin
de bir ba¤lam›, co¤rafyas› ve zaman› bulunmaktad›r. Dünya görüflleri vahiy
gibi gökten inmez. Onlar›n oluflturuldu¤u ve üretildi¤i belirli bir ortam var-
d›r. Bu noktada toplum ve onun geçirdi¤i sosyal süreçlerle karfl› karfl›yay›z.
“Nihaî noktada bilgiyi belirleyen fley toplumdur ve bilgi toplumsal bir olgu-
dur. Toplum en temel noktada bilgiyi düflünce kategorileri yoluyla belirler.
Kategoriler, entelektüel hayat›n bütün ayr›nt›lar›n› hakimiyeti alt›nda tutan
toplumsal varolufllard›r.”1 Toplum, iki dereceli epistemolojik bir rol üstlenir.
Her fleyden önce kültür ve bilgi oluflurken toplum bu oluflumun sürecine
kaynakl›k eder. Her türden bilginin geliflti¤i, dönüfltü¤ü ve k›r›lmalara u¤ra-
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d›¤› zemin, toplumdur. Toplumun bilginin oluflum sürecindeki rolü sadece
olup-bitenlere ortam teflkil etmekle s›n›rl› de¤ildir. Toplumsal yap› ve kurum-
lar, bilgiyi biçimlendirir ve belirler. Bilgi, bir anlamda toplumun bir ürünü
olarak do¤ar ve geliflir. Bunun yan›nda toplumun, bilgiyi sonraki kuflaklara
aktarmak gibi temel bir ifllevi daha vard›r. Toplum, bilgiyi aktar›rken onu de-
¤iflime ya da dönüflüme u¤rat›r. Onu denetler ve belirli ihtiyaçlar› do¤rultu-
sunda bilgiye müdahale eder. Dolay›s›yla sadece ve basit anlamda bilgi akta-
r›lmaz, bunun yan›nda derinde yer alan perspektif ve kavray›fl biçimi de ak-
tar›l›r. Devrald›¤›m›z miras, her ne kadar geleneksel kurumlar arac›l›¤›yla
gelse de, bunlar› ortaya ç›karan olgu, atalar›m›z›n zihinsel etkinlikleridir. Ha-
yat›, insanl›¤›n geçmifl deneyimleri taraf›ndan koflullanm›fl bir biçimde anla-
mak ve yaflamak, kendisinden kaçamayaca¤›m›z bir olgu ve ihtiyaçt›r.2 Bu
yüzden her toplum kendine özgü bir kavray›fl tarz›n›, otoriter ya da daha in-
ce yöntemlerle korur ve sonraki kuflaklara aktar›r. Böylece bir düflünce ve
inanç gelene¤i oluflur. Bu gelene¤in kurumsal ve biçimsel aç›lardan yap›lan-
mas›na bakarak, o toplumun kültürel kimli¤inden söz ederiz.

Kültürel kimli¤i oluflturan bafll›ca unsurlar, inanç ve düflünce sistemleri-
dir. Bu iki sistem aras›ndaki iliflki, kültürün di¤er yap›lar›na da hayat verir.
‹nançlar›n ve toplumsal davran›fl biçimlerinin temelinde manevî bir öz bulu-
nur. Temeldeki bu manevî öz, basit anlamda bir dinî inanc› benimseme ya da
din de¤ifltirme, inanma ve kanaat sorunu de¤ildir. Daha genifl ba¤lamda,
dünyada var olma tarz›d›r. En belirsiz ve basit davran›fllar›m›zda bile onun
yans›mas› görülür. Konuflmalar›m›zda, sorunlar karfl›s›ndaki tutumlar›m›z-
da, otorite önündeki duruflumuzda, yürüme ve yemek yeme tarz›m›zda, di¤er
insanlara aç›k oluflumuzda; zaman, kader ve sessizlik karfl›s›ndaki düflünme
tarz›m›zda bile kendini gösterir.3

22.. ‹‹ssllââmm DDüüflflüünnccee GGeelleennee¤¤iinniinn AA¤¤››rrll››kk MMeerrkkeezzii

Her dinî kültürü di¤erlerinden ay›ran, ona belirginlik sa¤layan kendine
özgü bir duyarl›l›¤› vard›r. Tüm sisteme egemen olan bu duyarl›k, baz› kav-
ramlar taraf›ndan yo¤un biçimde temsil edilir. ‹slam düflünce gelene¤ini de
benzerlerinden ay›ran en önemli yönü, onun varl›kbilim merkezli bir sistem
olmas›d›r. Bu sistemin en tepesinde Allah kavram› bulunur. Di¤er ögeler de
onunla olan iliflkisine göre konumlan›r. ‹slam düflünce gelene¤inde bilgi sis-
temi de, büyük oranda bir varl›k anlay›fl›na dayan›r. Varl›k anlay›fl›, bilgi te-
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orisinin kuruluflunu belirleyen de¤erlerden oluflur. Bilgi sistemi, varl›k anla-
y›fl› hakk›ndaki kategoriler üzerinde ilerler. Bu bak›mdan her bilgi sistemi-
nin, kendine özgü bir varl›k bilimine dayand›¤›n› unutmamak gerekir. Onto-
lojinin temelinin konusu, varl›k kategorileri ve bu kategoriler aras›ndaki ilifl-
kilerin niteli¤idir. Bu anlamda varl›k bilimi her zaman metafizik ile iliflkili bir
alan olarak görülmüfltür. Zira varl›¤› bir bütün olarak görmek, bilgiyi de var-
l›k kategorileri aras›nda yaflanan bir süreç fleklinde ele almak, klasik felsefe-
nin metafizikle iç içe çal›flt›¤› dönemlere özgü bir düflünce gelene¤idir.

Varl›k biliminin merkezî kavram›, mutlak varl›kt›r. Mutlak varl›k; de¤ifl-
meyen, en yüce, bilgili, en mükemmel olan Tanr›’d›r. Mutlak varl›k olan Tan-
r›’n›n evren ve insan ile olan iliflkisi, bilgi sistemlerinde de yans›mas›n› bulur.
Ve ortaya birbirinden farkl› Tanr› alg›lar› ç›kar. Her farkl› ontolojik görüfl,
Tanr› ile insan aras›ndaki iliflkiyi di¤erinden farkl› bir biçimde düflünür. Bu
konuyu temellendirmek için, bir benzetmeye gidilir. Günefl tutulmas› olay›,
güneflte olan biten bir de¤ifliklik de¤ildir. Güneflle gözlerimiz aras›nda gerçek-
leflen bir alg›lama olay›d›r. Günefl tutulmas› benzetmesi, Tanr›’n›n bizatihi
kendisinin de¤il de, ona iliflkin düflünce, de¤erlendirme ve tasavvurlar›m›z›n
ele al›nmas›na dair bir benzetmedir. Gerçekten de Tanr›’y› araflt›rmak, bilgi
sosyolojisi aç›s›ndan bak›ld›¤›nda insan›n kendisini araflt›rmas› anlam›na ge-
lir. Çünkü O’nunla bir nesne olarak iletiflim kuramad›¤›m›za göre, O’nun
hakk›ndaki bilgilerimizi deneyimlerimizden hareketle elde ederiz. fiu halde
Tanr› tasavvurumuzun zenginlefltirilmesi ve gelifltirilmesi teolojinin ve buna
ba¤l› olarak da toplumsal dindarl›¤›n zenginlefltirilmesi ve yeni boyutlar ka-
zanmas›na yol açar. Din ve metafizik sosyolojisi, Tanr› tasavvurlar›n›n top-
lumsal yap›yla olan ba¤lant›s›n› ortaya koymufltur. Dinî inanç ve tasavvurla-
r›m›z, do¤rudan tarihsel ve toplumsal yap›lar›ndan gelmez. Ancak bunlar iç-
sel bir ba¤la birbirlerine ba¤l›d›r. Bu ba¤ bulunmad›¤› zaman, insan yaflam›
art›k canl› din duygusuyla coflamaz ve din, art›k ölü bir gelenek haline gelir;
insanlar› birlefltiremez, aksine birbirinden ay›r›r. Sevgi, bar›fl ve bilgelik yolu
olmaktan ç›kar ve çat›flmalar üreten sorunlu bir zemine dönüflür.4

Varl›k biliminde yaflanan farkl›l›klar, insan alg›s›ndaki farkl›l›klara da yol
açar. Zira insan›n alg›lama tarz›, onunla ilgili kavramlar›n, toplumsal iliflkile-
rin ve sosyal kurumlar›n üzerine oturdu¤u paradigma sorunuyla ba¤›nt›l›d›r.
‹flte varl›k bilim, bilgi sistemi arac›l›¤›yla toplumsal yap›y› etkiledi¤i iddias›na
hakl›l›k kazand›ran da bu iliflkisellik iddias›d›r. Müslüman bilginlerin dinsel,
felsefî, hukuksal, ahlakî vb. alanlardaki görüfllerinin do¤ru anlafl›labilmesi
için, zihinlerindeki varl›k anlay›fl› ve Tanr› tasavvuru ortaya konulmal›d›r. 
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Bilindi¤i gibi Müslüman bilginler Allah’›n varl›¤›n› kan›tlamak amac›yla
metafizik tart›flmalar yapm›fllar ve delillerden oluflan bir sistem gelifltirmifl-
lerdir. Bir teolojik sistemde Tanr›’n›n varl›¤› kabul edildikten sonra nitelik
aç›s›ndan tümüyle farkl› ve girift yeni bir sorun gündeme gelir. Tanr› tasav-
vuru ya da Tanr› hakk›ndaki düflünceler olarak ad›n› tespit edebilece¤imiz bu
konu, temelde bir sosyal bilim sorunu olarak da incelenir.5 Hiç kuflkusuz ki
Tanr›, d›flar›da bulunan, alg›lad›¤›m›z ve kendisine diledi¤imiz gibi ulaflabile-
ce¤imiz bir nesne de¤ildir. Bu yüzden O’nun hakk›ndaki bilgilerimizin, bilim-
sel yöntemlerle s›nanmas› söz konusu de¤ildir. Bu konudaki birincil kaynak,
kutsal kitaplar›n verdi¤i bilgilerdir. Ancak insan zihni, di¤er aflk›n ve soyut
varl›klarda oldu¤u gibi Tanr› hakk›nda bilgi ve bak›fl aç›s› gelifltirirken kendi
toplumsal bilgi kal›plar›n› kullan›r. Bu kaç›n›lmaz bir durumdur. Tanr› ile il-
gili tasavvurlar›m›z, do¤al olarak tecrübelerimizden hareketle haz›rlan›r. ‹n-
san tecrübesinin, Tanr› tasavvuru için bir ham madde oldu¤u söylenebilir.
‹nsanlar›n Tanr› karfl›s›nda gelifltirdikleri tutumlar, onlar›n dünyaya ve top-
luma dönük tutumlar›n›n da anahtar›n› verir. Çünkü inanç dünyam›z›n oda-
¤›n› oluflturan, buradan geniflleyerek de¤erlerimizi ve düflünsel dünyam›z› fle-
killendiren kurucu etken, yarat›c›ya dair fikirlerimizdir. Dindarl›k biçimleri
de bu temele dayan›r. Otoriter, özgürlükçü, çat›flmac› ya da bar›flç›l dindar-
l›k modellerinden her birinin temelinde, farkl› bir Tanr› anlay›fl› yer al›r.

Sosyo-kültürel süreçlerle inanç ve düflünce yap›lar› aras›ndaki etkileflimi
inceleyen düflünürler, toplumsal kültürle metafizik flemalar aras›ndaki tekâ-
büliyete dikkat çekerler. Örne¤in; imâm ile ümmet (devlet baflkan› ile halk)
aras›ndaki iliflkinin mant›¤›, Allah ile insan aras›nda kurgulanan mant›kta
yatar. Bu, modelini metafizikten alan bir iliflki mant›¤›d›r. Bir tarafta kahr,
üstünlük ve mutlak (Allah), di¤er tarafta ise korku, sayg› ve itaat (insan) un-
surlar›n›n bulundu¤u bir iliflki tarz› görülür.6 ‹slâm gelene¤i içerisinde do¤an
ve kabile zihniyetinin katk›s›yla geliflen ilahî ya da dünyevî otoriteye itaat fik-
rinin, Tanr› hakk›nda gelifltirilen fikirlerden kaynakland›¤› görüflü hiç de ya-
bana at›lmamal›d›r.7 Burada flunun alt›n› çizmek gerekir. Allah’a iman ve
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5 Günümüzde Tanr›-insan iliflkisi ontolojik bir sorun olmaktan çok, pratik ve kültürel bir sorun
olarak görülür. Bu yaklafl›mlarda, Tanr›-insan iliflkisi özneler-aras› iliflki ya da bilinçler-aras›
iliflki olarak de¤erlendirilir. Veli Urhan, ‹nsan›n ve Tanr›'n›n Kiflili¤i- Bilinçler Aras› ‹liflki, An-
kara 2002, ss. 129-140.

6 Hasan Hanefî, Mine'l-Akide ile's- Sevra, 185.
7 Ülken, ‹slâmiyette saf iman›n, din içinde do¤an ilmî spekülasyonlardan de¤il de bir dindarl›k

anlay›fl›n›n gelifliminden etkilenerek kar›flt›¤›n› belirtmektedir: Mutlak itaat fikri muhtelif ‹slâm
kavimleri ve zümreleri aras›nda Tanr› hakk›nda en kar›fl›k fikirlerin do¤mas›na sebep oldu. Al-
lah'a diledi¤ini yapan, keyfî ve müstebit idareye sahip bir tiran gibi bakmaya bafllad›lar. ‹slâ-
miyetin kabile zihniyeti ve mutlak hükümdarl›k yahut patriyorkal bünyedeki cemiyetler içeri-
sinde alm›fl oldu¤u bu tefsir flekilleri onun temelinde esasl› ihtilaflar meydana ç›karmaya bafl-
lad›. Hilmi Ziya Ülken, ‹slâm Düflüncesi, ‹stanbul 1995, 30.



ibadet vurgusunun yer ald›¤› bir sistem, d›flardan bak›ld›¤›nda sorunsuz gö-
rünebilir. Ancak önemli olan metafizik sistemi oluflturan temel ö¤eler aras›n-
daki iliflkiyi do¤ruyu kurabilmektir. E¤er Allah-insan iliflkisi do¤ru ve özüne
uygun biçimde kurulmazsa, buradan do¤ru bir dinî hayat›n ç›kmas›n› bekle-
mek yan›lt›c› olur.

Metafizik sosyolojisi aç›s›ndan bak›ld›¤›nda her dinî sistemin, dünyay› dü-
flünmenin yan›nda ona duygusal olarak ba¤l› oldu¤u ve bir ölçüde realiteyi
yans›tt›¤› görülür.8 ‹nsan›n Tanr›’yla kurdu¤u iliflki, temelde Tanr›’n›n bir ta-
savvuru arac›l›¤›yla mümkün olur. Ve hiçbirimizin zaman›m›z›n dili, kurum-
lar›, gelenekleri ve teolojileri d›fl›nda Tanr›’ya yönelme flans› ve imkan› yok-
tur. Bu durumu, zaman›n ve mekan›n hakikate ifltirak etmesi fleklinde de¤er-
lendirebiliriz. Bu kültürel etki, daha sonra vahyin anlafl›lmas›nda ve teolojik
sistemlerin oluflmas›nda da rol oynayacakt›r. ‹flte dinî düflüncenin beflerîli¤i
hususu da buradan kaynaklan›r. Tanr›’n›n gerçek mahiyeti ne olursa olsun,
insan›n ona inanmas›n›n ve onu bilmesinin, zamanla oluflan dinî anlay›fllar
sayesinde gerçekleflmesini dile getiren bu durumu, din ve tedeyyün kavram-
lar›yla belirginlefltirmek mümkündür.9 Din, temel olarak varl›¤›n› vahye da-
yand›r›r. Tedeyyün ise insan›n vahiyle girdi¤i iliflkinin kültürel formlar›n› an-
lat›r. Salt ve saf anlam›yla din, ilahî bir veri yani vahiy ise, tedeyyünü olufl-
turan fley de insan kültürüdür.

Bir dinî sistemin oda¤›nda yer alan Tanr› imaj›, ayn› zamanda insanlar
aras› iliflkilerin özünü oluflturan de¤erlerin de oda¤›d›r. Bu nedenle Tanr› fik-
rinin, kültürün bir flifresi oldu¤u söylenebilir: “Tanr› fikri kültürün flifresidir,
fakat ayn› zamanda o, insan›n temel isteklerini karfl›lar. Kutsal, sempatinin ve
bir arada yaflaman›n güçlerini oldu¤u kadar, kavuflma ve düflmanl›¤›n karan-
l›k güçlerini harekete geçirir. Bilinçli ve aklîlefltirilmifl anlamlar, akla uygun
derin amaçlar› devam ettirir.”10 Tanr› tasavvuru elbette Tanr›’n›n bizatihi ken-
disi de¤ildir. Tanr› tasavvuru vahiyden ö¤renilen bir fley oldu¤u kadar ayn› za-
manda insan taraf›ndan da kurgulanan bir fleydir. ‹nsan kendi özlemlerini,
sorunlar›n›, amaçlar›n› ve korkular›n› belki de fark›nda olmaks›z›n Tanr› ta-
savvuruna yans›tmaktad›r. Dinî anlay›fl sistemleri de Tanr› tasavvurunu bir
akâid ilkesi olarak tekrar insana sunar. Böylece Tanr› tasavvuru ile kültür
aras›nda karfl›l›kl› s›k› bir iliflki biçimi kurulur. Kültür, belli bir oranda Tanr›
tasavvuruna biçim vermekte ve ard›nda din bilginleri ve dinî sistem kurucu-
lar› Tanr› tasavvurunu bir iman konusu fleklinde ortaya koymaktad›rlar.
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8 Georges Gusdorf, ‹nsan ve Tanr›, (çev:. Zeki Özcan), ‹stanbul 2000, 34.
9 Abdulkerim el-Hatîb, Allah, Zâten ve Mevdûan, Kadiyyetu’l-Ulûhiyyet Beyne’l-Felsefe ve’d-Dîn,

Beyrut 1975, ss. 21-30.
10 Gusdorf, age., s. 33.
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‹slam gelene¤inde, Allah’›n varl›¤›, s›fatlar› ve fiilleri öncelikli konudur. Ke-
lâmc›lar, naklî ve aklî deliller ileri sürerek Allah’›n zât› ve s›fatlar›yla ilgili dü-
flünceler gelifltirmifllerdir. Ancak kelâmc›lar her ne kadar Kur’ân ve hadîsi de-
lil olarak alm›fl olsalar da ortaya koyduklar› Allah tasavvuru, Müslüman top-
lumda bulunan daha önceki tasavvurdan baz› farl›l›klar gösteriyordu. ‹lk dö-
nemde Allah, iman edilen ve tap›n›lan en yüce de¤erdi. Ve temelde iman›n ko-
nusuydu.11 Kelâmc›lar ise Allah’›n varl›¤›n› ve s›fatlar›n› tart›fl›rlarken iman›
bir akletme sorunu olarak ortaya koydular. Böylece iman sorunu içerik de-
¤ifltirdi. Kalbin bir baflar›s› olarak görülen iman eylemi, zamanla akl›n bir ba-
flar›s› olarak de¤erlendirildi. Kelâmc›lar aras›nda böyle bir anlay›fl›n geliflme-
sinde sosyo-kültürel nedenler bulunmaktad›r. Di¤er uygarl›klarla karfl›laflan
Müslümanlar, sistematik ve güçlü teolojilerle hesaplaflmak zorunda kald›lar.
Tanr›’y› parçalara ayr›lm›fl üç boyutla alg›layan H›ristiyan teslis inanc›, iyilik
ve kötülük ilkelerini birbiriyle çat›flan iki ba¤›ms›z Tanr› olarak gören Sene-
viye, Tanr›’ya insanî nitelikler atfeden müflebbihe, mücessime (Antropomor-
fizm), Tanr›’n›n insan bedenine hulûl edece¤ine inananlar (Hulûliyye) gibi pek
çok inanç, kelâmc›lar›n önündeki ciddi sorunlard›.12

Farkl› Tanr› tasavvurlar›n›n s›zma giriflimleri, Müslümanlar›n bilincinde
zaten var olan tevhîd ilkesine dair bilinçlenmeyi artt›rd›. Tevhîd inanc›,
Kur’ân taraf›ndan vurgulanan en temel ilkedir ve bu nedenle Kelâmc›lar Al-
lah’›n varl›¤› ve s›fatlar›yla ilgili görüfllerini tevhîd ilkesi ekseninde temellen-
dirdiler. Mutezilî düflünürler tevhîd ilkesini, tenzih ilkesi üzerine kurdular.
Tenzih üzerinde ›srar etmelerindeki en büyük neden, teolojik rakipleri olan
müflebbihenin öne sürdü¤ü teflbih doktrinini geçersiz k›lma çabas›d›r. Tefl-
bîh, Allah’› herhangi bir varl›¤a ya da nesneye benzeterek, somut bir tasvir
ortaya koymakt›r. ‹slâm düflünce gelene¤inde teflbih e¤ilimlerinin, hicrî birin-
ci asr›n sonlar›na do¤ru ortaya ç›kt›¤› bilinmektedir.13

‹slâm tarihinde ortaya ç›kan ve kötülük olarak nitelenen her geliflmeyi
d›flsal etkenlere ba¤layan bir düflünce al›flkanl›¤› vard›r. Teflbîh doktrini ko-
nusunda da benzer bir yaklafl›m göze çarpar. Ehl-i Sünnet tarihçileri ve ke-
lâmc›lar›n›n kanaatine göre, Kelâmc›lar aras›nda teflbih fikrini ilk ortaya
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11 Recep K›l›ç, Modern Bat› Düflüncesinde Vahiy, 121.
12 Mu'tezile'nin kurucusu say›lan Vâs›l B. Atâ'n›n (ö.131/749), özellikle ‹slâm d›fl› ekollere karfl›

kaleme ald›¤› eserler hakk›nda bkz. ‹bn Nedîm, Fihrîst, 203. Kâd› Abdulcabbâr, Vâs›l'›n, Mür-
cie, Maneviyye (Maniheizm), Dehriyye, Zenâd›ka, Haricîler ve fiia'n›n afl›r› gruplar›na karfl› red-
diyeler yazd›¤›n› belirtir. Kad› Abdulcabbâr, Tabakâtu'l-Mu'tezile, ss. 234-241. Osman Ayd›nl›,
‹slâm Düflüncesinde Aklîleflme Süreci, ss. 105-107.

13 ‹rfan Abdulhamit, ‹slâm’da ‹tikadî Mezhepler ve Akaid Esaslar›, 208.



atanlar fiiîler’dir. Onlar da bu fikri Yahudilerden alm›fllard›r.14 Bu kanaat, kö-
tülü¤ü d›flsal unsurlarla aç›klamaya çal›flan sorunlu bir giriflimdir. Nitekim
bu pek çok aç›dan elefltirilmifl ve tarihsel gerçeklerle örtüflmedi¤i anlafl›lm›fl-
t›r.15

Teflbih düflüncesi, insan do¤as›ndan kaynaklanan antropolojik bir temele
de sahiptir. ‹nsan zihni, mutlak ve aflk›n bir varl›k olan Tanr›’y› zorlukla kav-
rar. Bunun için soyutlama yetene¤ini baflarm›fl yüksek bir kültür gerekir. Ay-
r›ca insan, inand›¤› Tanr›’y› kendi hayat›nda, yak›n›nda görmek ister. Varl›-
¤›na inand›¤› Tanr›’n›n izlerini günlük yaflam›nda hissetmek ister. Onun,
kendisinden uzak ve eriflilmez oluflunu kabul edemez. Onunla kolayl›kla ile-
tiflimde bulunmay› arzu eder. Metafizi¤in ve tüm teolojilerin kadîm ve en mer-
kezî konusu olan Tanr›’n›n varl›¤›n›n nas›l kavranabilece¤i konusunda ten-
zih ve teflbih aras›nda gidip gelen ak›mlar ortaya ç›km›flt›r. Bir yandan Tan-
r›’n›n mutlakl›¤› ve aflk›nl›¤› vurgulan›rken di¤er yandan da onun insana ya-
k›nl›¤› araflt›r›lm›flt›r. Bu iki yönelim, tarih boyunca at bafl› gitmifltir. Yine de
belirtmek gerekir ki, teflbih inanc›n›n beslendi¤i kaynak, kutsal kitaplarda
anlat›lan Tanr›’yla ilgili nitelemelerdir. ‹slâm'›n ilk döneminde, Allah’› anlatan
ifadelerin anlafl›lmas›nda herhangi bir sorun yoktu. Kur’ân’›n ilk muhatapla-
r›, Allah’a fiil, nitelik ya da mekan atfeden ifadelerdeki benzetme ve temsil gi-
bi nüanslar› sorunsuz anl›yorlard›. Arap olmayanlar›n ‹slam’a girmeleriyle
birlikte Antropomorfik inançlar›n etkileri kendini gösterdi. Arap dilinin ince-
liklerine yabanc› olan birinin, Kur’an’da Allah’a fiil ya da organ atfeden bir
ayeti mecaz de¤il de hakikat olarak okumas›n›n onu teflbîhe ya da tecsîme
götürmüfl oldu¤u tahmin edilebilir.16

‹bn Haldûn selef döneminde müteflâbih ayetlere sar›lan ve teflbihe düflen
baz› bid’atç›lara de¤inir.17 Baz›s› ‘yed’, ‘kadem’, ‘vech’ gibi haberî ifadeleri zâ-
hirî anlamlar›n› ald›lar ve Allah’›n zât› konusunda teflbihe düfltüler. Baz›s› da
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14 Bkz. Râzî, ‹’tikâdât F›raki’l-Muslimin ve’l-Muflrikîn, (tkd. Muhammed Mutas›m Billah), Beyrut
1986, 84. fiehristânî, el-Milel ve’n-Nihal, I, 141; Ba¤dadî, el-Fark beyne’l-F›râk, 214.

15 Abdulhamid, ‹slâm'da ‹tikadî Mezhepler, 220, 221.
16 Arap olmayan Müslümanlar, Kur’an okumaya bafllad›klar›nda, dil-kültür fark›ndan dolay› in-

sanbiçimcilik (Teflbîh, Antropomorfizm) hatas›na düfltüler. Allah’›n somut biçimlerde anlafl›ld›-
¤› kültürlerden gelen yeni Müslümanlar için zihinlerindeki insan-biçimci anlama al›flkanl›¤›n›
birden bire silip atmak zordu. Mu'tezile aflk›nl›¤› savunmak için harekete geçti ve ilahî s›fatla-
r›n gerçek olarak de¤il mecazî anlafl›lmas› gerekti¤ini savundu. ‹smail Raci Farukî, Tevhîd,
(çev:. Dilaver Yard›m), ‹stanbul 1987, 40.

17 ‹bn Haldûn da bu konuya dikkat çekenlerden biridir. Kur’an’da zât ve s›fat konular›nda teflbih
fikrini uyand›racak ayetler bulunmaktad›r. Selef, anlamlar› daha aç›k ve say›ca daha fazla ol-
duklar› için tenzih ile ilgili delilleri üstün görmüfl ve teflbihi kesin olarak muhal görmüfllerdir.
Bu (teflbih uyand›ran) ayetlerin, Allah’›n sözü oldu¤unu kabul etmifller, ona iman etmifller ve
ayetleri te’vile giriflmemifllerdir. ‹bn Haldûn, Mukaddime, 413.



Allah’a ‘cihet’, ‘istivâ’, ‘nüzûl’, ‘savt’ ve ‘harf’ izafe ederek s›fatlar konusunda
teflbihe dald›lar ve sonuçta tecsîme sapland›lar.18 Ehl-i Sünnet kelâmc›lar› ise
Mu'tezile ile Müflebbihe aras›nda bir yol izlediler. Böylece tenzih ile teflbih ara-
s›nda gidip gelen bir yaklafl›m ortaya ç›kt›.19 Mutezile, tevhîd ilkesinden
Kur’ân’›n kastetti¤inden daha abart›l› bir manay› anlad›. Mutezilî düflünürler,
tevhîd ilkesinden, Allah’›n hiçbir s›fatla nitelenemeyece¤ini ç›kard›lar. Allah’a
bir s›fat atfedildi¤inde bu 'teaddüdü’l-kudemâ'ya yol açacakt›r. Bu da birden
fazla kadîm varl›k kabul etmektir. Tevhîd’le çeliflen bir hüküm oldu¤u gerek-
çesiyle Mutezile Allah’›n zât›ndan ayr› bir s›fat bulunmad›¤›n› savundu.20

Mu'tezile, Kur’ân’da yer alan ve Allah’› niteleyen pek çok s›fat ve eylemi kendi
tevhîd doktriniyle uyumlu yorumlam›fl ve nefy-i s›fât (s›fatlar› inkar etmek) tu-
tumunda ›srarl› davranm›flt›r.21 Kur’ân Allah’›n, alîm, kadîr, semî, basîr, mu-
hît vs. oldu¤u bildirir. Mutezile kelamc›lar›na göre bunlar Allah’›n zat›nda iç-
kindir ve ayr› birer nitelik tafl›maz. Allah ilmiyle alîm, kudretiyle kadîr, hayat-
la hayy’dir. O, yarat›lm›fllara ve sonradan olanlara özgü zaman, mekan, duy-
gu, boyut, hareket, parçalara ayr›lma (tecezzî) gibi s›fatlarla nitelenemez.22

Mutezile kelamc›lar›n›n Tevhîd ilkesinden, nefy-i s›fât doktrinini ç›karma-
lar›ndaki temel etken, onlar›n Seneviye ve Müflebbihe’ye karfl› vermifl oldukla-
r› mücadeleydi. Bununla kâmil tevhîdi ortaya koymay› amaçlad›lar.23 ‹lahî zâ-
ta lay›k olmayan s›fatlar› ondan nefyetmeleri Mu'tezile’ye özgü bir hassasiye-
tin geliflmesine yol açt›. Tevhîdi bir soyutlama ifllemi24 olarak kullanan Mute-
zilî düflünürler, Allah’tan söz ederken selbî ve olumsuzlay›c› bir söylem gelifl-
tirdiler. Mu'tezile’nin, s›fatlar ve zat hakk›nda gelifltirdi¤i selbî metoda, negatif
teoloji de denir. Allah’›n ‘ne olmad›¤›'n› söylemek, gerçekte anlaml› bir fley söy-
lemek say›lmaz. ‹lahî zata atfedilen bir niteli¤in, O’ndan soyutland›¤› (selb) her
durumda O’na bir ad›m yaklafl›ld›¤›, buna karfl›l›k O’na bir nitelik yüklemenin
de kifliyi din ve kavray›fl aç›s›ndan tehlikeli bir duruma sürükledi¤i söylenir.25

Ne ki Allah hakk›nda konuflman›n tek mümkün yolunun, tenzihî dil oldu-
¤u gerekçesiyle negatif teolojide diretmek, kabul etmek gerekir ki, ‹brahimî
dinlerin pek kabul edebilecekleri bir tutum de¤ildir. Zira ‹brahimî dinler ya-
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18 ‹bn Haldûn, 413.
19 Abdulhamid, ‹slâm'da ‹tikadî Mezhepler, ss. 215-220.
20 fiehristânî, el-Milel ve’n-Nihal, I, 40.
21 Fahreddin Râzî, ‹’tikâdât F›raki’l-Muslimin ve’l-Müflrikin, 33.
22 fiehristânî, age, I, 40.
23 Osman Ayd›nl›, ‹slâm Düflüncesinde Aklîleflme Süreci, 151. ‹rfan Abdülhamid, ss. 121-126.
24 Tevhîd, sözlükte Allah’› düflünülebilecek ve tasavvur edilebilecek her fleyden soyutlamak flek-

linde tan›mlanmaktad›r. (et-Tevhîd: Tecrîdu’z-Zâti’l-‹lâhiyyi an külli mâ yatasavvaru fi’l-Efhâm
ve yutehayyir fi’l-Evhâm ve’l-Ezhân) Bkz. Curcânî, Kitabu’t-Ta’rifât, Beyrut 1995, 69. 

25 Turan Koç, Din Dili., 58.



flayan, aktif, insan ve alemle yak›ndan ilgilenen bir Tanr› tasavvurunu anla-
t›rlar. Buna karfl›n Tanr›’n›n münezzeh oluflunu uç noktaya çekerek, O’nun
hakk›nda olumlay›c› niteliklerden kaç›nan tutum, daha çok filozoflar taraf›n-
dan kullan›l›r. Filozoflar›n kulland›¤› olumsuzlay›c› dil, Tanr›’y› bilinmezlik
alan›na itmekte, dini de dilsiz b›rakmaktad›r.26 Tanr› inanc›na dayanan bir
dinî sistem, Tanr›’n›n bilinebilece¤ini ve hakk›nda olumlu yüklemler kullana-
bilece¤ini peflin olarak kabul eder. Antropomorfizme götürece¤i kayg›s›yla
d›fllanan teflbihî dil, Tanr›’n›n sonradan olanlara benzedi¤i iddias›n› zorunlu
k›lmaz. Üstelik ilahî zâta dair düflüncelerimiz muhtevas›ndan boflalt›lmak is-
tenmiyorsa, bu kaç›n›lmazd›r.27

Mu'tezile’nin, ilahî zâtla ilgili selbî bir yöntem izleyerek, s›fatlardan ar›n-
d›r›lm›fl bir zât fikrine ulaflmas›, kendi epistemolojisiyle tutarl›d›r. Kelâm
ekolleri aras›nda akla a¤›rl›kl› bir rol yükleyen Mutezilî düflünürler Allah’la
insan aras›nda daha aklî bir iliflki kurmay› denemifllerdir. Oysa ak›lla bulu-
nan ve aklî kan›tlarla temellendirilen bir Tanr›, art›k bir flah›s-Tanr› olmaya-
cakt›r. Soyut, çehresiz, formüle edilmeyen belirsiz ilke olacakt›r. Böyle bir
Tanr›’ya tek yaklafl›m tarz› da, negatif yöntemdir. Bu nedenle akl›n Tanr›s›,
‘negatif metafizik’in28 konusudur.

Kitabî dinler taraf›ndan ortaya konulan ve kendini, insano¤luna vahiyle ta-
n›t›p iffla eden bir Tanr› tasavvuru vard›r. Bu Tanr›, ‹brahim’in Tanr›'s›d›r ve
filozofun Tanr›'s›ndan farkl› bir vizyona sahiptir. Dinî ve felsefî olmak üzere iki
farkl› sistemle karfl› karfl›yay›z. ‹brahim’in Tanr›'s›-filozofun Tanr›s› karfl›lafl-
t›rmas›, klasik felsefenin gelifltirdi¤i ve daha çok felsefî, metafizik ihtiyaçlar›
karfl›layan Tanr› alg›s› ile vahiylerin tan›tt›¤› yaratan ve ibadet edilen Tanr›
aras›ndaki farkl›l›¤› ortaya koymak amac›yla yap›l›r. ‹brahim’in Tanr›'s›, filo-
zoflar›n Tanr›'s›ndan daha ayr›nt›l› bir eflkale sahiptir. Onun somut nitelikle-
ri vard›r. ‹nananlar Tanr›’ya akl›n otoritesiyle de¤il ilahî ça¤r› ve vahiyle ba¤-
lan›rlar.29 ‹badetler, onunla iletiflim kurman›n en canl› ve sürekli biçimi olur.
Mümin hayat›n›n her an›n›n Allah taraf›ndan gözetlendi¤i ve bir gün hesaba
çekilece¤i düflüncesiyle yaflar. Onun böyle hissetmesinde inand›¤› Tanr›’n›n
diri, ifliten, gören ve bilen oldu¤una inanmas›n›n büyük pay› vard›r.

Filozoflar ve onlara yak›n düflünen teologlara göre Tanr›, evreni rasyonel
olarak aç›klaman›n vazgeçilmez prensibidir. Özellikle illiyet ilkesinin sonsuza
do¤ru gitmesini önlemek için ilk sebep olan Tanr›’ya ihtiyaç duydular. Ard›n-
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dan evrendeki düzen ve tasar›m›n aç›klanmas› için üst bir akla dayanmak ge-
rekiyordu. Evren, nesnelerin, kendi türlerinden olan nedenlerden do¤du¤u,
geliflti¤i maddî yasalar›n egemen oldu¤u bir kozmostu. Buna göre Tanr› ev-
ren iliflkisindeki temel problem, ex nihilo (yoktan) yaratmak de¤il, düzene ko-
yup yasalar› belirlemektir. Bu nedenle felsefî bak›fl aç›s› Tanr›’ya, varl›¤› ka-
ostan kurtararak kozmosa kavuflturan bir ilke gözüyle bakm›fllard›r. Buna
karfl› Kelâmc›lar, filozoflar›n resmetti¤i bu ât›l Tanr› (deus otiosus) tasavvu-
runun, Kur’ân’›n ö¤retisiyle örtüflmedi¤ini fark etmekte gecikmediler. Bunda
son derece hakl›yd›lar, çünkü her fleyin do¤al bir nedenle gerçekleflti¤i bir
dünya, kendi kendine devinen ve böylece Tanr›’ya gerek duymayan bir dün-
yayd›. Kat› mekanik yasalara göre çal›flan bir evrende ne Tanr›’ya ne de vah-
ye ihtiyaç vard›. Böyle bir Tanr› anlay›fl›, elbette ki dinî duygular› asla tatmin
edemezdi.30 Kur’ân Allah’›, ‹brahimî gelene¤e uygun biçimde benzetmelere
baflvurarak, yaflamla ve insanla yak›ndan ilgilenen yarat›c›31 bir güç olarak
tan›t›r. Bu göz ard› edilemeyecek derecede belirgin bir husustur ve felsefe ile
dinin ilgilerinin farkl› olmas› bunda büyük rol oynar.

Felsefî ve teolojik geliflmeler sonucunda, insana ve somut yaflama daha
mesafeli duran bir Tanr› anlay›fl› çerçevesinden bakan baz› Bat›l› düflünür-
ler, Kur’ân’da anlat›lan Allah’›, yo¤unlaflm›fl saf bir kuvvet hatta kaba kuvvet
ve bazen kaprisli bir diktatör olarak tasvir etmifllerdir. Bu tür de¤erlendirme-
leri elefltiren Fazlurrahman, Kur’ân’›n Allah’› anlat›rken, birbirinden oldukça
de¤iflik ba¤lamlarda söz etmesinin, baz› Bat›l› düflünürlerde yanl›fl ve çarp›k
alg›lamaya yol açm›fl olabilece¤ini belirtir. Çözüm, Allah’› tan›tan farkl› vahiy
ifadelerini tek bir kavram dahilinde bütüncül flekilde düflünmekle mümkün-
dür.32 Bizim dikkat çekmek istedi¤imiz daha önemli nokta ise, Allah-alem
aras›nda özellikle kader anlay›fl› üzerinden insan yaflam›yla kurulan s›k› ilifl-
kinin yol açt›¤› sorunlard›r. Bu iliflkinin özen isteyen bir dengeyle sa¤lanaca-
¤› ve bunun kaç›r›lmas› durumunda Allah anlay›fl›n›n ve zorunlu olarak da
insan anlay›fl›n›n zarar görece¤i aç›kt›r. Di¤er yandan yeryüzünde olup biten
her fleyi cebr doktrinini an›msat›rcas›na ilahî iradeye ba¤lamak, dini duygu-
ya zarar verebilmektedir. E¤er insan›n sorumlulu¤unu ve özgürlü¤ünü göz
ard› edecek flekilde ilahî irade yüceltilirse, kötülük sorununu da yine ona
ba¤lamak gerekecektir. Bu durumda hassas ruhlar›n, yeryüzündeki bunca
kötülü¤e izin veren Tanr›’n›n iyicilli¤i konusunda kuflkuya düflecekleri aç›k-
t›r. Bunun bedeli çarp›k bir dindarl›k ya da kaba ateizmden baflkas› olmaya-
cakt›r.
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Kur’an’›n Yüce Allah’› insanla ve yeryüzü sorunlar›yla ilgili aktif olarak ta-
n›tmas›, güttü¤ü ahlakî ve düflünsel amaçlar›ndan dolay›d›r. Zira Kur’an’›n
temel amac› bilgilendirmek de¤il insanda ahlakî dönüflümü sa¤lamakt›r. Fi-
lozoflar›n gelifltirdi¤i statik, dünyadan uzak, soyutlanm›fl Tanr› anlay›fl› bu
ahlakî amaçla örtüflmez. Felsefe, dinden farkl› olarak ahlak›, metafizikten de-
¤il ak›l ya da do¤adan elde etmeye çal›fl›r. fiu halde Kur’an’›n Allah tasavvu-
runu, vahye uygun anlamak için, onun sadece tasvir edici olmay›p asl›nda
tamir edici bir nitelik tafl›d›¤›n›n fark edilmesi zorunludur. Nitekim Allah
hakk›nda selbî konuflman›n bizzat Kur’an taraf›ndan izlenen bir yöntem ol-
du¤unu düflünen kelamc›lar da vard›r. Kur’an, insanlara Allah’› anlat›rken
müflahhastan mücerrede do¤ru bir yol takip etmifltir. ‹çine indi¤i toplum,
müflahhas, elle tutulur putlara/tanr›lara tapt›¤› için anlayabilecekleri flekil-
de onlara hitap etmifl ve tedricen, mücerret Allah kavram›na yükselmifltir.33

Rabb’in bilinmesi ve do¤ru tan›nmas›, ilahî mesaj›n temel kayg›s›d›r.
Kur’an’da Allah, görme (basar), iflitme (semi’), arfla kurulmas› (istivâ) ve kür-
sü sahibi olmas› gibi s›fatlarla nitelenir. Böylece putperestlerin tapt›klar› so-
mut nesnelerin, de¤il üstün s›fatlara sahip olmak s›radan yeteneklerden bile
yoksun olduklar›n› ortaya koyar. Ard›ndan daha soyut, manevî ve insanlarda
da bulunan s›fatlarla Rabb’i tan›tmaya geçer. Bu s›fatlar insanlarda s›n›rl› ola-
rak bulunur. Böylece insan›n dikkati, bu s›fatlar›n kayna¤› olan yüce ve mü-
kemmel varl›¤a çekilir. Son aflamada Allah’› tan›mada nihaî noktaya gelinir ve
onun her türlü somut tasavvur ve nitelemeden yüce ve münezzeh oldu¤u vur-
gulan›r. Bu nedenle Allah’›n, selbî s›fatlarla anlat›lmas› ve O’nun ne olmad›¤›-
n›n ortaya konmas› gerekmektedir. Ne olmad›¤›n› ortaya koymakla, âlemdeki
varl›klara olan benzeyiflini ortadan kald›rmak mümkün olacakt›r34 Gerçekten
de din dili üzerinde çal›flan bilim adamlar› Tanr› hakk›nda konuflman›n tek
yolunun olumsuz dil oldu¤unu, Tanr›’ya atfedilen olumsal baz› niteliklerin (fi-
ilî s›fatlar) bile, ondan eksiklikleri nefyetmeye yönelik oldu¤unu söylerler.

‹slam kültüründe Allah’›n s›fatlar› konusunda ortaya at›lan problemler-
den biri de tevîl’dir. Eflarî kelâmc›lar›n›n ›srarl› çal›flmalar› sonucunda, Ehl-i
Sünnet Kelâm›nda tevîl metoduyla ilgili iki tutum belirdi. ‹lki kat› Selefî tu-
tumdur ki tevilin her türlüsüne radikal bir flekilde karfl› ç›kar. Nasslar› ol-
duklar› gibi, nas›l geldilerse öylece kabul etmeyi ve hiçbir tevil ve aç›klama gi-
riflimine baflvurmaks›z›n onlara iman etmeyi savunur. Di¤er tutum ise Müte-
ahhirûn olarak an›lan ikinci dönem Sünnî Kelâmc›lar›n tutumudur. Buna
göre tevil, flartl› olarak geçerlidir. Tevil’i ihtiyatla karfl›layan bu tutum, nass-
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lar›n aç›k anlamlar›yla örtüflmeyen tevil türünü geçersiz sayar. Gazzâlî tevil
konusunda ayr› bir risâle yazm›flt›r. Gazzâlî fleytan›n, insan›n kan›nda dolafl-
t›¤› gibi içimizde dolaflmas›, cinler ve fleytanlar hakk›ndaki rivayetlerin anla-
m›, berzah›n keyfiyeti, meleklerin nas›l varl›klar oldu¤u, cennetle ilgili haber-
ler türünden konularda tek tek de¤il de genel anlamda cevap vermek için
kendisinden yararlan›lacak küllî bir kanun yerlefltirmeye çal›fl›r. Ona göre,
ilk bak›flta ve zâhirde, ma'kûl ile menkûl aras›nda bir çat›flma oldu¤u san›la-
bilir. Bu konuyla ilgili olarak insanlar üç guruba ayr›l›r: 1. Dikkatlerini nak-
le verme konusunda ifrata kaçanlar, 2. Dikkatlerini akla vermede tefrite ka-
çanlar, 3. Bu ikisi aras›nda orta yolu tutarak, cem' ve telfîk yolunu tutanlar.
Bu guruplar›n tutumlar›n›n, teolojik geçerlili¤ini tart›flan Gazzâlî, flu tavsiye-
de bulunur. Bu haberlerin tamam›na muttali olma konusunda h›rs besleme-
meli. Aklî delili (burhân) inkar etmemeli. ‹htimaller çat›flt›¤›nda, tevili tayin
etmekten uzak durmal›. Çünkü Allah'›n ve Resulünün murad› hakk›nda zan
ve tahmine dayal› hüküm vermek tehlikelidir.35

Tevil yöntemine karfl› geliflen bu tepkinin temelinde, fiia'ya karfl› gelifltiri-
len siyasal tutum yatar. Bilindi¤i gibi tevil yöntemi yani, kutsal metinlerin
mecazî olarak yorumlanmas› ve aç›k kabul edilen ayetlere göre anlamland›-
r›lmas›, fiiî teolojik gelene¤inde önemli bir yer tutar. Özellikle fiiî inançlar› sa-
vunan Bat›nîlerde tevil, merkezî bir yer tutar.36 Bat›nî düflünürler tevil yön-
temini, fleriat›n görece do¤ru oluflunu ve onun gerçek anlam›n›n daha derin-
lerde yatt›¤›n›, s›radan bir akl›n ona rehbersiz ulaflamayaca¤› tezini hakl›lafl-
t›rmak üzere yücelttiler. Böylece kendi siyasal ve teolojik iddialar›n› do¤rula-
mak için tevili bir üst ak›l yürütme biçimi olarak kulland›lar. 

Tevil, hakikate ve do¤ru anlama ulaflmada tefsîrden daha üstündür. As-
l›nda merkezîyetçi teolojilere karfl› mücadele veren pek çok muhalif teoloji-
nin, flu ya da bu derecede tevile baflvurduklar› bilinmektedir. Zira daha fark-
l› bir dünya ve daha farkl› bir toplum tasar›m›na ulaflabilmek için genel ge-
çer bilgi yöntemlerine karfl› alternatif bir yöntem izlenmesi gerekmekteydi.
Bilgiye ulaflmada benimsenen her bir yöntemin kendine özgü belirli sonuçla-
r› bulunmaktad›r. Bu, hem teolojik hem de siyasal bir tasar›m içeren bir ter-
cihtir. ‹ktidar siyasal ve teolojik/entelektüel hakikati ayn› anda elinin alt›n-
da bulundurmak ve bilgi üretme süreçlerini denetlemek ister. Buna karfl›l›k
muhalefetin, hakikatin henüz ortaya ç›kmad›¤›, elde edilemedi¤i ve anlafl›la-
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mad›¤› tezine güç kazand›rmak amac›yla gizemli ve iktidar akl›n›n kuflatama-
yaca¤› bir bilgi sistemi kurmaya çal›flt›¤› görülmektedir. Denetim d›fl› ezote-
rik bir bilgi sistemine baflvurmas›, onun kendi siyasî varl›¤›yla uyumludur.

Ehl-i Sünnet ve fiia aras›ndaki siyasî mücadelenin usûl üzerindeki yans›-
mas› olan bu konu, bilgi ile sosyal realite aras›ndaki ba¤› da ortaya koyar.
Ehl-i Sünnet Kelâmc›lar›n›n tevile kuflkuyla bakmalar›n›n ve onu s›n›rland›r-
maya çal›flmalar›n›n temelinde, fiia'ya karfl› verilen kapsaml› mücadelenin
güçlü ve derin izlerine rastlan›r. Böylece fiia'n›n epistemolojik kökenlerine
inilmekte ve onun bilgisel temelleriyle ba¤› kopar›lmaya çal›fl›lmaktad›r.37 Do-
lay›s›yla ‹slâm Kelâm›nda yürütülen ve Allah'›n varl›¤›, s›fatlar›, insan ve ev-
renle olan iliflkisi üzerindeki tart›flmalar, zaman›n ve mekan›n anlambilimsel
kodlanmas› ihtiyac›ndan ba¤›ms›z de¤ildir. Hem itaat kültürünü önceleyen
iktidar akl› hem de itiraz› yücelten muhalefet akl›, sistematiklerine uygun bi-
rer teolojik-ontoloji kurgulam›fllard›r. Bu yüzden bilimsel ve yöntemsel tu-
tumlar, gerisinde siyasal durufllar ve e¤ilimleri saklar. 

Ehl-i Sünnet siyasal düflüncesinin en önemli teorik kaynaklar›ndan biri
hiç flüphe yok ki Kur’an’›n ortaya koydu¤u tevhîd doktrinidir. Burada siya-
sal, sosyal ve ahlakî vaadlerden oluflan ideolojik bir etki söz konusudur. Bu
bak›mdan Tevhîd doktrini, zihin aç›s›ndan, Allah’›n var ve bir oluflundan da-
ha fazla bir anlam› ifade eder. Tevhîd ilkesi Kur’an’›n ana temas›d›r. Peygam-
berler tarihi boyunca insanlara hat›rlat›lan en temel ve en yüce gerçek, tev-
hîd inanc›yd›.38 Hiçbir düflünce ya da inanç ilkesi tevhîd kadar, Yahudi, H›-
ristiyan ve eski Arap inançlar›ndaki Tanr› anlay›fllar›n› sarsamam›flt›r. Bu
bak›mdan Kur’an’da yer alan tevhîd temas›n›, ‹slâm dininin dünya kültürü-
ne yapt›¤› özel bir katk› olarak de¤erlendirmek gerekir.39 Bilindi¤i gibi Kur’an
tevhîd ilkesini, soyut bir metafizik ilke olarak öne sürmedi. Aksine yürürlük-
te olan, canl› dinsel ve sosyal bir ortamda, somut bir flekilde gündeme getir-
di. Kur’an’da tevhîd, hem bir inanç ve hem de bir yaflama biçimi boyutlar›y-
la ele al›nd›. Putperest bir dinsel gelene¤e ba¤l› Araplardan, özellikle Mek-
ke’nin hakimiyetini elinde tutan elitlerden gelen tepkilere paralel olarak,
Kur’an’›n tutumunun da sertleflti¤i görülmektedir. Gerçekten de Kur’an’da,
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güzel ö¤üt vermekten, atalar diniyle alay etmeye; putlara sövmeyi yasakla-
maktan, herkesi kendi diniyle bafl bafla b›rakmaya kadar farkl› noktalarda gi-
dip-gelen ince bir stratejinin varl›¤›n› fark etmek zor de¤ildir. Kur’ân, Mekke-
li Arap kabilelerinin de¤er yarg›lar›n›n kökenlerine sald›rm›flt›r. Tek bir Al-
lah’a tap›nmaya ça¤r›, zamanla sosyal ve siyasal boyutlar kazanarak bir ikti-
dar kavgas›na dönüflmüfltür. En az›ndan Mekkeli yönetici elitler aç›s›ndan
durum böyle alg›lanm›flt›.

Müslüman toplumlarda Allah’› birlemekle, iktidara karfl› koyman›n zaman
zaman birleflti¤i görülür. Kur’an’da, Allah’›n birli¤i ve eflsizli¤i ilkesi oldukça
köklü ve radikal bir biçimde sunulur. Öyle ki Allah’›n ilmi, kudreti, iradesi ve
yaratmas› konular›ndaki vurgu, uygun bir politik yorum eflli¤inde, her türlü
otoriteyi geçersizlefltirebilmektedir. Bunda tevhîd doktrinini hareket noktas›
alarak bir düzeni y›kan ve onun yerine yeni bir topluluk inflâ eden ilk Müs-
lüman toplulu¤un tecrübesinin kal›c› etkileri bulunmaktad›r. K›saca bir ey-
lem ahlak› olarak tevhîd doktrininde, paradoksal biçimde hem inflâ edip kur-
man›n ve hem de y›k›p ortadan kald›rman›n teolojik imkanlar› sakl›d›r.

Hz. Muhammed’in verdi¤i mücadele, bir tevhîd mücadelesi idi. Onun ve-
fat›na yak›n bir zamanda neredeyse tüm bir Arap yar›madas›nda yaflayan ka-
bileler, putlar› terk ederek Allah’a ibadet etmeye bafllad›lar. Ancak Hz. Mu-
hammed’in baflar›s› sadece dinsel alanda tevhîdî sa¤lamakla s›n›rl› kalma-
m›fl, siyasal ve sosyal birli¤i de (tevhîd) baflarm›flt›r. Birbirleriyle kavgal› ya-
flayan kabileler, ‹slâm’› din olarak benimsemeleriyle birlikte siyasal bir tevhî-
de de ulaflt›lar. Birbirleriyle çat›flan otoriteler, kendilerinden daha üstün bir
otorite alt›nda birlefltiler. Tek bir Allah’a inanan, tek bir dine ba¤l›, tek bir
baflkanlar› olan, di¤er insanlardan ayr› bir topluluk oluflturdular. Kur’an da
bu geliflmeyi övücü bir dille anlamland›rm›fl ve ilk Müslüman toplulu¤u, mis-
yon sahibi seçkin bir grup s›fat›yla öne sürmüfltür.40

‹flte gerek Ehl-i Sünnet ekolünün ve gerekse Mu'tezile, fiia gibi di¤er ekol-
lerin bir de¤er olarak Kur’an’dan ald›klar› en temel alg›, tevhîd doktrininin bu
çok boyutlu ve etkin içeri¤idir. Metafizik ve teolojik anlamda Allah’›n birli-
¤i/birlenmesi, sosyal anlamda inananlar›n üniter birli¤i, siyasal anlamda ise
yasay› uygulayan tek bir imam/sultan›n otoritesi imgeleri tevhîd doktrininin
içeri¤inde harmanlanm›fl ve ça¤r›fl›msal bir flekilde yerlerini alm›fllard›r. Öy-
le ki iki ayr› imam›n ayn› anda varolabilmesi kesin olarak reddedilmifltir. Si-
yasî otorite ve yetkinin paylafl›lmas›, onun da¤›lmas› ve parçalanmas› fleklin-
de alg›lanm›flt›r. Alemde nas›l Allah’›n bir efli, benzeri ve orta¤› yoksa analo-
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jik biçimde sultan›n da yeryüzünde herhangi bir orta¤›n›n olamayaca¤› dü-
flünülmüfltü. Ontolojik anlamda flirkin çirkin oluflu, siyasal alanda yönetici-
nin de fleriki olamayaca¤› fleklinde karfl›l›k buldu. ‹ktidar›n parçaland›¤› ve
birden fazla hükümdar›n birbirleriyle mücadele ettikleri dönemler, Sünnî zih-
niyet aç›s›ndan istenmeyen ve istisnaî bir olgudur. Buna karfl›n imam›n tek
oluflu anlay›fl›, her zaman için de¤iflmez bir as›l olmufltur. Siyasal iktidar›n
tekli¤i ve gücün tek kiflinin elinde toplanmas›, kamu yarar› aç›s›ndan da ka-
bul edilemeyecektir. Bu anlay›fl, F›khî/Kelâmî bir söylemle de formüle edildi.

SSoonnuuçç vvee DDee¤¤eerrlleennddiirrmmee

Dinî ve metafizik inançlar›n siyasal yap›yla olan iliflkisi öyle kolayca gös-
terilebilir türden de¤ildir. Zira burada mekanik, dogmatik ve birebir iflleyen
bir etkileflim yoktur. Derinlerde, epistemolojik kökenlerde çal›flan bir etkile-
flim ve yans›ma söz konusudur. Müslüman dünyas› için de¤il tüm bir Orta-
ça¤ dünyas›nda paradigman›n iflleyifl biçimi böyleydi. Tarihe, topluma ve in-
sana dair bilgi, varl›k biliminden kaynaklan›r ve hiyerarflik bir kurgu tafl›yan
paradigmaya göre biçimlendi. Varl›klar aras›nda kurulan iliflki, dünyaya ve
toplumsal süreçlere de yans›d›, daha do¤rusu uyarland›. Uyarlanma ifli top-
lumsal ve tarihsel ak›l taraf›ndan yürütüldü ve bu süreçte kelâm ilminin ro-
lü büyük oldu. Sünnî kelam gelene¤i aç›s›ndan bakt›¤›m›zda birbirine ba¤l›
iki zemin görürüz. Bu iki zemin, tevhîd doktrininin alg›lanmas›yla yak›ndan
ilgilidir. ‹lki Kur’an’da yer alan verili tevhîd ilkesi, di¤eri ise enteklektüel ilgi
ve ihtiyaçlar do¤rultusunda yorumlanan tevhîd doktrininidir. Birincisi ilke,
di¤eri ise onun yorumudur.

Geleneksel ‹slam düflüncesine damgas›n› vuran ilke, ‹brahimî tek tanr›c›
dinlerin ortak temas› olan ve Kur’an taraf›ndan ›srarla vurgulanan tevhîd
inanc›d›r. Tevhîd ö¤retisi, ‹slâm’da dinî ve ilmî zihniyeti belirleyen en canl› il-
kedir. Buna göre Allah tektir, benzersizdir. Efli yoktur, mutlak güç, irade ve
bilgi sahibidir. O, ayn› zamanda melik (hükümdar)dir.41 Bu kadar›n› bilmek
bile, herhangi bir Müslüman aç›s›ndan Allah’›n; tarihe, topluma ve insan ya-
flam›na yak›n ilgi duydu¤unu, kay›ts›z kalmak flöyle dursun taraf tuttu¤unu
yeterince ortaya koyar. Mezheplerin gelifltirdi¤i kader doktrininde, Allah-alem
aras›nda s›k› bir iliflkinin bulundu¤unu teslim etme ihtiyac› görülür. Ancak
bunun insan özgürlü¤ünü ve sorumlulu¤unu olumsuz yönde etkileyen bir ta-
raf› da vard›r. Allah-insan aras›ndaki iliflkiyi kat› determinist bir mant›kla
kuran cebrî bak›fl, zaman zaman kendisini hissettirir. Olup biten her fleyden
tek fâil olarak Allah’› sorumlu tutmak, Allah’›n insana verdi¤i özgürlü¤ünün
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ve sorumlulu¤un kayb›na yol açmaktad›r. Oysa Allah ile insan aras›ndaki
iliflki, Allah ile nesne aras›ndaki iliflki gibi de¤ildir. Bu ikisi nitelikçe birbirin-
den ayr›l›r. Eflya, Allah’a (daha do¤rusu onun nizam›na) zorunlu olarak bo-
yun e¤er. Nesneler, Allah’›n kurdu¤u kozmik düzenin gönüllü parças› ve uy-
gulay›c›lar›d›r. Buna karfl›l›k insan irade sahibidir. O, Allah’›n nizam›na uy-
ma ve karfl› ç›kma gücüne ve iradesine sahiptir. Hatta o, nizam› bozacak
kudrete bile sahiptir. Bu bak›mdan Allah-insan iliflkisini ortaya koyarken gö-
zetilmesi zorunlu iki parametre vard›r: ‹lk olarak Allah’›n aflk›nl›¤› ve mutlak-
l›¤› ile onun alemle iliflkisi aras›nda bir denge kurmak gelir. Hemen ard›ndan
öncelik sonral›k iliflkisi arama yanl›fll›¤›na düflmeksizin Allah-insan iliflkisini
korumak ve insan›n sorumlulu¤unu ve özgürlü¤ünü sonuna kadar savun-
mak gerekir. Bunlar sa¤l›kl› ve özüne uygun bir dinî kültürün hareket nok-
tas›n› oluflturur. Bu konu, zaman zaman ortaya ç›kan ve ak›l sahibi her in-
san› rahats›z eden din eksenli tahakküm ve istismarlar›n önüne geçmek aç›-
s›ndan zorunludur. Çünkü ilahî mesaja uygun bir dinî sistemin bafll›ca özel-
li¤i, insan özgürlü¤ünü ve buna ba¤l› olarak da insan onurunu ve itibar›n›
yüceltmesidir.
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