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[sLAM DUSUNCE GELENEGINDE TANRI TASAVVURU
-Tevhid, Tenzih ve Tesbih Kavramlar1 Ekseninde Bir Analiz-"

sk

Mehmet EVKURAN™

“Bize gére emir ve nehyin hikmeti, bunlarin sahibini tanimaktir. Ctinkii
Allah, canlilarin arasmdan insan tirtint, kendisini tamimakla ayricakli
(miimtaz) kilmustir. Onlari, kendini tamima yollarindan uzak tutmasi
muimktin degildi. Tipki yararli olan bir seyden uzak tutmasimin miimkiin
olmadig gibi..."

Maturidi, Tevhid, s. 157.

Abstract
IMAGINATION OF ALLAH IN ISLAMIC TRADITION
-A Study on Tawhid, Tanzih and Tashbih Concepts -

Tawhid (Allah’s being, his unity and there is no partner with him) is basic
principle of Quran. It was the unique message of all prophets during his-
tory. Quran opposed to the established pagan Arabian beliefs and owing
to its theological/ideoligical struggle, principle of tawhid has settled down.
After Quran the different God’s images have came out in Muslim culture.
Tanzih and tashbih doctrines were result of this differency. In this study I
deal with the tawhid (basic principle of the Quran) and analyse tashbih
and tanzih doctrines, their Allah’s images and interpretation method on
Quranic text.

Keywords: Quran, Imagination of Allah, tawhid, tanzih, tashbih, theologi-
cal comment, considerations about dogma and perception of being.

Ozet

Tevhid (Allah’'mm var ve bir oldugu, esi ve ortagi bulunmadigs ilkesi) Kur'an'in en temel
ilkesidir. Bu, tarih boyunca tiim peygamberlerin de ortak mesaji olmustur. Kur'an,
putperest Arap toplumunun yerlesik inanclarma koéktinden karsi ¢ikti. Verdigi ideolo-
jik/teolojik miicadele sonunda tevhid 6gretisini yerlestirdi. Kur'an'm tenzilinden son-
ra Musliman kulttrtinde Allah tasavvuru ekseninde birbirinden farkh anlayislar do-
gup gelisti. Tesbih ve tenzih kavramlarn, bu farklilasmanmn sonucu olarak sistemlesti.
Calismamizda Kur'anin temel inanc ilkesi olan tevhidin yaninda tesbih ve tenzih an-
layislarni, bunlann farkli Tanr tasavvurlarmi ve yorum yontemleri analiz edilecektir.

Makaleyi okuyarak degerli katkilarini paylasan dostum Hasan Yticel Basdemir'e tesekkiir ede-
rim.
Dog. Dr., Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi (Kelam) Ogretim Uyesi.
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Anahtar Kavramlar: Kur'an, Allah tasavvuru, tevhid, tenzih, tesbih, teolojik yorum,
nass anlayisi, evren algisi.

1. Konunun Temellendirilmesi

insan, hayvandan farkh olarak biling ve diistince sahibi bir varliktir. O,
hayvanlar gibi anlik yasamaz. Gec¢mis ve gelecek tarafindan kistirilmus, belir-
lenmis ya da hic olmazsa smirlanmis bir hayat sturer. Gecmiste yasadiklari,
hafizasi araciliiyla insani yénlendirir. Duygu ve diistince diinyasi sekillenir.
Belirli bir davranis modeline gére hareket eder. Yine gecmisi, ona hangi kiil-
tire ve gelenege ait oldugunu bildirir. Gelecek 6zlemi ise insanmin daha cok
duygusal yéniine seslenir. Insan aym zamanda beklenti icinde olan bir var-
hiktir. Gelecek guizel giinlerin umuduyla “icin icin yanar”. Anlam dtinyasi,
diinya gortisti ve ideolojisi, insanmi gecmisten alip mutlu bir gelecege dogru go-
tarar. Boylece insan, ne icin yasadigini kavrar. Bir amaci ve hayatinin bir an-
lam1 olan insan, nerdeyse tiim acilara katlanir. Gercekler ne kadar tersini
soylese de o, kendi dogrularina gére yasamaya devam eder. Tim bunlar in-
sanin zihinsel bir diinyada yasamasiyla mtimkin olur.

Insan fiziksel cevresiyle dogrudan bire bir iliskiler kurarak yasamaz. Cev-
resiyle belirli bir sembolik sistem aracilifiyla iletisim kurar. Bilgisel semalar-
dan olusan ktltiirel bir atmosferde yasar. Bu sistemin sembolik araclarim
kullanarak dogayi, nesneleri, tarihi, kendini tanir. Bunlar olmadan “insan”
olarak yasamak muimkiin degildir. Insamin zihinsel bir diinyada yasamasi,
onun kultar treten bir varlik olmasiyla yakindan ilgilidir. Kalttir olmasaydi
bilgi, bilim, tarih, ask, edebiyat vs. de olmazdi. Hayvan icin dogal cevre ney-
se, insan i¢in de kultir aym seydir. Hatta insan acisindan kultiirtin degeri
dogadan daha biiytik ve kapsayicidir. Denebilir ki, kiltir, icinde yasadigimiz
diinyadan, nefes alip verdigimiz havadan daha “gercek” bir seydir.

Anlam ve sembollerden olusan bir sistem olan kulttir, insanmin gercegi ta-
mmasim saglar. Ancak bunun tersi de dogrudur. Insan icin hayati yasamr
kilan sey olan kiltir, onun hapishanesi de olabilir. Kiltiir ve hakikat arasin-
daki iliskiye girmeksizin kisaca sunu vurgulamaliyiz: Hicbir kilttr, hakikati
timuyle sahiplenip onu ttiketemez. Her kiilttir, izafi bir yapidir. Bunu bilmek
kultiir hegemonyasina karsi durmanin bilgisel ve felsefi temelidir. Ancak ktil-
tarstiz de yapamayacagimiza gore, hakikat ytizdesi en ytiksek kulttirtin han-
gisi oldugunu sormak gerekir. Bunu sormak mesradur ve gerceklesmesi icin
calismak da gorevdir.

Her ttrden insan bilgisi de ktlttirel bir sitem icinde olusur. Yani bilgi, ta-
rihsel ve kiiltiirel bir basaridir ve somut tarihsel eylemin tiriintidiir. Islam
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diistince gelenegi de tarihsel bir stire¢c sonucunda ortaya cikti. O, ilk bakista
vahiy ve stinnet gibi dini delillere atifta bulunsa da, ortaya c¢ikan yap1 6ztin-
de beseridir. Béyle olmas1 degerinden bir seyler kaybettirmedigi gibi ona olan
baghhigimizi da ortadan kaldirmaz. Biz dogulu, Musliiman kulttarin cocukla-
riyiz. Bu, bizim temel tarihsel gercekligimizdir. Kalttiriimtiziin kutsal, mut-
lak ve dokunulmaz oldugu diistincesine goétiirecek degerlendirmeler, yanilgi-
dan ibarettir ve bu yanilgidan en cok bu diistinceye sahip olanlar zarar go-
rur. Zira kendi kaltarant ve gelenegini kutsal sayan insanlarm, onu yenile-
meleri soyle dursun onu tamimalari, dogrularini ve yanhslarini dahi tespit et-
meleri miimkiin olmaz. Bunun yaninda dini distincenin tarihsel oldugunu
vurgulamak bize neyi saglar?

[slam klttiriyle ilgili problemlerimi tartisirken géz éntinde bulundurul-
masi gereken nokta, Islam kultiiriiniin de neticede beseri ve tarihsel égeler-
le yogrulmus bir yap1 oldugu gercegidir. Bu gercegi ortaya koymak sadece bi-
limsel acidan zorunlu degil, sokaktaki Musltiman (Ordinary Muslim) acisin-
dan da son derece 6énemlidir. Clinkli pek cok Musliiman zihninde, géonliinde
ve belleginde gercekte Islam'in 6ztine ait olmadig1 halde kutsal bir emanetmis
gibi 6zenle saklayip besledigi bilgilerin, degerlerin ve yapilarin otoritesi altin-
da ezilmektedir. Oysa bu &geler tarih, kualttr, siyaset vb. gibi beseri yapilara
aittir. Bunlarmn dini degil insani birer tirtin olduklarim bilmek, bunlardan
kaynaklanan catisma ve acilarin tizerine cikmay1 saglayabilecektir. Gercegi
arayan bir Musliiman ac¢isindan din ve kiiltir ayrimi yapmanin sagladig ya-
rarlar, toplumsal baris ve dini diistincenin saglam temellere oturtulmasi aci-
sindan oldukca btiytik bir deger tasir.

Her kultarel yapimin oldugu gibi Musliiman dini geleneginin de bir gora-
nen yoénu bir de derinde yatan felsefi ve teorik boyutu vardir. Yapmin zengin
ve gercekci analizi de iste bu iki boyut arasindaki iliskinin kavranmasiyla
mumktindtr. Herhangi bir perspektif gibi Miislimanlarin diinya gortslerinin
de bir baglami, cografyasi ve zamani bulunmaktadir. Dlinya goruisleri vahiy
gibi gokten inmez. Onlarin olusturuldugu ve uretildigi belirli bir ortam var-
dir. Bu noktada toplum ve onun gecirdigi sosyal stireclerle kars: karsiyayiz.
“Nihai noktada bilgiyi belirleyen sey toplumdur ve bilgi toplumsal bir olgu-
dur. Toplum en temel noktada bilgiyi dtistince kategorileri yoluyla belirler.
Kategoriler, entelekttiel hayatin biitiin ayrintilarini hakimiyeti altinda tutan
toplumsal varoluslardir.”™ Toplum, iki dereceli epistemolojik bir rol tstlenir.
Her seyden o6nce kiultiir ve bilgi olusurken toplum bu olusumun strecine
kaynaklik eder. Her tiirden bilginin gelistigi, déntisttigt ve kirilmalara ugra-

1 Hiisamettin Arslan, Epistemik Cemaat, istanbul 2002, 18.
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dig1 zemin, toplumdur. Toplumun bilginin olusum stirecindeki rolti sadece
olup-bitenlere ortam teskil etmekle simirh degildir. Toplumsal yap1 ve kurum-
lar, bilgiyi bi¢imlendirir ve belirler. Bilgi, bir anlamda toplumun bir trtini
olarak dogar ve gelisir. Bunun yaninda toplumun, bilgiyi sonraki kusaklara
aktarmak gibi temel bir islevi daha vardir. Toplum, bilgiyi aktarirken onu de-
gisime ya da dontistime ugratir. Onu denetler ve belirli ihtiyaclarn dogrultu-
sunda bilgiye mtidahale eder. Dolayisiyla sadece ve basit anlamda bilgi akta-
rilmaz, bunun yaninda derinde yer alan perspektif ve kavrayis bicimi de ak-
taritlir. Devraldigimiz miras, her ne kadar geleneksel kurumlar aracilifiyla
gelse de, bunlarn ortaya cikaran olgu, atalarimizin zihinsel etkinlikleridir. Ha-
yati, insanligin ge¢mis deneyimleri tarafindan kosullanmis bir bicimde anla-
mak ve yasamak, kendisinden kacamayacagimiz bir olgu ve ihtiyactir.? Bu
yuzden her toplum kendine 6zgti bir kavrayis tarzini, otoriter ya da daha in-
ce yontemlerle korur ve sonraki kusaklara aktarir. Boylece bir diistince ve
inan¢ gelenegi olusur. Bu gelenegin kurumsal ve bicimsel acilardan yapilan-
masina bakarak, o toplumun ktlttirel kimliginden s6z ederiz.

Kulttrel kimligi olusturan bashca unsurlar, inanc ve diistince sistemleri-
dir. Bu iki sistem arasindaki iliski, ktilttirtin diger yapilarina da hayat verir.
Inanclarm ve toplumsal davranis bicimlerinin temelinde manevi bir éz bulu-
nur. Temeldeki bu manevi 6z, basit anlamda bir dini inanci1 benimseme ya da
din degistirme, inanma ve kanaat sorunu degildir. Daha genis baglamda,
dinyada var olma tarzidir. En belirsiz ve basit davranislarimizda bile onun
yansimasi gorultr. Konusmalarimizda, sorunlar karsisindaki tutumlarimiz-
da, otorite 6ntindeki durusumuzda, ytirtime ve yemek yeme tarzimizda, diger
insanlara acik olusumuzda; zaman, kader ve sessizlik karsisindaki distiinme
tarzimizda bile kendini gosterir.?

2. Islam Diisiince Geleneginin Agirhk Merkezi

Her dini kaltara digerlerinden ayiran, ona belirginlik saglayan kendine
0zgu bir duyarlhiligr vardir. Tim sisteme egemen olan bu duyarlik, baz1 kav-
ramlar tarafindan yogun bicimde temsil edilir. Islam diistince gelenegini de
benzerlerinden ayiran en énemli yonii, onun varlikbilim merkezli bir sistem
olmasidir. Bu sistemin en tepesinde Allah kavrami bulunur. Diger égeler de
onunla olan iliskisine gére konumlanir. Islam diisiince geleneginde bilgi sis-
temi de, buiytik oranda bir varlik anlayisina dayanir. Varlik anlayisi, bilgi te-

2 Frieda Fordham, Jung Psikolojisi, (cev:. Aslan Yalciner), [stanbul 1994, 27.
3 Daryush Shayegan, Yaral Biling,( cev:. Haldtn Bayr), istanbul 1991, 84.



islam Diigiince Geleneginde Tanri Tasavvuru 49

orisinin kurulusunu belirleyen degerlerden olusur. Bilgi sistemi, varlik anla-
yist hakkindaki kategoriler tizerinde ilerler. Bu bakimdan her bilgi sistemi-
nin, kendine 6zgti bir varlik bilimine dayandigini unutmamak gerekir. Onto-
lojinin temelinin konusu, varlik kategorileri ve bu kategoriler arasindaki ilis-
kilerin niteligidir. Bu anlamda varlik bilimi her zaman metafizik ile iliskili bir
alan olarak goértulmustiir. Zira varligi bir buitiin olarak gérmek, bilgiyi de var-
Iik kategorileri arasinda yasanan bir stirec seklinde ele almak, klasik felsefe-
nin metafizikle ic ice calistigi dénemlere 6zgi bir diistince gelenegidir.

Varlik biliminin merkezi kavrami, mutlak varliktir. Mutlak varhk; degis-
meyen, en yuce, bilgili, en miikemmel olan Tanrr'dir. Mutlak varlik olan Tan-
rimim evren ve insan ile olan iliskisi, bilgi sistemlerinde de yansimasim bulur.
Ve ortaya birbirinden farkli Tanr algilari cikar. Her farklh ontolojik gorts,
Tanr ile insan arasidaki iliskiyi digerinden farkl bir bicimde diistintir. Bu
konuyu temellendirmek icin, bir benzetmeye gidilir. Glines tutulmasi olayz,
gluneste olan biten bir degisiklik degildir. Glinesle gozlerimiz arasinda gercek-
lesen bir algilama olayidir. Gtines tutulmasi benzetmesi, Tanri’nin bizatihi
kendisinin degil de, ona iliskin diistince, degerlendirme ve tasavvurlarimizin
ele alinmasina dair bir benzetmedir. Gercekten de Tanr'y1 arastirmak, bilgi
sosyolojisi acisindan bakildiginda insanin kendisini arastirmasi anlamina ge-
lir. Ctinkal O'nunla bir nesne olarak iletisim kuramadigimiza gére, O'nun
hakkindaki bilgilerimizi deneyimlerimizden hareketle elde ederiz. Su halde
Tann tasavvurumuzun zenginlestirilmesi ve gelistirilmesi teolojinin ve buna
bagh olarak da toplumsal dindarligm zenginlestirilmesi ve yeni boyutlar ka-
zanmasina yol acar. Din ve metafizik sosyolojisi, Tanr tasavvurlarinin top-
lumsal yapiyla olan baglantisimi ortaya koymustur. Dini inanc ve tasavvurla-
rimiz, dogrudan tarihsel ve toplumsal yapilarindan gelmez. Ancak bunlar ic-
sel bir bagla birbirlerine baghdir. Bu bag bulunmadig1 zaman, insan yasami
artik canli din duygusuyla cosamaz ve din, artik 61t bir gelenek haline gelir;
insanlan birlestiremez, aksine birbirinden ayirir. Sevgi, baris ve bilgelik yolu
olmaktan cikar ve catismalar tireten sorunlu bir zemine dontistir.*

Varlik biliminde yasanan farkliliklar, insan algisindaki farkliliklara da yol
acar. Zira insanin algilama tarzi, onunla ilgili kavramlarin, toplumsal iliskile-
rin ve sosyal kurumlarm tizerine oturdugu paradigma sorunuyla bagmtihdir.
Iste varhk bilim, bilgi sistemi aracihigiyla toplumsal yapiy1 etkiledigi iddiasma
haklihik kazandiran da bu iliskisellik iddiasidir. Miisltiman bilginlerin dinsel,
felsefi, hukuksal, ahlaki vb. alanlardaki gortislerinin dogru anlasilabilmesi
icin, zihinlerindeki varlik anlayis1 ve Tann tasavvuru ortaya konulmalhdir.

4  Bedia Akarsu, Kisi Kavrami ve Insan Olma Sorunu, istanbul 1998, 182.
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Bilindigi gibi Musltiiman bilginler Allah'in varligini kanitlamak amaciyla
metafizik tartismalar yapmislar ve delillerden olusan bir sistem gelistirmis-
lerdir. Bir teolojik sistemde Tanrimin varligi kabul edildikten sonra nitelik
acisimdan ttmiyle farkh ve girift yeni bir sorun gtindeme gelir. Tanrn tasav-
vuru ya da Tanr hakkindaki diistinceler olarak adini tespit edebilecegimiz bu
konu, temelde bir sosyal bilim sorunu olarak da incelenir.’ Hi¢ kuskusuz ki
Tanri, disarida bulunan, algiladigimiz ve kendisine diledigimiz gibi ulasabile-
cegimiz bir nesne degildir. Bu ytizden O'nun hakkimdaki bilgilerimizin, bilim-
sel yontemlerle sinanmasi séz konusu degildir. Bu konudaki birincil kaynak,
kutsal kitaplarin verdigi bilgilerdir. Ancak insan zihni, diger askin ve soyut
varliklarda oldugu gibi Tanr1 hakkinda bilgi ve bakis acis1 gelistirirken kendi
toplumsal bilgi kaliplarim kullanir. Bu kacinilmaz bir durumdur. Tann ile il-
gili tasavvurlarmmiz, dogal olarak tecriibelerimizden hareketle hazirlanir. In-
san tecrtibesinin, Tann tasavvuru i¢in bir ham madde oldugu séylenebilir.
Insanlarin Tann karsisinda gelistirdikleri tutumlar, onlarin diinyaya ve top-
luma doéntik tutumlarinin da anahtarmi verir. Ctinkti inan¢ diinyamizin oda-
g1 olusturan, buradan genisleyerek degerlerimizi ve diistinsel diinyamizi se-
killendiren kurucu etken, yaraticiya dair fikirlerimizdir. Dindarhik bicimleri
de bu temele dayanir. Otoriter, ézgtrltikcti, catismaci ya da bariscil dindar-
Iik modellerinden her birinin temelinde, farkli bir Tanr1 anlayis: yer alir.

Sosyo-kiltiirel stireclerle inanc¢ ve diistince yapilart arasindaki etkilesimi
inceleyen diistintirler, toplumsal kiilttirle metafizik semalar arasimndaki teka-
biiliyete dikkat cekerler. Ornegin; imam ile iimmet (devlet baskam ile halk)
arasmdaki iliskinin mantigi, Allah ile insan arasimnda kurgulanan mantikta
yatar. Bu, modelini metafizikten alan bir iliski mantigidir. Bir tarafta kahr,
ustiinlik ve mutlak (Allah), diger tarafta ise korku, saygi ve itaat (insan) un-
surlarinin bulundugu bir iliski tarzi gériiliir.® islam gelenegi icerisinde dogan
ve kabile zihniyetinin katkisiyla gelisen ilahi ya da dtnyevi otoriteye itaat fik-
rinin, Tanr1 hakkinda gelistirilen fikirlerden kaynaklandigi gortisti hi¢ de ya-
bana atilmamalidir.” Burada sunun altim1 ¢izmek gerekir. Allah’a iman ve

5 Gunumuzde Tanri-insan iliskisi ontolojik bir sorun olmaktan ¢ok, pratik ve ktilttirel bir sorun
olarak gorultr. Bu yaklasimlarda, Tanri-insan iliskisi 6zneler-arasi iliski ya da bilincler-arasi
iliski olarak degerlendirilir. Veli Urhan, Insanin ve Tanri'min Kisiligi- Bilincler Arasi Iliski, An-
kara 2002, ss. 129-140.

Hasan Hanefi, Mine'l-Akide ile's- Sevra, 185.

Ulken, islamiyette saf imanin, din icinde dogan ilmi spekiilasyonlardan degil de bir dindarlik
anlayisinin gelisiminden etkilenerek kanistigin belirtmektedir: Mutlak itaat fikri muhtelif islam
kavimleri ve ziimreleri arasinda Tanr1 hakkinda en karisik fikirlerin dogmasina sebep oldu. Al-
lah'a diledigini yapan, keyfi ve miistebit idareye sahip bir tiran gibi bakmaya basladilar. isla-
miyetin kabile zihniyeti ve mutlak htiktimdarlik yahut patriyorkal btinyedeki cemiyetler iceri-
sinde almis oldugu bu tefsir sekilleri onun temelinde esash ihtilaflar meydana cikarmaya bas-
lad1. Hilmi Ziya Ulken, Islam Diistincesi, istanbul 1995, 30.

N o
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ibadet vurgusunun yer aldig1 bir sistem, disardan bakildiginda sorunsuz go-
runebilir. Ancak 6nemli olan metafizik sistemi olusturan temel 6geler arasin-
daki iliskiyi dogruyu kurabilmektir. Eger Allah-insan iliskisi dogru ve 6ztine
uygun bicimde kurulmazsa, buradan dogru bir dini hayatin ¢ikmasini bekle-
mek yaniltic1 olur.

Metafizik sosyolojisi acisindan bakildiginda her dini sistemin, dtinyay: dii-
stinmenin yaninda ona duygusal olarak bagh oldugu ve bir 6lctide realiteyi
yansittigi gériliir.® Insanin Tanrr'yla kurdugu iliski, temelde Tanri’min bir ta-
savvuru araciligiyla mtmkuin olur. Ve hicbirimizin zamanimmzn dili, kurum-
lar1, gelenekleri ve teolojileri disinda Tanrr'ya yénelme sansi ve imkani yok-
tur. Bu durumu, zamanin ve mekanin hakikate istirak etmesi seklinde deger-
lendirebiliriz. Bu kiilttirel etki, daha sonra vahyin anlasilmasinda ve teolojik
sistemlerin olusmasida da rol oynayacaktir. Iste dini diistincenin beseriligi
hususu da buradan kaynaklanir. Tanri’nin gercek mahiyeti ne olursa olsun,
insanin ona inanmasinin ve onu bilmesinin, zamanla olusan dini anlayislar
sayesinde gerceklesmesini dile getiren bu durumu, din ve tedeyytin kavram-
lariyla belirginlestirmek muimkiindiir.® Din, temel olarak varligim vahye da-
yandirir. Tedeyylin ise insanin vahiyle girdigi iliskinin kulttirel formlarini an-
latir. Salt ve saf anlamiyla din, ilahi bir veri yani vahiy ise, tedeyytint olus-
turan sey de insan kultaradur.

Bir dini sistemin odaginda yer alan Tanr imaji, ayni zamanda insanlar
arasi iliskilerin 6ztint1 olusturan degerlerin de odagidir. Bu nedenle Tann fik-
rinin, kalttrtn bir sifresi oldugu soylenebilir: “Tanr fikri kiiltiirtin sifresidir,
fakat ayni1 zamanda o, insanin temel isteklerini karsilar. Kutsal, sempatinin ve
bir arada yasamanin gticlerini oldugu kadar, kavusma ve diismanligin karan-
Iik gticlerini harekete gecirir. Bilincli ve aklilestirilmis anlamlar, akla uygun
derin amaclar1 devam ettirir.™° Tanr tasavvuru elbette Tanri’'min bizatihi ken-
disi degildir. Tann tasavvuru vahiyden 6grenilen bir sey oldugu kadar ayni za-
manda insan tarafindan da kurgulanan bir seydir. Insan kendi 6zlemlerini,
sorunlarini, amaclarim ve korkularini belki de farkinda olmaksizin Tanr ta-
savvuruna yansitmaktadir. Dini anlayis sistemleri de Tann tasavvurunu bir
akaid ilkesi olarak tekrar insana sunar. Boylece Tann tasavvuru ile kultar
arasmda karsilikli siki bir iliski bicimi kurulur. Kultur, belli bir oranda Tanri
tasavvuruna bicim vermekte ve ardinda din bilginleri ve dini sistem kurucu-
lar Tann tasavvurunu bir iman konusu seklinde ortaya koymaktadirlar.

8 Georges Gusdorf, Insan ve Tanri, (cev:. Zeki Ozcan), istanbul 2000, 34.

9 Abdulkerim el-Hatib, Allah, Zaten ve Mevduian, Kadiyyetu'l-Ulthiyyet Beyne'l-Felsefe ve'd-Din,
Beyrut 1975, ss. 21-30.

10 Gusdorf, age., s. 33.
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2. Tevhid, Tenzih ve Tesbih Ekseninde Allah Anlayis:

islam geleneginde, Allah’in varlig, sifatlan ve fiilleri éncelikli konudur. Ke-
lamcilar, nakli ve akli deliller ileri stirerek Allah’in zat1 ve sifatlariyla ilgili da-
stinceler gelistirmislerdir. Ancak kelamecilar her ne kadar Kur’an ve hadisi de-
lil olarak almis olsalar da ortaya koyduklar Allah tasavvuru, Miisliiman top-
lumda bulunan daha énceki tasavvurdan baz farliiklar gosteriyordu. ik dé-
nemde Allah, iman edilen ve tapinilan en ytice degerdi. Ve temelde imanin ko-
nusuydu.'! Kelamcilar ise Allah'in varhgini ve sifatlarim tartisirlarken imam
bir akletme sorunu olarak ortaya koydular. Béylece iman sorunu icerik de-
gistirdi. Kalbin bir basarisi olarak goértilen iman eylemi, zamanla akhn bir ba-
sarisi olarak degerlendirildi. Kelamcilar arasinda bdéyle bir anlayisin gelisme-
sinde sosyo-kiilttirel nedenler bulunmaktadir. Diger uygarliklarla karsilasan
Miusltiimanlar, sistematik ve gticlii teolojilerle hesaplasmak zorunda kaldilar.
Tanrr'y1 parcalara ayrilmis tic boyutla algilayan Hiristiyan teslis inanci, iyilik
ve kotuliik ilkelerini birbiriyle ¢atisan iki bagimsiz Tanr olarak géren Sene-
viye, Tanrr'ya insani nitelikler atfeden mtisebbihe, mticessime (Antropomor-
fizm), Tanri’nin insan bedenine huldl edecegine inananlar (Hultliyye) gibi pek
cok inanc, kelamecilarin éntindeki ciddi sorunlardi.'?

Farkli Tann tasavvurlarinin sizma girisimleri, Miislimanlarin bilincinde
zaten var olan tevhid ilkesine dair bilinclenmeyi arttirdi. Tevhid inanci,
Kur’an tarafindan vurgulanan en temel ilkedir ve bu nedenle Kelamcilar Al-
lah'in varlig: ve sifatlariyla ilgili gortislerini tevhid ilkesi ekseninde temellen-
dirdiler. Mutezili dtistintrler tevhid ilkesini, tenzih ilkesi tizerine kurdular.
Tenzih tizerinde 1srar etmelerindeki en biiytik neden, teolojik rakipleri olan
musebbihenin 6ne strdiagi tesbih doktrinini gecersiz kilma cabasidir. Tes-
bih, Allah’t herhangi bir varliga ya da nesneye benzeterek, somut bir tasvir
ortaya koymaktir. islam diisiince geleneginde tesbih egilimlerinin, hicri birin-
ci asrin sonlarma dogru ortaya ciktigi bilinmektedir.'®

[slam tarihinde ortaya cikan ve kotiiliik olarak nitelenen her gelismeyi
dissal etkenlere baglayan bir diistince aliskanhig: vardir. Tesbih doktrini ko-
nusunda da benzer bir yaklasim goze carpar. Ehl-i Stinnet tarihcileri ve ke-
lamcilarmin kanaatine gore, Kelamcilar arasinda tesbih fikrini ilk ortaya

11 Recep Kili¢, Modern Bati Diistincesinde Vahiy, 121.

12 Mu'tezile'nin kurucusu sayilan Vasil B. Atanin (6.131/749), ozellikle islam dis1 ekollere karsi
kaleme aldig1 eserler hakkinda bkz. ibn Nedim, Fihrist, 203. Kad1 Abdulcabbar, Vasilin, Miir-
cie, Maneviyye (Maniheizm), Dehriyye, Zenadika, Hariciler ve Sia'nin asir1 gruplarina karsi red-
diyeler yazdigin belirtir. Kadi1 Abdulcabbar, Tabakatu'l-Mu 'tezile, ss. 234-241. Osman Aydinli,
Islam Dristincesinde Aklilesme Stireci, ss. 105-107.

13 irfan Abdulhamit, Islam’da Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, 208.
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atanlar Siiler’dir. Onlar da bu fikri Yahudilerden almislardir.'* Bu kanaat, ké-
taltigti dissal unsurlarla aciklamaya calisan sorunlu bir girisimdir. Nitekim
bu pek cok acidan elestirilmis ve tarihsel gerceklerle 6rttismedigi anlasilmis-
tir. '

Tesbih diistincesi, insan dogasindan kaynaklanan antropolojik bir temele
de sahiptir. Insan zihni, mutlak ve askin bir varlik olan Tanrr'y1 zorlukla kav-
rar. Bunun icin soyutlama yetenegini basarmus ytiksek bir kultiir gerekir. Ay-
rica insan, inandig1 Tanrr'yr kendi hayatinda, yakininda gérmek ister. Varlh-
gina inandigt Tanr'min izlerini ginlik yasaminda hissetmek ister. Onun,
kendisinden uzak ve erisilmez olusunu kabul edemez. Onunla kolaylikla ile-
tisimde bulunmay arzu eder. Metafizigin ve tiim teolojilerin kadim ve en mer-
kezi konusu olan Tanri’nin varliginin nasil kavranabilecegi konusunda ten-
zih ve tesbih arasinda gidip gelen akimlar ortaya cikmistir. Bir yandan Tan-
ri’'min mutlakligs ve askinligr vurgulanirken diger yandan da onun insana ya-
kinhig arastinlmistir. Bu iki yénelim, tarih boyunca at basi gitmistir. Yine de
belirtmek gerekir ki, tesbih inancinin beslendigi kaynak, kutsal kitaplarda
anlatilan Tanrr'yla ilgili nitelemelerdir. islam'm ilk déneminde, Allah’1 anlatan
ifadelerin anlasilmasinda herhangi bir sorun yoktu. Kur'an'n ilk muhatapla-
1, Allah’a fiil, nitelik ya da mekan atfeden ifadelerdeki benzetme ve temsil gi-
bi ntianslar sorunsuz anliyorlardi. Arap olmayanlarin islam’a girmeleriyle
birlikte Antropomorfik inanclarin etkileri kendini gosterdi. Arap dilinin ince-
liklerine yabanci olan birinin, Kur'an’da Allah’a fiil ya da organ atfeden bir
ayeti mecaz degil de hakikat olarak okumasimin onu tesbihe ya da tecsime
gotiirmiis oldugu tahmin edilebilir.'®

ibn Haldtin selef déneminde miitesabih ayetlere sarilan ve tesbihe diisen
bazi bid'atcilara deginir.!” Bazisi ‘ved, ‘kadent, ‘vech’ gibi haberi ifadeleri za-
hiri anlamlarin aldilar ve Allah’mm zat1 konusunda tesbihe dtisttiler. Bazisi da

14 Bkz. Razi, I'tikadat Firaki’l-Muslimin ve’l-Musrikin, (tkd. Muhammed Mutasim Billah), Beyrut
1986, 84. Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 1, 141; Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 214.

15 Abdulhamid, [slam'da Itikadi Mezhepler, 220, 221.

16 Arap olmayan Miisliimanlar, Kur'an okumaya basladiklarinda, dil-klttir farkindan dolay: in-
sanbicimcilik (Tesbih, Antropomorfizm) hatasma dtisttler. Allah'in somut bicimlerde anlasildi-
81 kulttirlerden gelen yeni Muisliimanlar i¢in zihinlerindeki insan-bicimci anlama aliskanhgim
birden bire silip atmak zordu. Mu'tezile askinligl savunmak icin harekete gecti ve ilahi sifatla-
rin gercek olarak degil mecazi anlasilmasi gerektigini savundu. ismail Raci Faruki, Tevhid,
(cev:. Dilaver Yardim), stanbul 1987, 40.

17 ibn Haldan da bu konuya dikkat cekenlerden biridir. Kur'an'da zat ve sifat konularinda tesbih
fikrini uyandiracak ayetler bulunmaktadir. Selef, anlamlarn daha agik ve sayica daha fazla ol-
duklar i¢in tenzih ile ilgili delilleri tisttin gérmtis ve tesbihi kesin olarak muhal gérmtislerdir.
Bu (tesbih uyandiran) ayetlerin, Allah'in s6zi oldugunu kabul etmisler, ona iman etmisler ve
ayetleri te'vile girismemislerdir. ibn Haldan, Mukaddime, 413.
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Allah’a ‘cihet, ‘istiva’, ‘ntizil, ‘savt ve ‘harf izafe ederek sifatlar konusunda
tesbihe daldilar ve sonucta tecsime saplandilar.'® Ehl-i Stinnet kelamcilari ise
Mu'tezile ile Miisebbihe arasinda bir yol izlediler. Boylece tenzih ile tesbih ara-
sinda gidip gelen bir yaklasim ortaya cikti.'® Mutezile, tevhid ilkesinden
Kur'an'in kastettiginden daha abartili bir manay1 anladi. Mutezili diistintirler,
tevhid ilkesinden, Allah'm hicbir sifatla nitelenemeyecegini cikardilar. Allah’a
bir sifat atfedildiginde bu 'teaddtidii’l-kudema'ya yol agacaktir. Bu da birden
fazla kadim varlik kabul etmektir. Tevhid'le celisen bir hiitkiim oldugu gerek-
gesiyle Mutezile Allah'in zatindan ayn bir sifat bulunmadigim savundu.?®
Mu'tezile, Kur'an'da yer alan ve Allah’1 niteleyen pek cok sifat ve eylemi kendi
tevhid doktriniyle uyumlu yorumlamus ve nefy-i sifat (sifatlan inkar etmek) tu-
tumunda 1srarl davranmistir.2! Kur'an Allah’'m, alim, kadir, semi, basir, mu-
hit vs. oldugu bildirir. Mutezile kelamcilarina gore bunlar Allah'in zatinda ic-
kindir ve ayn birer nitelik tasimaz. Allah ilmiyle alim, kudretiyle kadir, hayat-
la hayy'dir. O, yaratilmislara ve sonradan olanlara 6zgi zaman, mekan, duy-
gu, boyut, hareket, parcalara ayrilma (tecezzi) gibi sifatlarla nitelenemez.??

Mutezile kelamcilarmin Tevhid ilkesinden, nefy-i sifat doktrinini ¢ikarma-
larindaki temel etken, onlarin Seneviye ve Muisebbihe'ye karsi vermis oldukla-
1 miicadeleydi. Bununla kamil tevhidi ortaya koymay1 amacladilar.?® ilahi za-
ta layik olmayan sifatlart ondan nefyetmeleri Mu'tezile'ye 6zgti bir hassasiye-
tin gelismesine yol act1. Tevhidi bir soyutlama islemi®* olarak kullanan Mute-
zili diistintirler, Allah’tan s6z ederken selbi ve olumsuzlayici bir séylem gelis-
tirdiler. Mu'tezile'nin, sifatlar ve zat hakkinda gelistirdigi selbi metoda, negatif
teoloji de denir. Allah’'in ‘ne olmadigi'ni sdylemek, gercekte anlaml bir sey sdy-
lemek sayillmaz. Ilahi zata atfedilen bir niteligin, O'ndan soyutlandigi (selb) her
durumda O’na bir adim yaklasildigi, buna karsilik O’'na bir nitelik ytiklemenin
de kisiyi din ve kavrayis acisindan tehlikeli bir duruma strtikledigi sdylenir.?®

Ne ki Allah hakkinda konusmanin tek mtimkiin yolunun, tenzihi dil oldu-
gu gerekcesiyle negatif teolojide diretmek, kabul etmek gerekir ki, [brahimi
dinlerin pek kabul edebilecekleri bir tutum degildir. Zira Ibrahimi dinler ya-

18 Ibn Haldtn, 413.

19 Abdulhamid, islam'da itikadi Mezhepler, ss. 215-220.

20 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 1, 40.

21 Fahreddin Razi, I'tikadat Firaki’l-Muslimin ve’l-Mtisrikin, 33.

22 Sehristani, age, I, 40.

23 Osman Aydmli, Islam Diisiincesinde Aklilesme Stireci, 151. irfan Abdtilhamid, ss. 121-126.

24 Tevhid, sozlukte Allah1 distintilebilecek ve tasavvur edilebilecek her seyden soyutlamak sek-
linde tammlanmaktadir. (et-Tevhid: Tecridu'z-Zati’l-[lahiyyi an kiilli ma yatasavvaru fi'l-Efham
ve yutehayyir fi'l-Evham ve'l-Ezhan) Bkz. Curcani, Kitabu't-Ta'rifat, Beyrut 1995, 69.

25 Turan Kog, Din Dili., 58.
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sayan, aktif, insan ve alemle yakindan ilgilenen bir Tanr tasavvurunu anla-
tirlar. Buna karsin Tanri’'nin miinezzeh olusunu uc¢ noktaya cekerek, O'nun
hakkinda olumlayici niteliklerden kaginan tutum, daha cok filozoflar tarafin-
dan kullanilir. Filozoflarin kullandig1 olumsuzlayici dil, Tanr'y1 bilinmezlik
alanmna itmekte, dini de dilsiz birakmaktadir.?® Tanr inancina dayanan bir
dini sistem, Tanr’'nin bilinebilecegini ve hakkinda olumlu ytiklemler kullana-
bilecegini pesin olarak kabul eder. Antropomorfizme gotiirecegi kaygisiyla
dislanan tesbihi dil, Tanri'nin sonradan olanlara benzedigi iddiasini zorunlu
kilmaz. Ustelik ilahi zata dair diisiincelerimiz muhtevasindan bosaltilmak is-
tenmiyorsa, bu kacimilmazdir.?”

Mu'tezilenin, ilahi zatla ilgili selbi bir yontem izleyerek, sifatlardan arin-
dirllmis bir zat fikrine ulasmasi, kendi epistemolojisiyle tutarhdir. Kelam
ekolleri arasinda akla agirlikh bir rol ytkleyen Mutezili diistintirler Allah’la
insan arasinda daha akli bir iliski kurmay1 denemislerdir. Oysa akilla bulu-
nan ve akli kanitlarla temellendirilen bir Tanri, artik bir sahis-Tanr1 olmaya-
caktir. Soyut, cehresiz, formule edilmeyen belirsiz ilke olacaktir. Boyle bir
Tanrrya tek yaklasim tarzi da, negatif yéntemdir. Bu nedenle aklin Tanrisi,
‘negatif metafizik'in®® konusudur.

Kitabi dinler tarafindan ortaya konulan ve kendini, insanogluna vahiyle ta-
mtip ifsa eden bir Tann tasavvuru vardir. Bu Tanr, Ibrahim’in Tann'sidir ve
filozofun Tanr1'sindan farkl bir vizyona sahiptir. Dini ve felsefi olmak tizere iki
farkli sistemle karsi karsiyayiz. Ibrahim’in Tanri'si-filozofun Tanris1 karsilas-
tirmasi, klasik felsefenin gelistirdigi ve daha cok felsefi, metafizik ihtiyaclar
karsilayan Tanr algis1 ile vahiylerin tanittigi yaratan ve ibadet edilen Tanr
arasindaki farkhligi ortaya koymak amaciyla yapilir. Ibrahim’in Tanri'si, filo-
zoflarin Tanri'sindan daha ayrintih bir eskale sahiptir. Onun somut nitelikle-
ri vardir. Inananlar Tanr'ya aklin otoritesiyle degil ilahi cagr ve vahiyle bag-
lanirlar.?® Ibadetler, onunla iletisim kurmanin en canli ve stirekli bicimi olur.
Mumin hayatinin her aninin Allah tarafindan gozetlendigi ve bir giin hesaba
cekilecegi diistincesiyle yasar. Onun béyle hissetmesinde inandigi Tanri’min
diri, isiten, géren ve bilen olduguna inanmasinn biiytik pay1 vardir.

Filozoflar ve onlara yakin dustinen teologlara gore Tanri, evreni rasyonel
olarak aciklamanin vazgecilmez prensibidir. Ozellikle illiyet ilkesinin sonsuza
dogru gitmesini 6nlemek i¢in ilk sebep olan Tanrr'ya ihtiya¢ duydular. Ardin-

26 Kog, age, 62.

27 Kog, 63.

28 Gusdorf, Insan ve Tanri, 19.
29 Gusdorf, 20.
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dan evrendeki diizen ve tasarimin aciklanmasi icin tist bir akla dayanmak ge-
rekiyordu. Evren, nesnelerin, kendi tiirlerinden olan nedenlerden dogdugu,
gelistigi maddi yasalarin egemen oldugu bir kozmostu. Buna goére Tanr1 ev-
ren iliskisindeki temel problem, ex nihilo (yoktan) yaratmak degil, dtizene ko-
yup yasalar belirlemektir. Bu nedenle felsefi bakis acist Tanrr'ya, varhigr ka-
ostan kurtararak kozmosa kavusturan bir ilke goziiyle bakmislardir. Buna
kars1 Kelamcilar, filozoflarin resmettigi bu atil Tann (deus otiosus) tasavvu-
runun, Kur'anm égretisiyle érttismedigini fark etmekte gecikmediler. Bunda
son derece hakliydilar, ¢tinkti her seyin dogal bir nedenle gerceklestigi bir
diinya, kendi kendine devinen ve bdylece Tanrr'ya gerek duymayan bir diin-
yaydi. Kati mekanik yasalara gore calisan bir evrende ne Tanri'ya ne de vah-
ye ihtiyac¢ vardi. Boyle bir Tanr anlayisi, elbette ki dini duygular: asla tatmin
edemezdi.®®* Kur'an Allah’, Ibrahimi gelenege uygun bicimde benzetmelere
basvurarak, yasamla ve insanla yakindan ilgilenen yaratici®! bir gii¢ olarak
tanitir. Bu goz ard1 edilemeyecek derecede belirgin bir husustur ve felsefe ile
dinin ilgilerinin farkli olmasi1 bunda btiytik rol oynar.

Felsefi ve teolojik gelismeler sonucunda, insana ve somut yasama daha
mesafeli duran bir Tanrn anlayisi cercevesinden bakan bazi Batili distintr-
ler, Kur'an'da anlatilan Allah, yogunlasmus saf bir kuvvet hatta kaba kuvvet
ve bazen kaprisli bir diktatér olarak tasvir etmislerdir. Bu tir degerlendirme-
leri elestiren Fazlurrahman, Kur'’an'm Allah’t anlatirken, birbirinden oldukca
degisik baglamlarda s6z etmesinin, baz1 Batili diistintirlerde yanhs ve carpik
algilamaya yol acnmus olabilecegini belirtir. Céztim, Allah’1 tanitan farkl vahiy
ifadelerini tek bir kavram dahilinde buttinctl sekilde diisinmekle mtimktn-
duir.?? Bizim dikkat cekmek istedigimiz daha 6nemli nokta ise, Allah-alem
arasinda 6zellikle kader anlayisi tizerinden insan yasamiyla kurulan siki ilis-
kinin yol ac¢tig1 sorunlardir. Bu iliskinin 6zen isteyen bir dengeyle saglanaca-
81 ve bunun kacirilmasi durumunda Allah anlayisimin ve zorunlu olarak da
insan anlayisimin zarar gérecegi aciktir. Diger yandan yerytiztinde olup biten
her seyi cebr doktrinini amimsatircasina ilahi iradeye baglamak, dini duygu-
ya zarar verebilmektedir. Eger insanin sorumlulugunu ve 6zgurliigtini goz
ardi edecek sekilde ilahi irade yticeltilirse, kétaltik sorununu da yine ona
baglamak gerekecektir. Bu durumda hassas ruhlarn, yerytziindeki bunca
kotiiltge izin veren Tanrimin iyicilligi konusunda kuskuya dtisecekleri acik-
tir. Bunun bedeli carpik bir dindarlik ya da kaba ateizmden baskasi olmaya-
caktir.

30 Ismail Raci Faruki, 14.
31 Kaf suresi 50/16 ayet.
32 Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kur'an ,(cev:. Alparslan A¢ikgeng), Ankara 1993, 40.
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Kur’anin Ytice Allah1 insanla ve yerytizii sorunlariyla ilgili aktif olarak ta-
nitmasi, gutttigti ahlaki ve diistinsel amaclarindan dolayidir. Zira Kur'an'in
temel amaci bilgilendirmek degil insanda ahlaki déntisimii saglamaktir. Fi-
lozoflarin gelistirdigi statik, diinyadan uzak, soyutlanmis Tanr1 anlayisi bu
ahlaki amacla o6rtiismez. Felsefe, dinden farkl olarak ahlaki, metafizikten de-
gil akil ya da dogadan elde etmeye calisir. Su halde Kur'an'm Allah tasavvu-
runu, vahye uygun anlamak icin, onun sadece tasvir edici olmayip aslinda
tamir edici bir nitelik tasidiginmn fark edilmesi zorunludur. Nitekim Allah
hakkinda selbi konusmanin bizzat Kur'an tarafindan izlenen bir yontem ol-
dugunu distinen kelamcilar da vardir. Kur'an, insanlara Allah’t anlatirken
miisahhastan miicerrede dogru bir yol takip etmistir. icine indigi toplum,
musahhas, elle tutulur putlara/tanrilara taptig: icin anlayabilecekleri sekil-
de onlara hitap etmis ve tedricen, mticerret Allah kavramina ytikselmistir.3?

Rabb’in bilinmesi ve dogru tamnmasi, ilahi mesajin temel kaygisidir.
Kur'an'da Allah, gérme (basar), isitme (semi), arsa kurulmasi (istiva) ve kiir-
st sahibi olmasi gibi sifatlarla nitelenir. Boylece putperestlerin taptiklari so-
mut nesnelerin, degil Gisttin sifatlara sahip olmak siradan yeteneklerden bile
yoksun olduklarim ortaya koyar. Ardindan daha soyut, manevi ve insanlarda
da bulunan sifatlarla Rabb’i tanitmaya gecer. Bu sifatlar insanlarda siirh ola-
rak bulunur. Boylece insanin dikkati, bu sifatlarin kaynag olan ytice ve mii-
kemmel varliga cekilir. Son asamada Allah1 tanimada nihai noktaya gelinir ve
onun her tirlt somut tasavvur ve nitelemeden ytice ve miinezzeh oldugu vur-
gulanir. Bu nedenle Allah’m, selbi sifatlarla anlatilmasi ve O'nun ne olmadig-
nin ortaya konmasi gerekmektedir. Ne olmadigimni ortaya koymakla, alemdeki
varliklara olan benzeyisini ortadan kaldirmak mumkiin olacaktir®* Gergekten
de din dili Gizerinde calisan bilim adamlar1 Tanr hakkinda konusmanin tek
yolunun olumsuz dil oldugunu, Tanrr'ya atfedilen olumsal bazi niteliklerin (fi-
ili sifatlar) bile, ondan eksiklikleri nefyetmeye yoénelik oldugunu soéylerler.

Islam kiltiirtinde Allah'in sifatlar1 konusunda ortaya atilan problemler-
den biri de tevil'dir. Esari kelamcilarimin 1srarh calismalar sonucunda, Ehl-i
Stnnet Kelaminda tevil metoduyla ilgili iki tutum belirdi. {lki kat1 Selefi tu-
tumdur ki tevilin her tarltistine radikal bir sekilde karsi cikar. Nasslar ol-
duklan gibi, nasil geldilerse 6ylece kabul etmeyi ve hicbir tevil ve aciklama gi-
risimine basvurmaksizin onlara iman etmeyi savunur. Diger tutum ise Mtite-
ahhirtn olarak anilan ikinci dénem Sunni Kelamcilarin tutumudur. Buna
gore tevil, sarth olarak gecerlidir. Tevil'i ihtiyatla karsilayan bu tutum, nass-

33 Hiuiseyin Atay, Kuran'da Iman Esaslari, Ankara 1998, 169.
34 Atay, 171.
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larin acik anlamlarnyla érttismeyen tevil tirtinti gecersiz sayar. Gazzali tevil
konusunda ayr bir risale yazmistir. Gazzali seytanin, insanin kaninda dolas-
181 gibi icimizde dolasmasi, cinler ve seytanlar hakkindaki rivayetlerin anla-
mi1, berzahin keyfiyeti, meleklerin nasil varliklar oldugu, cennetle ilgili haber-
ler tirtinden konularda tek tek degil de genel anlamda cevap vermek icin
kendisinden yararlamilacak ktilli bir kanun yerlestirmeye calisir. Ona gore,
ilk bakista ve zahirde, ma'kal ile menkil arasinda bir catisma oldugu sanila-
bilir. Bu konuyla ilgili olarak insanlar ti¢ guruba ayrilir: 1. Dikkatlerini nak-
le verme konusunda ifrata kacanlar, 2. Dikkatlerini akla vermede tefrite ka-
canlar, 3. Bu ikisi arasinda orta yolu tutarak, cem' ve telfik yolunu tutanlar.
Bu guruplarin tutumlarmin, teolojik gecerliligini tartisan Gazzali, su tavsiye-
de bulunur. Bu haberlerin tamamina muttali olma konusunda hirs besleme-
meli. Akli delili (burhan) inkar etmemeli. Thtimaller catistiinda, tevili tayin
etmekten uzak durmali. Ctinkii Allah'in ve Resultinin muradi hakkinda zan
ve tahmine dayah hiikim vermek tehlikelidir.*®

Tevil yéntemine karsi gelisen bu tepkinin temelinde, Sia'ya kars: gelistiri-
len siyasal tutum yatar. Bilindigi gibi tevil yéntemi yani, kutsal metinlerin
mecazi olarak yorumlanmasi ve acik kabul edilen ayetlere gére anlamlandi-
rilmasi, Sii teolojik geleneginde énemli bir yer tutar. Ozellikle Sii inanclar sa-
vunan Batinilerde tevil, merkezi bir yer tutar.®® Batini diisinurler tevil yon-
temini, seriatin gérece dogru olusunu ve onun gercek anlamimin daha derin-
lerde yattigini, siradan bir aklin ona rehbersiz ulasamayacag tezini haklilas-
tirmak tizere ytuicelttiler. Béylece kendi siyasal ve teolojik iddialarim dogrula-
mak icin tevili bir st akil ytirtitme bicimi olarak kullandilar.

Tevil, hakikate ve dogru anlama ulasmada tefsirden daha tsttindiir. As-
Iinda merkeziyetci teolojilere karsi muicadele veren pek cok muhalif teoloji-
nin, su ya da bu derecede tevile basvurduklari bilinmektedir. Zira daha fark-
I1 bir diinya ve daha farkl bir toplum tasarimina ulasabilmek icin genel ge-
cer bilgi yontemlerine karsi alternatif bir yontem izlenmesi gerekmekteydi.
Bilgiye ulasmada benimsenen her bir yéntemin kendine 6zga belirli sonucla-
r1 bulunmaktadir. Bu, hem teolojik hem de siyasal bir tasarim iceren bir ter-
cihtir. Tktidar siyasal ve teolojik/entelektiiel hakikati aym anda elinin altin-
da bulundurmak ve bilgi tiretme stireclerini denetlemek ister. Buna karsiik
mubhalefetin, hakikatin hentiz ortaya ¢cikmadigi, elde edilemedigi ve anlasila-

35 Gazzali, Ebu Hamid b. Muhammed, Kantinu't-Te'vil, (Mecmuatu Resailil-imam el-Gazali icin-
de, ss. 579-585.

36 Fevzi Najjar, ""Farabi'nin Siyasi Felsefesi ve Siilik", (cev. Mehmet Dag), AUIF, XX, Ankara 1975,
299.
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madigi tezine giic kazandirmak amaciyla gizemli ve iktidar aklinin kusatama-
yacag bir bilgi sistemi kurmaya calistig1 gériilmektedir. Denetim dis1 ezote-
rik bir bilgi sistemine basvurmasi, onun kendi siyasi varhigiyla uyumludur.

Ehl-i Stinnet ve Sia arasidaki siyasi miticadelenin usil tizerindeki yansi-
masl1 olan bu konu, bilgi ile sosyal realite arasindaki bag1 da ortaya koyar.
Ehl-i Stinnet Kelamcilarimin tevile kuskuyla bakmalarinin ve onu simirlandir-
maya calismalarinin temelinde, Sia'ya karsi verilen kapsaml miticadelenin
gucla ve derin izlerine rastlanir. Boylece Sia'nin epistemolojik kékenlerine
inilmekte ve onun bilgisel temelleriyle bagi koparilmaya ¢alisilmaktadir.>” Do-
layisiyla Islam Kelaminda ytriitiilen ve Allah'm varhig, sifatlari, insan ve ev-
renle olan iliskisi tizerindeki tartismalar, zamanin ve mekanin anlambilimsel
kodlanmasi ihtiyacindan bagimsiz degildir. Hem itaat kaltiriinti 6nceleyen
iktidar akl hem de itiraz yticelten muhalefet akli, sistematiklerine uygun bi-
rer teolojik-ontoloji kurgulamislardir. Bu ytizden bilimsel ve yontemsel tu-
tumlar, gerisinde siyasal duruslar ve egilimleri saklar.

Ehl-i Stinnet siyasal diistincesinin en énemli teorik kaynaklarindan biri
hic stiphe yok ki Kur’an'in ortaya koydugu tevhid doktrinidir. Burada siya-
sal, sosyal ve ahlaki vaadlerden olusan ideolojik bir etki s6z konusudur. Bu
bakimdan Tevhid doktrini, zihin agisindan, Allah'in var ve bir olusundan da-
ha fazla bir anlamu ifade eder. Tevhid ilkesi Kur'an'in ana temasidir. Peygam-
berler tarihi boyunca insanlara hatirlatilan en temel ve en ytice gercek, tev-
hid inanciydi.®® Hicbir diistince ya da inang ilkesi tevhid kadar, Yahudi, Hi-
ristiyan ve eski Arap inanclarindaki Tann anlayislarim sarsamamistir. Bu
bakimdan Kur'an’da yer alan tevhid temasmi, Islam dininin diinya kuiltiir{i-
ne yaptig1 6zel bir katki olarak degerlendirmek gerekir.* Bilindigi gibi Kur'an
tevhid ilkesini, soyut bir metafizik ilke olarak 6éne stirmedi. Aksine yururluk-
te olan, canli dinsel ve sosyal bir ortamda, somut bir sekilde glindeme getir-
di. Kur'an’da tevhid, hem bir inan¢ ve hem de bir yasama bicimi boyutlary-
la ele alindi. Putperest bir dinsel gelenege bagh Araplardan, 6zellikle Mek-
kenin hakimiyetini elinde tutan elitlerden gelen tepkilere paralel olarak,
Kur'an'n tutumunun da sertlestigi gortlmektedir. Gercekten de Kur'an'da,

37 Benzer bir duyarlilik Miislitman filozoflarda da gériiliir. Ornegin Ibn Rusd, dinsel ve felsefi me-
selelerin temellendirilmesinde tevil yonteminin nasil kullanilacagiyla ilgili baz1 temel olctiler bu-
lundugunu belirtir. Ona gére bu konudaki en basta gelen iki 6l¢tit, nassmn acik hiikiimleri ile
Arap dilinin yapisidir. Bkz. ibn Riisd, Faslu'l-Makal, (cev. Bekir Karliga), isaret Yay., istanbul
1992, ss. 94-100.

38 Bakara 2/116, 117, 163, 165, 255, Al-i Imran 3/2, 5, 6, 18, Nisa 4/48, 49, 116, Maide 5/17,
77, Enam 6/21, 24, 80, 94, 103, Tevbe 9/26, 28, 36, Ra'd 13, 33, 34, Isra 17/22, 39, 40, ih-
las 112/1-4.

39 Faruki, Tevhid, ss. 44-46.
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glizel 6gut vermekten, atalar diniyle alay etmeye; putlara sévmeyi yasakla-
maktan, herkesi kendi diniyle bas basa birakmaya kadar farkli noktalarda gi-
dip-gelen ince bir stratejinin varhgimn fark etmek zor degildir. Kur’an, Mekke-
li Arap kabilelerinin deger yargilarinin kékenlerine saldirmustir. Tek bir Al-
lah’a tapimnmaya cagri, zamanla sosyal ve siyasal boyutlar kazanarak bir ikti-
dar kavgasina déntismustiir. En azindan Mekkeli yonetici elitler acisindan
durum boyle algllanmistu.

Misliiman toplumlarda Allah’1 birlemekle, iktidara karsi koymanin zaman
zaman birlestigi gortilir. Kur'an'da, Allah'im birligi ve essizligi ilkesi oldukca
koklii ve radikal bir bicimde sunulur. Oyle ki Allah’n ilmi, kudreti, iradesi ve
yaratmasi konularindaki vurgu, uygun bir politik yorum esliginde, her turla
otoriteyi gecersizlestirebilmektedir. Bunda tevhid doktrinini hareket noktasi
alarak bir diizeni yikan ve onun yerine yeni bir topluluk insa eden ilk Miis-
Idman toplulugun tecrtibesinin kalici etkileri bulunmaktadir. Kisaca bir ey-
lem ahlaki olarak tevhid doktrininde, paradoksal bicimde hem insa edip kur-
manin ve hem de yikip ortadan kaldirmanin teolojik imkanlar1 sakhdir.

Hz. Muhammed’in verdigi mtiicadele, bir tevhid miticadelesi idi. Onun ve-
fatina yakin bir zamanda neredeyse tiim bir Arap yarimadasinda yasayan ka-
bileler, putlan terk ederek Allah’a ibadet etmeye basladilar. Ancak Hz. Mu-
hammed’in basaris1 sadece dinsel alanda tevhidi saglamakla simrh kalma-
mus, siyasal ve sosyal birligi de (tevhid) basarmistir. Birbirleriyle kavgah ya-
sayan kabileler, islam’ din olarak benimsemeleriyle birlikte siyasal bir tevhi-
de de ulastilar. Birbirleriyle catisan otoriteler, kendilerinden daha tistiin bir
otorite altinda birlestiler. Tek bir Allah’a inanan, tek bir dine bagh, tek bir
baskanlar olan, diger insanlardan ayr1 bir topluluk olusturdular. Kur'an da
bu gelismeyi 6viict bir dille anlamlandirmis ve ilk Miisliman toplulugu, mis-
yon sahibi seckin bir grup sifatiyla 6ne stirmuistiir.*

iste gerek Ehl-i Stinnet ekoltiniin ve gerekse Mu'tezile, Sia gibi diger ekol-
lerin bir deger olarak Kur'an’dan aldiklar1 en temel algi, tevhid doktrininin bu
cok boyutlu ve etkin icerigidir. Metafizik ve teolojik anlamda Allah’in birli-
gi/birlenmesi, sosyal anlamda inananlarmn tniter birligi, siyasal anlamda ise
yasay1 uygulayan tek bir imam/sultanin otoritesi imgeleri tevhid doktrininin
iceriginde harmanlanms ve cagrisimsal bir sekilde yerlerini almislardir. Oy-
le ki iki ayr1 imamin aym anda varolabilmesi kesin olarak reddedilmistir. Si-
yasi otorite ve yetkinin paylasilmasi, onun dagilmasi ve parcalanmasi seklin-
de algilanmistir. Alemde nasil Allah’'im bir esi, benzeri ve ortagi yoksa analo-

40 Bakara suresi 2/143, Al-i imran suresi 3/110.
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jik bicimde sultanin da yerytizinde herhangi bir ortaginin olamayacag dii-
stnulmuistii. Ontolojik anlamda sirkin cirkin olusu, siyasal alanda yoénetici-
nin de seriki olamayacag seklinde karsilik buldu. fktidarin parcalandig: ve
birden fazla htikiimdarmn birbirleriyle muicadele ettikleri dénemler, Stinni zih-
niyet acisindan istenmeyen ve istisnai bir olgudur. Buna karsin imamin tek
olusu anlayisi, her zaman icin degismez bir asil olmustur. Siyasal iktidarin
tekligi ve giictin tek kisinin elinde toplanmasi, kamu yarar acisindan da ka-
bul edilemeyecektir. Bu anlayis, Fikhi/Kelami bir séylemle de formitile edildi.

Sonug ve Degerlendirme

Dini ve metafizik inanclarin siyasal yapiyla olan iliskisi dyle kolayca gos-
terilebilir tirden degildir. Zira burada mekanik, dogmatik ve birebir isleyen
bir etkilesim yoktur. Derinlerde, epistemolojik kékenlerde calisan bir etkile-
sim ve yansima s6z konusudur. Miisltiman diinyas: i¢in degil ttim bir Orta-
cag diinyasinda paradigmanin isleyis bicimi béyleydi. Tarihe, topluma ve in-
sana dair bilgi, varlik biliminden kaynaklanir ve hiyerarsik bir kurgu tasiyan
paradigmaya gore bicimlendi. Varliklar arasmnda kurulan iliski, diinyaya ve
toplumsal stireclere de yansidi, daha dogrusu uyarlandi. Uyarlanma isi top-
lumsal ve tarihsel akil tarafindan ytrattilda ve bu strecte kelam ilminin ro-
It buytk oldu. Stnni kelam gelenegi acisindan baktigimizda birbirine bagh
iki zemin géruruz. Bu iki zemin, tevhid doktrininin algilanmasiyla yakindan
ilgilidir. Tlki Kur'an'da yer alan verili tevhid ilkesi, digeri ise enteklektiiel ilgi
ve ihtiyaclar dogrultusunda yorumlanan tevhid doktrininidir. Birincisi ilke,
digeri ise onun yorumudur.

Geleneksel Islam diistiincesine damgasini vuran ilke, ibrahimi tek tanrici
dinlerin ortak temasi olan ve Kur'an tarafindan israrla vurgulanan tevhid
inancidir. Tevhid dgretisi, Islam’da dini ve ilmi zihniyeti belirleyen en canl il-
kedir. Buna gore Allah tektir, benzersizdir. Esi yoktur, mutlak gug, irade ve
bilgi sahibidir. O, aynm1 zamanda melik (htikiimdar)dir.*! Bu kadarim bilmek
bile, herhangi bir Miisltiman acisindan Allah’'in; tarihe, topluma ve insan ya-
samma yakin ilgi duydugunu, kayitsiz kalmak soyle dursun taraf tuttugunu
yeterince ortaya koyar. Mezheplerin gelistirdigi kader doktrininde, Allah-alem
arasinda siki bir iliskinin bulundugunu teslim etme ihtiyac1 goralir. Ancak
bunun insan 6zgurligiuni ve sorumlulugunu olumsuz yénde etkileyen bir ta-
rafi da vardir. Allah-insan arasindaki iliskiyi kati determinist bir mantikla
kuran cebri bakis, zaman zaman kendisini hissettirir. Olup biten her seyden
tek fail olarak Allah1 sorumlu tutmak, Allah'in insana verdigi 6zgurltiigtintin

41 Bkz. ihlas suresi 112/1-4 ayetler ile Nas suresi 114/1-6 ayetler.



62 IsLami ILIMLER DERGis

ve sorumlulugun kaybina yol acmaktadir. Oysa Allah ile insan arasmdaki
iliski, Allah ile nesne arasmdaki iliski gibi degildir. Bu ikisi nitelikce birbirin-
den ayrilir. Esya, Allah’a (daha dogrusu onun nizamina) zorunlu olarak bo-
yun eger. Nesneler, Allah'in kurdugu kozmik dtizenin goéntillti parcas: ve uy-
gulayicilaridir. Buna karsilik insan irade sahibidir. O, Allah’in nizamina uy-
ma ve karsi cikma gilicine ve iradesine sahiptir. Hatta o, nizam bozacak
kudrete bile sahiptir. Bu bakimdan Allah-insan iliskisini ortaya koyarken go-
zetilmesi zorunlu iki parametre vardir: ilk olarak Allah'in askinlig1 ve mutlak-
Iig1 ile onun alemle iliskisi arasinda bir denge kurmak gelir. Hemen ardindan
oncelik sonralik iliskisi arama yanhshgima diismeksizin Allah-insan iliskisini
korumak ve insanin sorumlulugunu ve 6zgirliigtini sonuna kadar savun-
mak gerekir. Bunlar saglikh ve 6zline uygun bir dini kulttrtn hareket nok-
tasim olusturur. Bu konu, zaman zaman ortaya ¢ikan ve akil sahibi her in-
sani rahatsiz eden din eksenli tahakkiim ve istismarlarin éntine gecmek aci-
sindan zorunludur. Ctinkti ilahi mesaja uygun bir dini sistemin baslhca 6zel-
ligi, insan 6zgurltiglinti ve buna bagh olarak da insan onurunu ve itibarini
yuceltmesidir.



