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Oz

Bu ¢alismada, hem bati toplumlarinda uygulanan merkezi sinavlarin dogasi, 6grenci performans bilgi-
sinin nasil iiretildigi, yayildig ve hangi amaclarla nasil kullamldigim anlamak ve uygulamalar aras:
benzerlik ve farkhiliklar: ortaya koymak, hem de Tiirk egitim sisteminin hesap verebilirligi ve 6grencile-
rin akademik performanslarin artirma amaciyla merkezi sinavlarin nasil kullamilmas: gerektigine yo-
nelik bir yaklagim ortaya koymak amaclannmugtir. Bu kapsamda, 6grencileri iist diizey akademik perfor-
mansa sahip olan ii¢ bat toplumunda uygulanan merkezi snavlar literatiirden tiiretilmis kavramsal
cerceveye dayalr olarak sistematik bir sekilde incelenmis ve birbirleriyle kiyaslanmigtir. Bu baglamda,
(1) 68renci performans bilgilerinin ulusal sinavlarla nasil iiretildigini, (ii) bu bilginin nasil yayildigin
ve (iii) egitim sistemlerinde ne icin kullamldigina iliskin sorulara cevap aranmigtir. Elde edilen bulgu-
lara gore, daha cok lise diizeyinde Matematik, okuma becerileri, fen bilimleri ve yabanc: dil alanlarinda
merkezi olarak gelistirilmis ve standartlagtirilmig, coktan se¢meli, kisa cevapli, agik uclu, gorev temelli
performans degerlendirme ve portfolyo gibi araglarla giivenirlik tedbirleri alinarak 6grencilerin iist dii-
zey bilissel performans 6lciimleri yapilmakta, elde edilen sonuglar norm veya olgiit temelli olarak deger-
lendirilerek sonuglar1 egitim paydaslariyla dogrudan paylasilmakta, 6grenci performans verilerine da-
yali olarak iiretilen bilgi egitim ve okul sistemi icerisinde dzellikle okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin
ogretimi gelistirmeye yonelik duygu, diisiince ve becerilerini sekillendirecek sekilde kullamilmaktadir.
Performans bilgisi okul hesap verebilirligi icin kullamldigr gibi, 6grenci hesap verebilirligi icin de kul-
lamlmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Merkezi sinavlar, 6grenci hesap verebilirligi, okul hesap verebilirligi, PISA;
Meta-sentez
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National Examinations as an Accountability
Technology: The Cases of Finland, Estonia and New
Zealand

Abstract

The aim of this study is first to determine and compare the western-style policies of national examinati-
ons with respect to their production, share and use in primary and secondary schools, and second to
discuss the implications for Turkey and develop a policy guide for the use of national examinations in
Turkey to ensure both accountability and improvement in the quality of student outcomes. To this end,
three Western countries were systematically reviewed and compared based on the literature-derived fra-
mework that involves (i) how the student performance information is produced by national examinati-
ons, (ii) how this information is disseminated, and (iii) what it is used for in the education systems.
Found out that there is a common policy of examination among the top-performing Western nations to
produce student performance information in that they both use centrally developed, standardized, norm-
reference, paper and pen exams testing students’ high-level cognitive skills in first language, math, sci-
ence and second language especially at the end of upper secondary schools. Performance information,
aggregated or not, is shared with almost all educational stakeholders, and used mainly for student and
school accountability purposes.

Keywords: National examinations, Student accountability, School accountability, PISA, meta-
synthesis
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Giris

Glintimiiz kiiresellesmis, rekabetci ve bilgi tabanli ekonomi diizeninde
var olmaya ¢alisan toplumlarin, hem bireylerin yiiksekogrenime, mesleki
ve sosyal yasama daha donaniml bir sekilde hazirlanmalar1 yontindeki
artan beklentileri ve talepleri karsilamak, hem de nitelikli bir is giicli
yaratmak maksadiyla 6zellikle 1980'lerden sonra test temelli hesap vere-
bilirlik politikalarina sarildiklar: goriilmektedir (Bae, 2018; Ball, Junemann
ve Santori, 2017; Gable ve Lingard, 2015; Sahlberg, 2016; Tan, 2010; Verger,
Parcerisa ve Fontdevila, 2018). Benzer sekilde, Tiirkiye de egitimde hesap
verebilirlik politikasini ima eden yeni politikalari ii¢ y1l igerisinde hayata
gegcirecegini "2023 Egitim Vizyonu" belgesinde ilan etmistir. Bu belgede
Tiirkiye, 6grencilerin ulusal standartlara gore merkezi olarak izlenmesi ve
degerlendirilmesi uygulamasmin baslatilacagini, egitim ve 6grenci per-
formans verilerine dayal olarak tiim paydaslarin katilimiyla egitime ve
okullara iliskin kararlarin alinmasina imkan saglanacagi, bu amacla
mevcut siav sistemlerinin yeniden yapilandirilacagini ilan etmistir (Milli
Egitim Bakanlhig1 [MEB], 2018). Ogrenci kazanimlar1 ve egitimin niteligi
konusunda fen, Matematik, okuma becerileri ve problem ¢6zme becerileri
edinimi yani sira yabanci dil 6gretimi gibi alanlarda ciddi problemleri
olan Tiirkiye'nin (Aydin, Erdag ve Tas; 2011; Aydin, Sarier ve Uysal, 2012;
Directoraite of Research and Development [EARGED], 2003; 2004; Tii-
rkoglu, 2015), okul hesap verebilirligine iliskin kavram ve uygulamalar:
egitim sistemi igerisinde yeterince tartismadigl bir gercektir. Dogru
tartismalar yapilmadan ogrenci 6lgme ve degerlendirme sisteminde
yapilacak bir degisikligin ciddi problemler iiretmesi de ¢ok olasidir. Bu
baglamda, egitimde yiiksek basarilar1 olan diinya toplumlarinin hesap
verebilirlik politikalarinin anlagilmasi, temel kavram ve uygulamalarimin
belirlenerek tartisiimasi Tiirkiye’de hayata gegcirilmesi beklenen yeni
ogrenci izleme ve degerlendirme sisteminin kurulusuna ve yonetimine
onemli katki saglayacaktir. Tiirkiye, 6zellikle PISA, TIMSS ve PIRLS gibi
uluslararas: degerlendirmelerde yiiksek performans gosteren diger egitim
sistemlerinin uygulamalar1 ve deneyimlerinden yararlanabilir. Tayvan,
Hong Kong, Sangay, Singapur, Kore, Japonya ve Vietnam gibi
Gilineydogu Asya tilkeleri yarnisira daha farkl: felsefe anlayisi ve degerlere

1530 & OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi



Coskun Erdag

sahip olan bati kiiltiirleri de 6nemli hesap verebilirlik tecriibelerine sa-
hiptir. Ozellikle Birlesik Devletler, Birlesik Krallik, Avustralya, Yeni
Zelanda ve Kanada gibi bat1 kiiltiiriine sahip tilkeler uzun siiredir 6grenci
degerlendirmelerine iliskin 6nemli tecriibeye sahiptirler. Dolayisiyla,
farkl kiilttirlerin uygulamaya koyduklar1 hesap verebilirlik modelleri ve
gelistirdikleri hesap verebilirlik mekanizmalarina dair bilgi, Tiirkiye'de
uygun hesap verebilirlik politikalarinin olusturulmasi, egitimin plan-
lanmas: ve okullarin gelistirilmesi husunda egitim egitim yoneticilerine
ve planlamacilarina 6nemli katkilar sunacaktir.

Test temelli okul hesap verebilirligi, giintimiizde egitim sorunlarimin
¢oztimiinde diinyaca kabul goren bir egitim politikasidir (Hanushek ve
Raymond, 2004; Mundy, 2006). Farkl: kiiltiirlerde ve cografyalarda uzun
zamandir edinilen tecriibelerle gelistirilmektedir. Okul gelistirme ve
iyilestirme literatiirii, 6zellikle 1980'lerde ortaya ¢ikan neo-liberal poli-
tikalar ve yeni kamu yonetimi yaklasimi kapsaminda standartlar,
yerellesme, okul 6zerkligi ve hesap verebilirlik politikalarina biiyiik 6nem
verildigini gostermektedir (Ball, Junemann, ve Santori, 2017; Gable ve
Lingard, 2015; Sahlberg, 2016; Verger, Parcerisa ve Fontdevila, 2018).
Ozellikle Birlesik Devletler'de ortaya gikan hesap verebilirlik kavrami
(Robertson, 2015), buradan OECD, Diinya Bankasi ve UNESCO gibi
uluslararasi kuruluslarin tavsiyeleri ve tesvikleri ile de Amerika, Asya ve
Avrupa tlkelerinde de bnimsenmistir (Hargreaves, Earl, Moore ve Man-
ning, 2001; Klees, 2008; Sahlberg, 2016). Hesap verebilirlik politikalar1 yeni
kamu yonetimi anlayisi, 6grenci merkezli 6grenme yaklagimi, egitim
kalitesinin artirilmasi cabalari ile birlikte hizli bir sekilde tiim diinyaya
yayilmistir (Verger, Parcerisa ve Fontdevila, 2018). 1960 yillarda insan
sermayesini liyakat ve esitlik temelinde gelistirmeyi amaclayan 6grenci
hesap verebilirligi diinyada hala yaygin olarak kullanilmaktadir (Dorn,
2007). Ote yandan, 1980Terden sonra egitimde yasamlan sorunlarin
kaynag1 olarak 6gretmenleri ve okul miidiirlerini gosteren yeni bir anlayis
okul hesap verebilirligini ogretmenlerin kendilerinden bekleneni ve
sorumluluklarimi yerine getirmelerini saglayacak bir ¢6ziim politikasi
olarak one c¢ikarmistir. 2000'lere gelindiginde, okul hesap verebilirligi
oldukga giiclii bir politika olarak diinya ¢apinda uygulanir olmus, bu
kapsamda 6gretmen ve yoneticilerin sorumluluklarina iliskin formal veya
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informal olarak odiillendirildigi veya yaptirimlara maruz kaldig: bir do-
nem ortaya ¢ikmustir (Figlio ve Loeb, 2011). En temelde okul hesap vere-
bilirligi politikasi, okullarin, 6gretmenlerin ve okul miidiirlerinin eylem
ve kararlarmin sorumlulugunu almalar1 ve gevrelerinden gelen beklen-
tilere cevap vermelerini, kurulan gii¢lii ve saglikli hesap verebilirlik
iligkileriyle 6gretmenlerin ve okul yoneticilerin uygun davranis goster-
melerini saglamayr amaclamaktadir (Stecher ve Kirby, 2004). Bu
baglamda okul hesap verebilirligi politikas1 merkezi sinav ve degerlendir-
meler, okul performansini kamuya duyurulmasi, ve okul performansi ve
gelisim bilgisine gore O0gretmen ve yoneticilerin odiillendirilmesi ve
yaptirim uygulanmasini icermektedir (Kane ve Staiger, 2002). Ogrenci
hesap verebilirligi ise, ayn1 anlamda, 6grencilerin belirlenen perfor-
manslarina gore oOdiillendirilmesi veya yaptirim uygulanmasin
icermektedir (Lee ve Wong, 2004).

Levin (1974) okul hesap verebilirligini bir performans raporlama siireci
olarak Ozetler. Bu baglamda, okul performans degerlendirmeleri hesap
verebilirlik politikasinin en temel pargasidir. Ister profesyonel veya per-
formans, isterse piyasa tabanli okul hesap verebilirlik modeli olsun,
ogrencilerin performanslar1 okul hesap verebilirliginde kilit 6neme sa-
hiptir. Okullarin performans bilgilerinin standart sinavlarla {iretilmesini,
ve performans bilgisinin raporlanmasini igerir. Okulun gevresiyle kurulan
hesap verebilirlik iliskisindeki zorlayici gili¢ 0grencilerin performans
diizeylerinin ve 6gretim programinin etkililiginin izlenmesinden kaynak-
lanmaktadir. Bu anlamda performans raporlari 6nemlidir, ¢iinkii (i)
velilere okul performansma iliskin bilgi verilerek beklentilerinin
karsilandigini gosterir (Woessman, 2004), (ii) performans raporlarinda
beklentilerinin karsilanmadigimi goren okul paydaslarma ise okullar
tizerinde baski iiretmelerine olanak saglar (Ball, 1993; Levin, 1974; Smith
ve Rowland, 2014; Woessman, 2007), ve (iii) okul performans: konusunda
politika yapicilarinin bilgilendirilmesine, boylece kaynaklarin dogru bir
sekilde yonlendirilmesi ve diisiik performans icin gerekli desteklerin
saglanmasina olanak saglar (Joshi ve Smith, 2012; Lincove, 2009). Bu an-
lamda, 6grenci degerlendirmeleri hiikiimetlerin ulusal hedeflere ulasma-
lar1, 6grenme ve 0gretim ilkelerine ve standartlarina uygun davranma-
larmi saglamak icin 6nemli bir politika araci olarak hizmet etmektedir
(Verger, Parcercisa ve Fontdevila, 2018).
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Okul hesap verebilirligi kapsaminda kurulan biirokratik okul hesap
verebilirligi modelinde okullar daha ¢ok egitim stireclerinden sorumlu tu-
tulurken, profesyonel hesap verebilirlik modelinde ise 6gretmenlerin
meslegin gerektirdigi niteliklere sahip olma, mesleki etik ve degerlerine
uygun davranma konusunda sorumlu tutulmaktadir. Profesyonel hesap
verebilirlikte Ogretmenlerin secimi ve kariyer gelisimlerinde mesleki
yetkinlikleri, mesleki gelisimleri, sahip olduklari degerleri ve ahlaki
normlar1 belirleyici olurken, Ogrenci performans bilgisi Ogrencilerin
ogrenme sorunlar1 ve ¢oziim yollarina iliskin olusturulur. Bu anlamda,
iretilen bilgiler bicimlendirici olup, 6gretmen toplulugu icinde belirli
normlara dayali olarak {iretilir, mesleki bilgi cercevesinde degerlendirilir,
ve 0gretmenlerin igsel motivasyonlarini arttiran bir 6zellige sahiptir (Eu-
rydice, 2009a; O'day, 2002). Performans hesap verebilirligi, biirokratik
hesap verebilirligin aksine, okul sonuglarina odaklanir, 6grencilerin akad-
emik olarak degerlendirmelerini yapar, okul yoneticilerini ve 6gretmen-
leri dgrencilerin basar1 diizeylerinden sorumlu tutar (Bae, 2018). Ogrenci
performans degerlendirmeleriyle buna ilistirilen 6diil ve yaptirimlarla
ogretmenler ve okul miidiirleri tizerinde performans baskisi tiretilmekte-
dir (Supovitz, 2009). Bu iliskide, ebeveynlerden daha talepkar ve katilimci
olmalari, okul miidiirlerinin de daha giiglii bir 6gretim liderligiyle 6gret-
menlerinin  motivasyon diizeylerini arttirmasi  beklenmektedir
(Holmstrom ve Costa, 1986; Milgrom ve Roberts, 1988). Performans hesap
verebilirliginde, 6grenci basarisina bagh olarak takdir edilen odiillerin
veya basarisizlik halinde uygulanacak yaptirimlarin ortaya gikaracag:
ogretmen duygularinin okuldaki 6grenme ortamlarin iyilestirecegi ve
ogrenci kazanim diizeylerini artiracagl varsayilmaktadir (Hanushek ve
Raymond, 2004; McDonnell ve Elmore, 1987; Sahlberg, 2016). Ote yandan,
piyasa hesap verebilirliginde 6grenci kazanimlar {izerine iiretilen bilgi
velilerin daha bilingli kararlar almalarina olanak saglamakta, okulu segme
ozguirliigli sunmakta, ve okullarin birbirleriyle rekabet ederek okul niteli-
klerinin artmasina ve 6grenci kazanimlarinin ytikselmesini saglamaktadir
(Figlio ve Loeb, 2011; Rothstein, Jacobsen, ve Wilder, 2008; Olmedo ve
Wilkins, 2017). Piyasa hesap verebilirliginde tercih mekanizmalari ve okul
cevresinde okul veya 6gretmene iliskin olusan iyi veya kotii imaj, okullar
ve 0gretmenler tizerinde giiglii hesap verebilirlik baskisi tiretmektedir (de
Wolf ve Janssens, 2007, Harris ve Herrington, 2006). Bu baglamda, Birlesik
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Devletler'de uygulamaya konulan “Hicbir Cocuk Geride Kalmasin
[NCLB]” diizenlemesi, okullarin etkililiginin sagladiklar1 katma degere
gore belirlenmesini icermekte, O0gretime iliskin standartlari, kazanim
degerlendirmelerini ve hesap verebilirligi entegre bir sekilde ise kogsmak-
tadir (Datnow ve Park, 2009). Okullarin performanslar1 6grenci deger-
lendirmelerinden toplanir ve diger okullarla karsilastirmali olarak
kamuya bildirilir. Ogrenci performanslari, ayn1 zamanda dgretmenlere
o0denecek maaslar ve ikramiyelerin belirlenmesinde de kullanilmaktadir.
Arzu edilen kazanimlar1 gerceklestiremeyen okullara en fazla tig yil
boyunca destek hizmetleri verilmekte, buna ragmen katma deger
iiretemeyen okullarin insan kaynaklar1 yenilenmektedir (Dillon, 2011;
McNeil ve Klein, 2011; Smith ve Rowland, 2014; Springer, 2008). Buna ek
olarak, ogrencilerin performans verilerinden elde edilen okul perfor-
manslarmin karsilastirilmasiyla elde edilen bilgiler, hem ebeveynlerin
karar stireclerine destek vermekte, hem de okullar iizerinde gelisim
baskisi tiretmektedir (Smith ve Rowland, 2014).

Tim bunlan dikkate alarak, bu c¢alismada akademik performansi
yiiksek bat1 iilkelerinde ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde yapilan
ulusal diizeydeki standart sinavlarinin 6ncelikle dogasini, 6grenci perfor-
mans bilgisini bu sinavlarda nasil {irettiklerini, nasil yaydiklarini ve hangi
amaglarla nasil kullandiklarini anlamak ve aralarindaki benzer ve farkli
yonleri ortaya koymak amaglanmaktadir. Buradan hareketle, 6grenci ka-
zanim diizeylerinin artirilmasima hizmet edecek ulusal sinavlarin olustu-
rulmasi ve kullanimina olanak saglayacak bir politika rehberinin olustu-
rulmasi bu ¢alismanin ikinci amacidir. Bu kapsamda, “(i) 6grenci akade-
mik performans bilgileri nasil olusturulmaktadir, (ii) 6grenci performans
bilgileri kimlerle nasil paylasilmaktadir, (iii) 6grenci akademik kazanim
bilgisi nasil kullanilmaktadir, (iv) bat1 toplumlar1 arasindaki benzerlik ve
farkliliklar nelerdir, (v) Tiirkiye’de merkezi sinavlarin dogasi ve
kullanomina iligkin hangi politikalar izlenmelidir?” sorularina cevap
aranmaktadir.
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Yontem
Desen

Bu calisma meta-sentez yontemini merkeze alan karsilastirmali bir
desende tasarlanmistir. Bu kapsamda, iist diizey akademik performans
sonuglarma sahip bati toplumlarinda uygulamaya konulan merkezi
smavlar tizerine yapilan ¢alismalarin literatiirde tespit edilmesi, uygu-
ladiklar1 merkezi smnav politikalar1 iiretilen bilginin analiz edilerek
sentezlenerek aralarindaki benzerlik ve farkliliklarin ortaya konulmasi
planlanmistir. Meta-sentez ¢alismalari, Ozellikle saglik, sosyal hizmet,
orgiitsel yasam (Major ve Savin-Baden, 2010) gibi alanlardaki kanita
dayali politikalarin {iretilmesinde yaygin olarak kullanilmakta ve
egitimde kullanimi her gecen giin artmaktadar.

Literatiir taramasi:: Daha c¢ok Ogrenci performans bilgisinin olustu-
rulmasi, yayilmasi ve kullanim sekli ve alanlarina odakli olarak bati top-
lumlarinda uygulanan merkezi smavlara iligskin ¢alismalar: tespit etmek
amaciyla kapsaml bir veri tabani arastirmasi yapilmistir. Bu amagla
Sosyal Bilimler Atif Endeksi (SSCI), ERIC, Avustralya Akademik Endeksi,
ingiliz Egitim Indeksi, OECD ilibrary, ABI-Inform, Proquest, Lexis-Nexis,
JSTOR, and PsycArticles veritabanlar1 ile Google Scholar taranmugtir.
Kaynak tarama siireci hem Tiirkce hem de ingilizce olarak
gerceklestirilmistir. Taramalarda “exam®, assess*, evaluat®, accountabil-
ity, test, measurement, standard*, achievement, selection, placement gibi
ingilizce anahtar kelimeler yaninda “sinav*, degerlendirme®, hesap vere-
bilirlik, test*, ol¢iim, standart®, basari, secim, yerlestirme” gibi Tiirkce
anahtar kelimeler de kullanilmigtir. Taramalarda ilgili iilke isimleri Yeni
Zelanda, Finlandiya ve Estonya Boolean operatorii olarak kullanilmistir.
Taramalarda kitap, kitap boliimii, makale, ulusal ve uluslararasi kurum
raporlari, dernek raporlari, diistince kuruluslari raporlari, ve ulusal egitim
bakanliklarinin web yayinlar1 analize dahil edilmistir. Veritabanlar
yanisira son ¢alismalarin kullandiklar: kaynaklar arasinda ilgili olanlara
ayrica ulasilmistir. Bu kapsamda gerceklestirilen baglik ve ozet tara-
masinda toplam 511 ¢alisma incelemeye alinmustir.

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 1535



Bir Hesap Verebilirlik Teknolojisi Olarak Merkezi Sinavlar: Finlandiya, Estonya ve Yeni
Zelanda Ornekleri

Dahil Etme / Disarida Tutma Kriterleri: Bu meta-sentez ¢alismasinda lit-
eratiir taramasi ile tespit edilen galismalarin analize dahil edilmesinde
daha ¢ok alakalilik kriteri kullanilmistir. Buna gore, (i) PISA fen okurya-
zarlig1 degerlendirmelerinde st siralarda yer alan toplumlardan, (ii) ilk,
orta ve lise kademelerinde ulusal diizeyde gerceklestirilen merkezi bir
smav programina sahip olan, (iii) stnav gelistirme siirecinin dogasina, (iii)
performans bilgilerinin paylasilmasina, ve (iv) 6grenci performans bilgis-
inin kullamimina atifta bulunan, (v) Ingilizce veya Tiirkge olarak, (vi) 2005
yili ve sonrasinda yayimnlanmis herhangi bir rapor, makale, kitap, kitap
boliimii veya web igerigi incelemeye dahil edilmistir. Calismaya dahil
edilecek tilkeler PISA 2009, 2012, 2015 fen okuryazarligi siralamalarina
gore en yiiksek performans gosteren bat1 toplumlari arasindan segilmistir.
Tablo 1, son ii¢ degerlendirmede en iyi performans gosteren tilkelerin
ortalama puanlarin ve siralarimi gostermektedir.

Tablo 1. En basarili PISA katilimct iilkelerinin ve Tiirkiye'nin fen okuryazarlig
performanslari ve stralamalari

PISA 2009 PISA 2012 PISA 2015

Toplumlar Ortalama Ortalama Ortalama Toplam

Sira Sira Sira Sira

Puan Puan Puan

Singapur 542 3) 551 2 556 1 6)
Japoya 539 4) 547 (3) 538 @) 9
Finlandiya 554 1) 545 4) 531 (5) (10)*
Hong Kong (Cin) 549 2 555 1 523 9 (12)
Estonya 528 (©)] 541 (5) 534 (3) (16)*
Giiney Kore 538 (5) 538 (6) 516 (11) (22)
Kanada 529 (7) 525 9) 528 7) (23)*
Tayvan 520 1) 523 1) 532 4) (26)
Yeni Zelanda 532 6) 516 (16) 513 (12) (34)*
Makao (Cin) 511 (16) 521 (15) 529 (6) (37)
Avustralya 527 9) 521 (14) 510 (14) (37)*
Almanya 520 (12) 524 (10) 509 (16) (38)
Hollanda 522 (10) 522 (12) 509 (17) (39)
Tiirkiye 454 (40) 463 (41) 425 (55) (136)

Kaynak: OECD. (2016). Annex B1, Table. 1.2.4a
*Fen okur-yazarli§inda en bagaril ilk beg bat1 toplumu

Yapilan degerlendirme sonucu ilk etapta Finlandiya, Estonya, Kanada,

Yeni Zelanda toplumlari incelemeye dahil edilmis, Kanada'da {ilke
capinda uygulanan merkezi bir smnav uygulamasi bulunmadigindan
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incelemenin disinda tutulmustur. Belirlenen tilkelere ait ulasilan tiretilmis
yayinlardan belirlelen kriter 6zelliklerini tasiyan ve kaynakgada asteriksle
isaretlenen 21 yayin derinlemesine analize alinmistir. Ulasilan kaynaklar
ve dahil edilme kriterlerine gore degerlendirme siireci akis diyagrami
Sekil 1'de gosterilmistir.

Veri Analizi: Tespit edilen kaynak igerikleri, Major ve Savin-Baden’in
(2010) analiz yontemi takip edilerek (i) analiz, (ii) sentez, ve (iii)
yorumlama olmak iizere ii¢ asamada analiz edilmistir. Dahil edilme
kriterlerine uyan toplam 21 yayn, ilk olarak bu ¢alismanin yazar: tarafin-
dan ogrenci degerlendirmeleri ve okul hesap verebilirligi literatiiriine
dayali olarak gelistirilen bir cerceveye dayanarak analiz edilmistir. Analiz

Veri tabanlarinda tes- Diger kaynaklarda
pit edilen caligmalar tespit edilen ¢alig-
(N=499) malar (N=79)

v ¥

Cakisan calismalar elen-
dikten sonra (N=511)

!

Baslik ve 6zet taramasi J Incelemeye dahil edil-
yapilan ¢alismalar meyen ¢alismalar
(N=511) (N=447)

Incelemeye dahil edil-

Tam metin incelenen
D —— meyen ¢alismalar
calismalar (N=64) (N=43)

!

Meta-senteze alinan
caligmalar (N=21)

Sekil 1. Ulasilan kaynaklarin degerlendirilmesi siirecine iliskin akis diyagrami
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Bir Hesap Verebilirlik Teknolojisi Olarak Merkezi Sinavlar: Finlandiya, Estonya ve Yeni
Zelanda Ornekleri

Bu tema kapsaminda, her tilkede (i) merkezi sinavlarin hangi programlar
i¢in sistemin hangi kademelerinde yapildigy, (ii) stnavin 6grenciler igin
zorunlu olup olmadigin, (iii) sinavlarin hangi disiplinlerde yapildig;,
(iv) siavin gelistirilmesi, standardizasyonu ve puanlanmasinda kimin
otorite oldugu, (v) isaretleme stirecinin nasil yonetildigini, (vi) deger-
lendirme igin kriterin ne oldugunu, (vii) sinav 6gelerinin niteliginin ne
oldugunu, (viii) degerlendirmelerde teknoloji kullanilip kullanilmadig:
konularinda yayin verileri analiz edilmistir. Tkinci tema, 6grenci perfor-
mans bilgilerinin paylagimi ve yayimu ile ilgilidir. Ugiincii tema, perfor-
mans bilgilerinin hangi amaglarla kullanildig: ile ilgilidir. Incelemeye da-
hil edilen tiim yayinlar daha 6nce belirlenmis olan bu analiz ¢ergevesi et-
rafinda analiz edilmis ve sentezlenmistir. Yayin ici ve yayinlar arasi
capraz okumalar gergeklestirerek kodlama ve temalama ¢alismasinin
daha saglikl1 yiiriitiilmesi saglanmistir (Noblit ve Hare, 1988).

Bulgular
Merkezi Stnavlarin Dogasina Iliskin Bulgular

Merkezi sinavlarin dogasi: Tablo 2’de ilgili toplumlarda ulusal diizeyde
gerceklestirilen merkezi sinavlarin farkli kademelerdeki uygulamalarina
iliskin detaylar Ozetlenmistir. Buna gore, bu toplumlarin ilkokul se-
viyesinde merkezi sinav uygulamasina sahip olmadig1 goriilmektedir.
Sadece Estonya ortaokul seviyesinde merkezi bir sinav uygulamasina sa-
hipken, Finlandiya, Yeni Zelanda ve Estonya lise 6grencileri i¢cin merkezi
bir sinav uygulamasi gergeklestirmektedir.

Finlandiya'da, 1852'den beri bir olgunlasma smavi uygulanmaktadir.
Herhangi bir lise programindaki tiim 12. siuf Ogrencileri bu sinava
girmek zorundadir. Alan sinavlar1 merkezi yonetim iginde belirlenen
standartlara uygun olarak yine merkezi 6lgme ve degerlendirme ajansi
tarafindan hazirlanmaktadir. @grenciler Matematik, fen, okuma, yazma
ve Edebiyat becerileri, sosyal bilimler, yabanci diller ve beden egitimi ve
saglik gibi bir¢ok alanda siava tabi tutulmaktadir. Ogrenci smav kagitlari
kendi 6gretmenleri tarafindan okunup puanlanmaktadir. Puanlama sii-
recinde Ogrenci puanlarindaki muhtemel 6gretmen hatalar1 puanlama
kilavuzlar1 ve istatistiki diizenlemelerle etkileri kontrol edilmeye
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calisilmaktadir. Ogrenci basarisi, 6grencinin okuldaki performansi ve
ulusal diizeydeki siralamasma gore degerlendirilmektedir (Eurydice,
2009a; OECD, 2013; 2015).

Estonya’da hem ortaokul hem de lise diizeyinde ulusal merkezi sinav
uygulamalar1 gergeklestirilmektedir. Ortaokul 9. smif diizeyindeki tiim
ogrenciler Ulusal Sinavlar ve Nitelikler Merkezi (NEQC) tarafindan hazir-
lanan standartlastirilmis sinavlar uygulanmaktadir. Ogrencilerin Ma-
tematik, fen, okuma, yazma ve edebiyat becerileri, sosyal bilimler, yabanci
diller gibi bir¢ok alandaki yeterlilikleri 6l¢tilmektedir. Sorular merkez bi-
rim bilinyesinde olusturulan alan komisyonlar: tarafindan hazirlanmak-
tadir. Smav puanlamasi1 merkez birimin rehberliginde ve siki denetimi
altinda okul 6gretmenleri tarafindan gerceklestirilmekte, 6grenci sinav
puanlar1 6nceden belirlenmis standart kriterlere gore degerlendirilmekte-
dir (Eurydice, 2009b; OECD, 2013; 2015). Liselere gelince, Estonya'daki
tiim kamu ve 6zel lise genel programlarmin 12. siifinda 6grenim goren
ogrenciler, 1997'den beri uygulamada olan “Riigeeksam” adl1 merkezi bir
sinava girmek zorundadirlar. Ulusal egitim programinin amaglarina par-
allel olarak merkezi hiikiimet biinyesinde standartlastirilan bu sinav
merkezi yonetim biinyesindeki 6l¢me ve degerlendirme birimi tarafindan
ylritiilmektedir Matematik, Estonca/Rusca okuma, yazma ve edebiyat
becerileri, yabanc dil alanlarina ait sinav sorular1 merkezi otorite tarafin-
dan gelistirilmekte, puanlama ise okul 6gretmenlerince merkezce hazir-
lanan kilavuza gore siki denetim altinda gerceklestirilmektedir. Ogrenci
puanlar1 6nceden belirlenen 6grenci bilgi ve beceri dl¢iitlerine gore deger-
lendirilmektedir (Eurydice, 2009b; OECD, 2013; 2015).

Yeni Zelanda ise, lise egitiminde daha detayl1 bir merkezi sinav sistem-
ine sahiptir. 2002 yilindan sonra Yeni Zelanda Yeterlilikler Kurumu
(NZQA) tarafindan uygulamaya konulan “Egitim Kazanimlarinin Sertifi-
kasyonu [NCEA]” adli degerlendirme programi kapsaminda ogrenci
degerlendirmeleri merkezi olarak yapilmaktadir. Buna gore tiim 6gren-
ciler 11., 12. ve 13. sinifta aldiklar1 derslerde elde ettikleri kazanimlarin
ulusal 6gretim programu standartlarmi karsiladigmi gostermek zorun-
dadir. Ogrenciler, NZQA tarafindan merkezi olarak gelistirilen ve uygu-
lanan yil sonu smavlarinin yani sira, okuldaki 6gretmenleri tarafindan
yapilan degerlendirmelerde de gerekli niteliklere sahip olduklarim
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gostermek zorundadir. Ogrenciler kariyer tercihlerine gore ders havu-
zlarindan ilgili derslerde egitim alarak standartlari karsiladiklarmi bu
sinavlarda gostermektedir. Ogrenciler hangi kariyer yolunu takip ede-
ceklerini, hangi dersleri alacaklarini ve hangi sinavlara gireceklerine
iliskin bilgi okullarin rehberlik ve danismanlik hizmetleriyle saglanmak-
tadir. Ogrenciler akademik veya mesleki kariyer secebilecekleri gibi her
iki kariyerde de ilerleyebilirler. Ogrenciler hangi diplomayla ilgileniyor-
larsa gerektirdigi niteliklere ve standartlara hizmet eden dersleri almak ve
siavlarda yeterlilik gostermelidir. Ogrenci belirli bir standartta yeterli
oldugunu gostermek igin bu standartla ilgili herhangi bir sinava girebilir.
Bununla birlikte, tiim O6grenciler okul smavlarinda veya merkezi
simnavlarda temel matematik ve okuma becerilerinde temel standartlar
kargiladiklarni kanitlamalidir. Ogrencilerin hangi yeterliliklere sahip
olmalar1 gerektigini gosteren Ogretim standartlar1 merkezi yonetim
tarafindan Dbelirlenmektedir. Merkezi 6lgme ve degerlendirmeden
sorumlu merkezi kurum olan NZQA, 6l¢me araglarin gelistirir, bunlarin
uygulanmasini saglar, puanlamay1 yapar, Ogrenci puanlarim analiz
ederek sonuglarinin ilanini da gergeklestirir.

Ayni zamanda, NZQA, o6l¢gmenin giivenirligi ve gegerliligini
saglanmasi amaciyla her okuldaki ol¢iimlerin %10"unu rastgele secerek
analiz etmektedir. Boylece, 6gretmenlere puanlama stirecini iyilestirmel-
eri i¢in geribildirim saglanmaktadar. Ogrencinin performans puanlari ise
onceden belirlenmis basar1 diizeylerine gore degerlendirilmektedir
(Crooks, 2011; NZMoE, 2010; NZQA, 2018; 2019; OECD, 2013; 2015).
C)gretmenler, her 6grenci igin ilgili derslerdeki basarilarin1 Bagarisiz (N),
Yeterli (A), Meziyetli (M) ve lyi Yetismis (E) notlarindan olusan 4'lii bir
olgme sisteme gore notlamaktadirlar (NZQA, 2017a, 2017b, 2019a).
Ortadgrenimleri stiresince toplanan M ve E notlarinin sayis1 ne kadar
yliksek olursa, sonunda sahip olacak olan ders ve diploma basari
diizeyleri de o kadar yiiksek olur. Ders notlar1 hem yiiksekogretime
geciste hem de isttihdamda kullanilmaktadir (NZQA, 2019b).
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Tablo 2. ilkokul*, ortaokul ve lise diizeyinde merkezi stnavlarin gelistirilmesi ve uygulanmasi

Geligtirilmesi Uygulanmasi

Simav Alanlar:

PEN 3 6 = .
) A = M ke g g
5 g S5 = Matematik (MAT), g = M £ =
?g _ S E Iy Fen Bilimleri (FB), 3 E 2 = 3
% = e = i B Okuma Becerileri (OB), 5 3 g Z kS
2T 8 = S ) Sosyal Bilgiler (SB), Yabana dil (YD), EE ] 5 z g
& @ %o S g > T < ) R :0
o = 'i a % & 380 Z Beden egitimi/saglik (BE), 5 g g g g g
L . > FEE: =% Bilgi/lletisim Teknolojileri (BIT), g SO g < - &
T 8= & T $3F 25 Teknoloji (TEK), Sanat(SAN), £S5 = ks s, A
S £30 B E EFE I Din ve Ahlak (DK), Ez = g e 3 5
5 § % ::, g T% Tr‘:s ,f_% _%j g Té Meslek ve uygulamali bilimler (MES), EE% e g g e g £ 5 g
v (o}
5 A>0 = £ LEEZS Diger (D) 55 2§ Y2 O0E ==z &8
Finlandiya Yok a a a a a a a a a a a a
:5 Estonya Var M 2 8 K O MAT,FB,0B,SB,YD 9 Evet Evet 100% 100%
_8 Kanada Yok a a a a a a a a a a a a
=
O Yeni
Y
Zelanda ok a a a a a a a a a a a a
Finlandiya Var M 2,9 2 K,D N MAT,FB,0B,SB,YD,BE,DK T 12 Evet Evet 100% 100%
, _Estonya Var M 2 2 a 0 MAT,0B,YD G 12 Evet Evet 100%  100%
ﬁ Kanada Yok a a a a a a T a a a a El
Yeni 2,89 - MAT,FB,0B,SB,YD,BE,BIT, TEK,SAN,DK, 11,12, o
Zelanda Var M 2 10 K,D O MES,D T 13 Hayir Hayir 76-99% m

Kaynaklar: OECD (2013) Table 4.A2.4a,4b, Table 4.A1.4; OECD (2015), Table D6.1a.; OECD (2016) Annex B1, Table 11.4.45

Sinavlarin standartlagtirilmasi/hazirlanmasi/Puanlanmasi/Notlanmas: - 1: Merkezi otorte-Hiikiimett, 2: Olgme ve sertifikasyondan sorumlu merkezi birim, 8: Okul, okul yonetim
kurulu, 9: Ogrencinin kendi 63retmeni, 10: Diger; a: Uygulanamaz; m: Kayip

Puanlamann giivenirligini saglayict mekanizmalar — K: Merkezi puanlama kilavuzu, D: Diizenleme, O: Diger

*[lgili iilkelerde ilkokul diizeyinde merkezi sinav uygulamas: bulunmamaktadr.
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Kanada okullarinda merkezi sinavlar diger basarili tilkelerden farklh
olarak ulusal diizeyde yapilmadigi, bunun yerine sinavlarin eyalet diizey-
inde gergeklestigi ve eyaletin kendine 6zgii bir stnav uygulamas: oldugu
goriilmektedir (OECD, 2013). Kanada egitim sisteminde genel ve mesleki
egitim programlarinda eyalet yonetimi tarafindan belirlenen 6gretim pro-
graminin hedefleri dogrultusunda ilk, orta ve lise diizeyinde merkezi
smav uygulamas1 mevcuttur. Federal yonetimden bagimsiz olarak, her
eyaletin kendi yonetim birimi sinavlarin hangi alanlar1 kapsayacagi, sor-
ularin  hazirlanmasi, smavlarin uygulanmasi, puanlanmasi, deger-
lendirilmesi ve sonuglarinin ilan1 konusunda kendi kararlarin1 alma ve
uygulama 6zerkligine sahiptir (OECD, 2013).

Merkezi Degerlendirme Sinavlar: ve Kullanilan Ol¢me Araglari: Tablo
3'te ilgili toplumlarda ilkokul, ortaokul ve liselerde 6grenim goren 6gren-
cilerin ana dil okuryazarligi, Matematik ve fen bilimleri gibi temel
derslerdeki kazanum diizeylerinin nasil 6l¢tildiigii ve degerlendirildigine
iliskin politikalar1 6zetlenmistir. Finlandiya’da tiim ortaokul ogrencileri
ana dil becerileri sinavina girmek zorundadir, ancak Matematik ve Fen
sinavlaria katilim 6grencilerin segimine birakilmistir. Finlandiya’da uy-
gulamada olan olgunlasma sinavi ulusal egitim hedeflerine dayali, kalem-
kagt tiirti bir stnavdir. Bu sinavlarda 6grencilerin ana dil becerileri sadece
acik uglu sorular araciligiyla yoklanirken, fen becerileri ise kisa cevapli ve
acik uglu sorular aracilifiyla yoklanmaktadir. Matematik sinavlarinda ise,
kisa cevapli ve acik uglu sorulara ek olarak ¢oktan se¢meli sorulara da yer
verilmektedir (Eurydice, 2009a; OECD, 2015; 2016).

Estonya'da ortaokulun bitiminde yapilan merkezi sinavda tiim 6gren-
cilerin anadilde okuma ve matematik alanlarinda sinava girmeleri zorun-
luyken, fen bilimleri smnavina katilimlari ise Ogrenci tercihine
birakilmigtir. Geleneksel bir kalem-kagit smavi olan bu uygulamada
ogrencilerin okuma ve fen becerilerinin 6l¢timiinde goktan se¢meli, kisa
cevapli ve agik uglu sorulara yer verilirken, Matematik becerileri ise gorev
temelli degerlendirmelerle gerceklestirilmektedir (Eurydice, 2009b;
OECD, 2015; 2016). Benzer sekilde, tiim 6grencilerin lise sonunda ana dil
becerileri sinavina katilimlar1 zorunludur, fakat matematik smmavina
katilimlar1 tercihe dayalidir. Lise 6grencilerinin fen becerilerini 6lgmek
amaciyla ulusal diizeyde bir sinav yapilmamaktadir. Okuma becerilerini
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ol¢mek igin goktan se¢meli, kisa cevaply, acgik uglu sorularin yani sira gorev
tabanli performans degerlendirmeleri de kullanilmaktadir. Matematik
becerilerinin Ol¢iimiinde ise, yalmizca gorev tabanli degerlendirmeler
kullanilmaktadir (Eurydice, 2009b; OECD, 2015; 2016).

Tablo 3. ilkokul*, Ortaokul ve liselerde merkezi stnav uygulamast yapilan temel
dersler, katilim zorunlulugu ve merkezi sinavlarin temel ézellikleri

Katilim Zorunlulugu Sinavlarmn dogasi Ogrenci Gorevi
Anadil Mate Fen
B. B. B.
Ulusal 6gretim programi Anadil B:
3 hedefleri temelli 6grencilerin 1,2,3,5
< Estonya Z Z S anadilde okuma, matematik ve Fen: 1,2,3,5
~§ fen bilimleri becerilerini 6lgen Mate: 5
O kalem-kagt tiirii bir stnav
Ulusal 6gretim programi Anadil B: 3
hedefleri temelli 6grencilerin Fen: 2,3
Finlandiya Z S S anadilde okuma, matematik ve Mate: 1,2,3
fen bilimleri becerilerini 6lgen
kalem-kagt tiirii bir stnav
Ulusal 6gretim programi Anadil B: 3,5
© hedefleri temelli 6grencilerin Mate: 5
5’ Estonya z S A anadilde okuma, matematik

becerilerini 6l¢en kalem-kagit
tiirdi bir stnav

Ulusal 6gretim programi Anadil B:

Yeni hedefleri temelli 6grencilerin 2,3,4,5,6,7
Zelanda S S S anadilde okuma, matematik ve Fen: 2,3,5
fen bilimleri becerilerini 6l¢cen Mate: 2,3

kalem-kagit tiirii bir stnav

Kaynaklar: OECD (2015). Table D6.2b, 2c; OECD (2016)

*[lgili iilkelerde ilkokul diizeyinde merkezi stnav uygulamast yoktur.

Katilim zorunlulugu: Zorunlu (Z), Segmeli (S), Uygulanamaz (A)

1: Coktan se¢meli, 2: Kisa cevapli, 3: Acik u¢lu, 4: Portfolyo, 5: Gérev/Deney, 6: Sozlii sunum, 7: Sozlii
yoklama, 8: Problem ¢ozme

Yeni Zelanda'da, lise smavlar1 zorunlu degildir. Merkezi 6l¢me ve
degerlendirme birimi tarafindan hazirlanan sinavlar kalem-kagit
formatinda klasik smav uygulamalarindandir. Okuma becerileri yeter-
lilik sinavlarinda kisa cevapli, agik uglu sorular yani sira sozlii sunum,
miilakat, portfolyo ve gorev tabanli degerlendirme gibi alternatif araglar
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kullanilmakta, ¢oktan se¢meli sorulara ise yer verilmemektedir. Ma-
tematik ve fen sinavlarinda hem kisa cevapli hem de agik uglu sorulara
yer verilmekte, fen becerileri sitnavinda ise bunlara ek olarak deney bilgi
ve becerilerin Ol¢limii maksadiyla uygulama smavlarina da yer ver-
ilmektedir (OECD, 2015; 2016).

Sinav Sonuclarimin Paylasimina Iliskin Bulgular

Tablo 4’te bat1 toplumlarindaki ilkokul, ortaokul ve lise 6grencilerinin ka-
zanimlarii 6l¢gmek amaciyla gergeklestirilen merkezi smavlarin sonug
bilgisinin nasil yayildigini 6zetlemektedir.

Buna gore, Finlandiya, Estonya ve Yeni Zelanda otoritelerinin smav
sonuglarin ve 6grenci performans bilgilerini 6grencilere, velilere, 6gret-
menlere, okul yonetimine ve ilgili okul disi birimlere ilettikleri
goriilmektedir (OECD, 2015; 2016). Ortaokul 6grencilerini merkeze sinava
alan Estonya, sinav sonug raporlarinda ortaokullarin bir 6nceki sinav per-
formanslari, okul kalitesi ve okul baglaminin niteligine iliskin gosterge
degerleri, 6grencilerin bagil siralamalarini vermektedir.

Tablo 4. ilkokul*, ortaokul ve liselerde uygulanan merkezi sinav sonuclarinin
paylasilmasi ve yayim metotlar

Paylasim ve yayim metotlar1

g ] g
— [} ~ 1

_s > o

2% %8 TE g g g

£ EE 3 & T o5 E

3 = g 2 S 5 ) £

=88 == §£> =& e 22D

= %0 g U og 60 o E s}

g5 8 © g o 5) < Z e

ToE 2% g T 3 s I
2 & 5 e B G v T >E&
C "o e 00 o = = S s =
E2E 2 22 8% §& SF
Btz 22 E2 S B®E 2%
S a OB &5 >a O-<- I a4
Ortaokul Estonya Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Finlandiya Evet Evet  Evet Evet Evet Evet
Lise Estonya Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Yeni Zelanda Evet Evet  Evet Evet Evet Evet

Kaynaklar: OECD (2015); OECD (2016), Annex B1, Table 11.4.45; 46
*[lgili toplumlarda ilkokul diizeyinde merkezi sinav uygulamas: bulunmamaktadr.

Diger taraftan, performans raporlarinda okullarin 6grenci basarisina

sagladiklar1 katk: diizeyi, okul siralamalari, okul 6diilleri ve yaptirimlar
bilgisine ise yer verilmemektedir. 9. sif diizeyinde yapilan merkezi
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smav sonuglari ise, okul bazinda analizleri yapilarak O6grenci perfor-
manslarinda okul tiirleri, cinsiyetler, dil ve bolgeye gore farklilasmalarin
olup olmadigi, merkezi egilimin ne oldugu, egilimin zaman igerisinde
nasil degistigi tizerine detaylandirilmaktadir. Madde tabanli analizlerin
yani sira gorev tabanli analizler de yapilmaktadir. Merkezi otorite tarafin-
dan yapilan analiz sonuglar: ve iiretilen bilgi NEQC web sitesinden ilan
edilmekte, tiim paydaslarin kullanimina agilmaktadir (Eurydice, 2009b;
OECD, 2015).

Finlandiya'da yaymlanan okul raporlar1 sadece okul Oncesi basari
diizeyi ve okul genel performanst ile ilgili bilgileri igermektedir (OECD,
2015). Yeni Zelanda'da ise, merkezi smnav sonucunda ogrencilerin ka-
zanimlarina iligkin bir karne verilmektedir. Bu karne 6grencinin hangi ka-
zanimlar1 edindigi, hangilerini ise edinemedigini gosterir. Bu bilgi 6gren-
ciler, veliler, 6gretmenlerin yani1 sira tiniversitelerle de paylasilmaktadir
(NZMOoE, 2010; NZQA, 2019b). Okul diizeyindeki raporlama ise, okullarin
ogretim standartlarina iligkin 6grencilere ne kattig1 {izerine bilgi vermekte
ve NZQA web sitesi tizerinde egitim paydaslar1 ve izleyicilerine sunul-
maktadir. Okul diizeyinde {iretilen performans bilgisi, okullar aras1 ve
bolgesel performans karsilastirmalar okul performansinin izlenmesine
olanak saglamaktadir. Ayni zamanda, 6grenci ve okul performanslarinda
ogrenci ve okul demografik 6zelliklerine bagh farklilasmalar da belirlen-
meye calisilmaktadir (NZMoE, 2010). Buna ek olarak, okul performans
bilgisi kamu erisimine agiktir, diger taraftan medya performans bilgilerini
isleyerek okul siralamalar1 olusturmakta ve okullar arasi performans
kargilastirmalar1 yaparak ek bilgi olarak kamuya sunmaktadir (Crooks,
2011).

Sinav Sonuglarimin Temel Kullanim Alanlar

Tgili toplumlarin egitim sistemlerinde ulusal sinavlarin hangi amaglarla
kullanildigr Tablo 5'te 6zetlenmektedir. Estonya’da ortaokul ogrencil-
erinin merkezi smavlarda belirlenen performanslarina dayali olarak
ogrencilerin adaletli bir sekilde mezuniyetlerinin saglanmasi, siifi gegme
ve liselere 6grencilerin yerlestirilmesi kararlar1 verilmektedir (Eurydice,
2009b; MoNE, 2018b; OECD, 2015). Ogrencilerin lisede merkezi sinavlarla
belirlenen performanslari ise, Finlandiya ve Estonya’da daha ¢ok yiiksek
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Ogretim programlarina Ogrenci se¢imi ve yerlestirilmesi kararlarinda
kullanilmaktadir. Bu iilkelerde merkezi sinavlar ayn1 zamanda 6grencil-
erin smif gecmelerinde ve mezuniyetlerinde de kullanilmaktadir. Perfor-
mans sonuglar1 da kismen kamuya ve okullara agiktir. Okullar sonuglar:
ayn1 zamanda i¢ degerlendirme ve gelisim stirecleri i¢in de kullanabilir
(Eurydice, 2009b; OECD, 2015). Ogrencilerin akademik veya mesleki
standart seviyelerini belirlemeyi ve belgelemeyi amaglayan merkezi
smavlar Yeni Zelanda'da ise lise 6grencilerin tiniversiteye se¢imi ve yer-
lestirilmesinde kullanildig: gibi, mesleki yasamda 6grencileri ise aliminda
isverenler tarafindan da kullanilmaktadir. Ayni zamanda, Yeni Zelanda
ogrenci performans bilgisini Ogrencilere verilecek burs ve mali
yardimlarin belirlenmesinde de kullanmaktadir. Ayrica, Ogretmenler
ogrencilerinin performanslari hakkinda saglanan bilgiye dayanarak
ogretimi yeniden planlamalarina, ve ayrica etkili yontem ve teknikler
gelistirmelerine de olanak saglamaktadir (NZMoE, 2010). Bu toplumlarda
hi¢bir 6grencinin sinav performansma gore okuldan atilmasi hicbir
sekilde s6z konusu degildir.

Tablo 5. ilkokul*, ortaokul ve liselerde uygulanan merkezi sinav sonuclarinin
amaclari ve kullanimlar

Merkezi sinavlarin temel amag ve kullanimlar:

U ! 1
) g = = =
\ [=1 = - < v
2« é 9] ~ 9 §D
S o® B OEE
=i %0 9 < 0 % &
= g £ E S g g
g f - Y £= £ g S = =
St T 2 g s E g = £
= g =] >80 B0 k= o e
s o = fte) o 0 9] g3
Z2 B9 =z $E= 2 -
=C < > o @& o & =) 3 = B b
T £ $&F 2% HmgP e 58 @
A B B =& =58 OFE AT A
Ortaokul Estonya E E E E H H H E
Finlandiya E H E E E H H H
Lise Estonya E E E E E H H E
Yeni Zelanda E E E E E H E H

Kaynaklar: OECD (2015); OECD (2016) Annex B1, Table 11.4.45; 46
Evet (E); Hayir (H)
*Tlgili toplumlarda ilkokul diizeyinde merkezi sinav uygulamas: bulunmamaktadr.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu ¢alismada, PISA smavlarinda siirekli olarak yiiksek basari gosteren {ig
toplumun egitim sistemlerinde Ogrencilerin performans bilgilerini
merkezi sinavlarla nasil iirettikleri, bu bilgiyi kimlerle paylastiklari, ve bu
bilginin hangi amaglarla kullanildigina dair elde edilen bulgular merkezi
smavlarin dogasi ve 0grenci ve okul hesap verebilirligine katkilar1 ko-
nusunda 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Ogrenci Performans Bilgisinin Uretilmesine Iliskin Benzerlikler ve
Farkliliklar

Finlandiya, Estonya ve Yeni Zelanda’da yapilan merkezi sinavlara bir
biitiin olarak bakildiginda, baz1 hususlarda farklilastiklar: fakat cogu hu-
susta ortak uygulamalara sahip olduklari goriilmektedir. Oncelikle
merkezi sinavlar daha ¢ok 15 yas ve iistii 6grenciler igin hazirlanmakta ve
ilkokul 6grencilerini kapsamamaktadir. Merkezi sinavlar, merkezi olarak
olusturulmus 6l¢me ve degerlendirme birimleri tarafindan ulusal 6gretim
programi hedefleri temel alinarak 6grencilerin daha ¢ok anadilde okuma
becerileri, Matematik becerileri, Fen bilimleri becerileri ve yabanc dil
becerilerini 6lgen kalem-kagit tiirii sinavlardir. Sinavlarda 6grencilerin
kavrama, analiz, sentez ve problem ¢6zme gibi iist diizey biligsel becerile-
rinin ol¢limiine odaklanmaktadir. Bu kapsamda ¢oktan se¢meli sorular
yerine daha ¢ok kisa cevapli, acgik uglu sorular ve sézlii sunum, miilakat,
portfolyo ve gorev tabanli degerlendirme gibi alternatif 6lgme araglari
tercih edilmektedir. Sinavlara katilim konusunda ise, iilkeler farkli poli-
tikalar izlemektedir. Yeni Zelanda’da merkezi sinavlara katilim zorunlu
tutulmazken, Finlandiya sadece okuma becerileri, Estonya ise hem okuma
becerileri hem de matematik becerileri alanlarinda 6grencilerin sinavlara
katilimini zorunlu tutmaktadir. Diger alanlarda merkezi sinava katilmak
ogrencinin tercihine birakilmistir. Uygulama sonrasi 6grenci yanitlari
hem merkezi yonetim, hem de merkezi yonetimin siki rehberligi ve
kontrolii altinda 6gretmenler tarafindan titiz bir sekilde puanlanmakta,
yine merkezi yonetimce basar1 puanlari: 6nceden belirlenen kriterlere gore
degerlendirilerek 6grenci performans bilgisi iiretilmektedir. Ote yandan,
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Yeni Zelanda diger iki tilkeden sinavlarin igerigi ve uygulanmasi agilarin-
dan ayrismaktadir. Yeni Zelanda 6grenci performans bilgisini sadece tek
bir vakitte yapilan tek bir 6l¢lime dayanarak degil, lise 6greniminin son
ii¢ yilinda hem merkezi otoritenin hazirladigr merkezi sinavlar, hem de
ogretmenler tarafindan yapilan donem igi simavlara dayanarak belir-
lemektedir. Tim O6grencilerin 6ncelikle Matematik ve okuma becerileri
performanslar1 belirlenirken, Ogrencilerin sectigi kariyere gore farkl
ogrenme alanlarindaki performanslar1 da olgtilmektedir. Finlandiya ve
Estonyaise, Yeni Zelanda’dan farkli olarak, 6grencilerinin yabanci dildeki
performanslarina iligkin de bilgi tiretmektedir.

Tiirkiye’deki merkezi smav uygulamalarina bitiinciil olarak
bakildiginda, Finlandiya, Estonya ve Yeni Zelanda’daki uygulamalara
benzer bir uygulamanin yiiriitiildiigti goriilmektedir. Ortaokul sonunda
Liselere Gegis Smavi (LGS) olarak adlandirilan ve sadece simavla 6grenci
alan liselere yerlesme amaci olan 8. sinif 6grencilerin katildig1 merkezi bir
sinav uygulamasi mevcuttur. Smav sorulari sadece 8. simif Tiirkce, Ma-
tematik, Fen Bilgisi, ingilizce, Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi, 1r1k11ap Tarihi
ogretim programlarini kapsamakta, Milli Egitim Bakanlig1 merkez yone-
tim biinyesindeki kurullarca hazirlanarak standartlastirilmaktadir (Delil
ve Tetik, 2015; MEB, 2018). C)grencilerin kavrama, yorumlama, ¢ikarsama,
problem ¢6zme, analiz ve sentez, elestirel ve bilimsel diisiinme becerile-
rini 6lgmeyi hedefleyen ve sadece goktan se¢meli maddelere yer verilen
smavlarin puanlanmasi ve olciite dayali degerlendirmeleri yine merkez
yonetim birimince yapilmaktadir (MEB, 2016; 2018a). Ayrica 6grenci per-
formanslar1 hesaplanirken merkezi sinav puanina ek olarak 6grencilerin
6., 7. ve 8. smif derslerindeki basarilar1 da performans puanina dahil
edilmektedir (Delil ve Tetik, 2015; Incikabi, Kurnaz ve Pektas, 2013; MEB,
2018; OECD, 2015; 2016).

Benzer olarak, lise son sinuf 6grencilerinin de yaklasik dortte tiglinden
fazlas1 Tiirkge, Edebiyat, Matematik, Fen, Tarih, Cografya, Din Kiiltiirii
alanlarindaki st diizey biligsel becerileri milli egitim programlarinin
hedeflerine uygun olarak katilim1 zorunlu olmayan kalem-kagt tiirii ¢ok-
tan se¢cmeli testlerle merkezi olarak Ol¢lilmekte ve norm temelli olarak
degerlendirilmektedir (OECD, 2015; 2016; OsYM, 2019a). Tiirkiye'de
Temel Yetenek Sinavi ve Alan veya Yabanci Dil Yetenek Sinavi olmak
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tizere iki asamada gergeklestirilen bu sinavlara girisler 6grencilerin kari-
yer tercihlerine birakilmistir. Smavlar idari ve mali 6zerklige sahip 6zel
biitceli bir kamu kurumu olan Ogrenci Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi
(OSYM) merkezi tarafindan hazirlanarak standartlastirilmakta, yine ayni
merkezce puanlamalari, analizleri ve degerlendirmeleri norm temelli
olarak gergeklestirilmektedir (OECD, 2016; OSYM, 2019). Ogrenci basari
sirast hesaplanirken sadece smav puani degil, 6grencinin lise basari
ortalamast da hesaba katilmaktadir. Son iki yilda yapilan Yiiksek
Ogretime Gegis Sinavi madde yapilar1 incelendiginde ise, sadece goktan
se¢cmeli sorularla 6grencilerin iist diizey analiz, sentez ve degerlendirme
boyutlarina yogunlasan bir 6l¢menin uygulamaya konuldugu gozlen-
mektedir (Kog, Sonmez ve Ciftgi, 2013).

Buna gore, iilkelerin benzer sekilde (i) ilkokul diizeyinde merkezi
sinav uygulamasina yer vermedikleri, daha ¢ok lise diizeyinde merkezi
smavlar1 uyguladiklari, (ii) smnavlart merkezi olarak ytirtttiikleri, (iii)
smav sorularinin hazirlanmasi, standartlastirilmasi, puanlanmasi, deger-
lendirilmesi ve sonuglarin analizi genel olarak yine merkezi yonetim bi-
rimleri tarafindan gergeklestirildigi sonucuna ulasilmaktadir.

Ogrenci Performans Bilgisinin Icerigi, Paylasimi ve Kullanimina Iliskin
Benzerlikler ve Farkliliklar

Hazirlanan performans raporlarimin igerigi ise iilkeden ({ilkeye
degismektedir. Ogrenci raporlarinda, 6grencinin hangi kazanimlara
ulastiklari, hangilerine ise ulasamadiklar1 iizerine yogunlasilmakta, ve
ogrencilerin bagil siralamalarina yer verilmektedir. Okula iliskin hazir-
lanan raporlarda ise, Finlandiya ve Estonya daha ¢ok okul kalitesi ve okul
baglaminin niteligine iliskin durumu ile okullarin bir 6nceki ve simdiki
sinav performanslarini genel anlamda Ozetlemekte, boylece okullarin
gelisimi  izlenmektedir. Yeni Zelanda ise, okullarin program
standartlarina iligkin 6grencilere ne kattig tizerine bilgi vermekte, 6grenci
ve okul performanslarinda 6grenci ve okul demografik 6zelliklerine bagl
farklilagsmalar1 da gozler oniine sermektedir. Saglanan detayl bilgiler
sayesinde medya okullar arasinda bir siralama yapma imkani dahi bul-
maktadir.
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Diger yandan, iiretilen 6grenci performansina iliskin bilgi hem 6grenci
hem de okul hesap verebilirligi icin kullanilmaktadir. Yeni Zelanda, Fin-
landiya ve Estonya’da Ogrencilerin smifi gegme, mezuniyet, yiiksek
ogretim programlarina yerlesme, burs ve mali yardimlara ulagsmalar1 ve
ise alimlarina iliskin 6nemli kararlar 6grenci performans diizeylerine gore
alinmakta, bu sayede 6grenciler arasinda adalati saglayan bir arag olarak
islev gormekte ve liyakati 6n plana gikartmaktadir. Ayn1 zamanda,
ogrenci kazanimlarina iliskin hazirlanan performans raporlari okul hesap
verebilirligi i¢cin de kullanilmaktadir. Bu {ilkeler merkezi sinavlar
araciligiyla tiretilen 6grenci performans bilgisini ilgili dis paydaslarla,
medyayla, 6grencilerle, velilerle, 6gretmenlerle ve egitim yoneticileriyle
paylagsmakta, onlara smav sonuglarina erisim olanagi saglamaktadir.
Boylece okul gevresi okul siirecleri ve sonuglarina iliskin temel bilgilere
ulasma ve anlamlandirma imkanina kavusmakta, beklentilerinin
karsilanma diizeyine iligkin durum tespiti yapma, buna gore dogru tavir
ve davranis liretme olanagi bulmaktadir. Hem veli, hem 6gretmenler,
hem de okul yoneticileri 6gretim ortamlarinda egitimin verimliligi ve
etkililigine katki saglayacak dogru O0gretmen ve yonetici tavir ve dav-
raniglarinin gelistirilmesine, bununla birlikte etkili bir okul 6grenme or-
taminin saglanmasina olanak saglamaktadir. Okullarin 6gretim stiregleri
ve sonuglarma iliskin problem alanlarmin belirlenerek veriye dayal: karar
alma ve politika gelistirme siirecini de desteklemektedir. Bu tilkeler
ogrencilerin performans bilgilerini ¢ogunlukla 6grenci ve okul 6zelinde
ogretime dair kararlarin alinmasi ve gelisim politikalarinin tiretilmesinde
kullanmaktadar.

Ikinci olarak, merkezi smavlar okullarla ile ic ve dis cevre arasinda
etkili hesap verebilirlik iligkilerinin kurulmasma da olanak saglamaktadir.
Ogrenci performans bilgisini iiretip gevreye yayarak egitim sistemi
tizerinde ¢oklu kontrol saglanmasi amaglanmaktadir (Best, Knight, Lietz,
Lockwood, Nugroho ve Tobin, 2013). Bazi tilkeler 6gretim uygulamalarini
izlemek ve kontrol etmek icin performans ve piyasa hesap verebilirligini
tercih ederken, bazilar1 profesyonel hesap verebilirlik yaklasimai ilkelerini
uygulamaktadir. Finlandiya, Estonya ve Yeni Zelanda istisnasiz 6ncelikle
profesyonel hesap verebilirlik yaklagimini izlemekte, performans bilgisi
okul ve 6gretmenler igin kiymetli bir geribildirim olarak goriilmektedir.
Alman geribildirimin 6gretmenlerin motivasyonlarmin ve kapasitelerinin
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gelisimine katki saglamasi, boylelikle okullarda etkili bir 6grenme ortami
ve iklimi gelistirilerek okullarin ve dolayisiyla 6grencilerin 6grenmelerine
katki saglanmas1 amaglanmaktadir. Yeni Zelanda’da profesyonel hesap
verebilirlik ¢ok giiclii bir gekilde uygulanmaktadir. Ogretim
standartlarina gore olusturulmus 6grenci performans verileri 6grenci per-
formansmin gelistirilmesi, 6grenme glicliigii ¢ceken veya risk altindaki
ogrencilerin belirlenmesi, uzman ve ebeveyn destegi saglanmasi, giinliik
ogretim ortamlarinda ve etkinliklerde ihtiya¢ duyulan degisimlerin
gerceklestirilmesinde giiglii bir rehberlik sunmaktadir. Ogrenci perfor-
mans bilgisi 6grencilerin 6grenmelerini desteklemesi i¢in veli ve 6grencil-
erle de paylasiimaktadir. Okul idareleri ise, okulun giiglii ve zayif yonle-
rinin farkina vararak ogretimi yeniden diizenlemek ve gelistirmek icin
performans bilgisinden yararlanmaktadir.

Ote taraftan, Finlandiya ve Estonya’nin tersine yalnizca Yeni Zelanda
ogrenci performans bilgilerine dayanan pazar ve performans tipi okul
hesap verebilirlik yaklasimlarini tercih etmektedir. Yeni Zelanda, merkezi
degerlendirmelerle kendi 6grenci performanslarina iliskin okul diizey-
inde bilgi {iretmekte, daha sonra web sayfalarinda yayinlayarak ilgili
egitim paydaslarina degerlendirmeye iliskin veri ve bilgilere erisim
olanag1 sunmakta, zaman igerisinde okul performansinin gelisiminin
izlenmesine izin vermektedir. Ayrica, tiim paydaslar ve medya, bolgesel
veya iilke genelinde, farkli alanlarda veya alt gruplardaki performans
egilimlerini, varyansi ve birbirleriyle olan korelasyonlar: ortaya ¢ikararak
ilgili karsilastirmalar1 yapabilmeleri icin 6grenci performans verilerini
isleme firsatina sahiptir. Islenmis veriler, veli ve ogrencilerin kendi
beklentilerini karsilayabilecek okullar1 belirleyebilmeleri ve egitim
gorecegi okulu se¢me konusunda yardimcr olmaktadir. Bu agidan
rinin igerigini ve yararliligini diizenleyerek hem biirokrasi hem de ebev-
eynler araciligiyla okullarda performans ve piyasa hesap verebilirlik
baskilarinin olusturulmasina izin verdigi anlasilmaktadir.

Tartisma

Tiirkiye’nin milli egitimde merkezi smav uygulamalarina bakildiginda,
hazirlanmasi, uygulanmasi, puanlanmasi, sonuglarinin duyurulmasi ve
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kullanilmasi konusunda ¢ok benzer yonlerinin olmasina karsin, 6zellikle
iiretilen performans bilgisinin icerigi, performans bilgisinin yayilmasi ve
egitimde kullanilmasma iliskin O6nemli farkliliklara sahip oldugu
goriilmektedir. Diger tilkeler anadil kullanimi, matematik ve yabana dil
gibi temel alanlardaki iist diizey bilissel becerileri daha ¢ok kisa cevap,
acik uglu ve alternatif 6lgme araglarini kullanarak yoklarken, Tiirkiye
daha ¢ok dersden 6grencileri sorumlu tutmakta, ve sadece ¢oktan se¢meli
sorular1 kullanarak 6grenci kazanim diizeylerini 6l¢meye calismaktadir.
Tiirkiye’de ortaokul 6grencilerinin alan bilgisi performanslar1 6grenci ba-
zinda ve gerekli istatistiki analizleri de igeren sonug raporlar1 okullarla, ve
web sayfasi ve medya iizerinden kamuoyuyla paylasiimaktadir (MEB,
2016; 2018a). Yiiksekogretime gecis smavi sonuglari ise, 6grenci basari
siralamasi seklinde dgrenci velilerine ve okullara bildirilmektedir. Ote
taraftan OSYM &grenci performanslarim okul veya program bazinda
genel bir anlayisla degerlendirmekte, 6grencilerin yerlesme durumlarin
basit istatistiklerle Ozetleyerek medya ve web sayfasi {izerinden
kamuoyuna sunmaktadir (OECD, 2015; 2016; OSYM, 2018; 2019).
Dolayisiyla, Tiirkiye’de merkezi sinavlar okul hesap verebilirligine sinirl
diizeyde katki saglamaktadir. Ogrenci performans bilgisini diger
tilkelerde oldugu gibi daha ¢ok Ogrenci hesap verebilirligi icin
kullanmakta, okullarin iist 6gretim programlarina yerlestirilmesi, burs-
larin dagitilmas1 gibi konularda 6grencilere iliskin alinacak kararlarda
kullanmaktadar.

Ogrencilerin egitim sistemi igerisindeki ve sonucundaki menfeaatlere
adil bir sekilde ulagmalar i¢in merkezi sinavlarin kullanilmasi oldukga
onemli ve islevseldir. Ay sekilde, merkezi sinavlar 6gretime iliskin bir
geribildirim saglayarak ozellikle okul yoneticileri ve 0Ogretmenlerin
ogretime iligskin diistincelerini, tutumlarmi ve eylemlerini gelistirme,
boylece okul motivasyonun ve kapasitesinin artirilmasma ok giiglii
destek olmakta, bdylece o6grenci kazanimlarmin artirilmasmna katki
saglanmaktadir. Merkezi sinavlarin kapsadig: alanlar, kullanilan 6l¢me
araglary, puanlanmasi, degerlendirilmesi ve sonuglarimin egitim pay-
daslariyla paylasilmasi, aynm1 zamanda egitimde hesap verebilirligin
saglanmasina sagladigi katkilar bir biitiin olarak ele alindiginda akademik
performansi yiiksek olan bati toplumlarmin 6gretim programi, 6gretim
etkinlikleri ile 6l¢me ve degerlendirmeyi ¢ok iyi derecede entegre ettikleri
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ve iglettikleri anlasilmaktadir. Bu en temelde egitimde hesap verebilirlik
anlayisinin 6ztinden beslenmektedir. Okullarla, 6gretmenlerle veya okul
miidiirleriyle okuldan beklentileri olan egitim paydaslar1 arasinda ku-
rulan hesap verebilirlik iliskilerinde 6gretim programi uygun ve dogru
davranisa iliskin performans standartlarini ortaya koymaktadir. Kurulan
bu iliskide standartlar, 6gretme sorumlulugunu {iistlenen 6gretmen ve
yoneticilerin 6gretim etkinliklerini de standartlarin erisimine olanak
saglayacak ogretime iliskin dogru tutum ve davranislarin sergilenmesine,
mesleki gelisime, motivasyon artisina ve isbirliginin gelistirilmesine katki
saglamaktadir. Ogretmenleri ve yoneticileri asil zorlayic giig ise, 6gretim
siire¢ ve sonuglarinin standartlara gore isleyip islemediginin stirekli
olarak izlenilmesi ve performans bilgisinin tiretilmesidir. Bu bilgi egitim
paydaslarini okullara kars: daha da gii¢clendirmekte ve okullar {izerinde
beklentilerin karsilanmas1 yoniinde baski iiretilmesine de olanak sagla-
maktadir. Bu baski giicii, basarili performansa verilen ddiille veya diisiik
performansa uygulanan yaptirimlarla daha da pekistirilmektedir.
Dolayisiyla, akademik performans: yiiksek egitim sistemlerine sahip olan
bati toplumlar1 bu basarilarini 6gretim standartlari, 6gretim etkinlikleri,
performans 6lgme ve degerlendirme ile gelisim ve destek hizmetlerinin
giiclii bir entegrasyonuna borgludurlar. Ogrencilerin akademik perfor-
mansini artirarak egitimde etkililigi, verimliligi ve hatta adaleti saglama
amacinda olan Tiirkiye egitim sisteminde hesap verebilirlik anlayismi
ilgili arag ve teknolojilerle 6nce gelistirilmeli ve sonra giiclendirmelidir.
Bu kapsamda 21. yiizyil becerilerine gore yeniden sekillendirilen ve
yliksek diisiinme becerilerinin kazandirilmasini 6nemseyen bir 6gretim
programi egliginde 6grenmenin uygun O6gretim yontem ve tekniklerle
desteklenmesi, 6grenci performansinin uygun Ol¢me araglariyla stirekli
olarak izlenilmesi ve performans bilgisinin {iretilmesi, aksayan stireglerin
belirlenerek ¢oziim yollarmin tiretilmesine imkan saglayacak bir okul sii-
recinin gelistirilmesini hedeflemelidir. Bu baglamda &gretmenlerin
ogretim yontem ve tekniklerine iligskin kapasitelerinin artirilmasi yani sira,
ol¢me ve degerlendirmeyi 6grencilerin gelisimlerine destek olacak sekilde
kullanabilme becerilerinin de artirilmas1 en temel gereklilik olarak one
cikmaktadir. Ote taraftan, Ogrencilerin akademik performanslarinin
artirilmasi sadece okullarin iistlenmesi gereken bir sorumluluk olarak
goriilmemeli, 6grencilerin de 6grenmenin sorumlulugunu iistlenmelerini
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saglayacak hesap verebilirlik mekanizmalarindan asla vazgecilmemelidir.
Ogrencilerin performansina bagli édiillere yer verilmesi gerektigi kadar
yaptirimlara da egitim sistemi i¢inde yer verilmelidir. Belirli nitelikleri ka-
zanmis, gerekli bilissel, duyusal ve psikomotor beceri standartlarmna
ulasmis 6grencilerin kademeler arasinda gegisine izin verilmeli, aksi halde
ogrencilerin becerilerinin gelistirilmesi icin gerekli tiim desteklerin
saglanmasi, aksi uygulamalarla kamuoyunda adalet duygusunun sarsil-
masina, 0grencilerin 6grenmeye iliskin olumsuz tutum takinmalarina im-
kan verilmemelidir.

Bu calismada elde edilen bulgular ve ulasilan sonuglara gore Tii-
rkiye’de merkezi sinavlarin dogasi ve hesap verebilirlik maksath
kullanimina iliskin daha detayli ¢alismalara ihtiyag vardir. Ogrencilerin
performanslarina iliskin {retilen ve kamuoyuna agiklanan bilginin
zenginligi ve derinligine iliskin daha ©zel ¢alismalara gerek oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, performans bilgisinin yayimlanmas: ve
yayin igerigi, ayn1 zamanda yayinin kimler tarafindan nasil kullanildigina
iliskin ¢alismalarin da olmadig goriilmektedir. Bu ¢alismalar sadece Tii-
rkiye’de degil ilgili {ilkelerde de ok nadirdir. Ogrenci performans bilgis-
inin tiretilmesi, raporlanmasi ve 6grenci, okul, 6gretmen ve okul miidiirii
hesap verebilirligine nasil katki sagladigi, egitim paydaslarmin dav-
raniglarimi nasil degistirildigine iliskin daha ¢ok ¢alismaya ihtiya¢ oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda, (i) merkezi smavlarin 6gretim program-
larindaki beceri diizeylerini ne kadar iyi temsil ettigi, 6grencilerin tist
diizey biligsel becerilerini ne kadar olgebildigi mevcut merkezi smav uy-
gulamalar tizerinden, (ii) merkezi smnav uygulamalarina iliskin deger-
lendirme raporlarinin igerikleri, 6gretmen ve okul yoneticilerinin 6gretim
ortamlarina iligkin karar ve uygulamalarinda ne kadar katk:i sagladig:
ogretmen ve okul yoneticilerinin tecriibelerine dayali olarak, ve (iii)
okullarin performanslarina iliskin hazirlanan raporlar okul yoneticilerinin
ogretime iliskin liderlik kapasitelerine ne derece katki sagladig1 okul
miidiirlerinin tecriibelerine dayanilarak incelenmelidir. Aym sekilde, per-
formasn raporlar1 6gretmenlerin motivasyonlarini ve mesleki sermayeler-
ine olan katkilar1 6gretmenlerin tecriibeleri tizerinden incelenmeli ve
tartisilmalidir.
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National Examinations as an Accountability
Technology: The Cases of Finland, Estonia and New
Zealand

Cogkun Erdag
Aksaray University

Since the mid-80s, a great number of American, Asian and European
nations have implemented test-based school accountability policy in ed-
ucation to invest in their human capital and produce a qualified work-
force (Tan, 2010). Along with them, Turkey too has announced in the
2023 Education Vision" policy document to start implementing a test-
based accountability policy, which covers the central measurement,
monitoring and evaluation of students' performance according to the set
national standards (Turkish National Ministry of Education [MEB],
2018). On the other hand, it is very likely that the concepts and practices
of school accountability are not adequately discussed within the educa-
tion system, and that a change to the student measurement and evalua-
tion system without proper discussions will produce serious problems.
In this context, understanding the accountability policies of the world
communities with high achievements in education and discussing the
basic concepts and practices will make important contributions to the
establishment and management of the new student monitoring and eval-
uation system expected to be implemented in Turkey. In this respect,
the aim of this study is first to determine and compare the western-style
policies of national examinations with respect to their production, share
and use in primary and secondary schools, and second to discuss the
implications for Turkey and develop a policy guide for the use of na-
tional examinations in Turkey to ensure both accountability and im-
provement in the quality of student outcomes.

To this end, three Western countries, Finland, Estonia and NewZea-
land were systematically reviewed and compared based on the litera-
ture-derived framework that involves (i) how the student performance
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information is produced by national examinations, (ii) how this infor-
mation is disseminated, and (iii) what it is used for in the education
systems.

Found out that although central exam applications in Finland, Esto-
nia and New Zealand are apparently very similar to those in Turkey,
these countries are seriously diverging from Turkey, especially in terms
of the content and nature of the performance information they produce,
their dissemination, and their use. There is a common policy of exami-
nation among these top-performing nations to produce student perfor-
mance information. They use paper and pen exams centrally developed,
standardized based on the national curriculum, either norm or criterion
referenced, testing students’ high-level cognitive skills in first lan-
guage, math, science and second language especially at the end of upper
secondary schools, not primary schools. Rather than multiple choice
questions, these countries focus on measuring students' high level cog-
nitive skills such as comprehension, analysis, synthesis and problem
solving by using short-answer, open-ended questions and alternative
measurement tools such as oral presentation, interview, portfolio and
task-based assessment. After its application, student performance infor-
mation is generated based on the student responses scored and evalu-
ated in a rigorous way according to predetermined criteria even by the
central governments and by teachers under the control of the central
government and strict guidance.

Performance information, aggregated or not, is shared in these coun-
tries with almost all educational stakeholders, and used mainly for stu-
dent and school accountability purposes. In the reports on the schools,
Finland and Estonia mainly summarize the quality of the school and the
quality of the school context and the previous and current exam perfor-
mances of the schools in general terms, so that the development of the
schools is monitored. New Zealand, on the other hand, provides infor-
mation on what schools contribute to students in terms of program
standards, and also reveals the differences in student and school perfor-
mance depending on student and school demographics. New Zealand,
Finland and Estonia use the student performance information for the
student-related decisions such as student certification or graduation, ac-
cess to selective upper secondary education and tertiary institutions,
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awarding scholarships and financial aid, and job recruitment, thus they
serve as a tool that provides equity among society. On the other hand,
performance reports on student attainment in these countries are also
intended to be used for school accountability. These countries share stu-
dent performance information generated through centralised exams
with relevant external stakeholders, media, students, parents, teachers
and educational administrators. The feedback is addressed in the con-
text of professional accountability, and it is intended to contribute to the
development of teachers’ motivations and capacity to teach, thus devel-
oping an effective learning environment and climate in schools and sup-
porting schools and student learning. Unlike Finland and Estonia, New
Zealand prefers market and performance-type school accountability ap-
proaches based on student performance information. New Zealand, af-
ter generating student performance information, posts it to relevant ed-
ucation stakeholders on their web pages and permits the public to access
information for evaluation and monitoring of the development of school
performance over time. Additionlly, the processed data helps parents
and students to identify schools that can meet their own expectations
and to choose the school to study in.
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