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HANBELI FIKIH USULCULERININ

MUTEVATIR HABERLERE YAKLASIMLARI®
Ramazan OZMEN"

HANBALI LEGAL THEORISTS'
APPROACHS TO al-AHBAR al-MUTAVATIRA

It is aimed mainly in this paper to produce Hanbali legal theorists’ unders-
tanding and approachs to al-ahbar al-mutavatira. Before this, we wanted
shortly to deal with hadith theorists’s point of view to this issue to make a
contribition to thema for to be well understood. Topics connected with al-
habar al-mutavatira aren’t dealt with in literature of hadith methodology
in detail because of assent that this issue is not connection with science
of hadith methodology. However, this issue is dealing with fully in the lite-
rature of Islamic legal theory. Hanbali legal theorists are also dwelling on
the issue in their books in detail. Meanwhile they don’t enter problems like
is there any mutavatir hadith. If there are mutavatir hadiths how many
they are? But they approach mainly to issue from the epistemology point of
view. Al-ahbar al-mutavatir proves to be obligatory/necessary knowlodge
(el-ilmu’d-dartari) according to Hanbali legal theorists. They accept that al-
habar al-mutavatir the most sound source of knowledge.

Key wors: Hadith methodology, al-habar al-mutavatir, Hanbali legal theo-
rists, obligatory/necessary knowlodge, source of knowledge.

Giris

Bilindigi gibi hadisler, cesitli itibarlara gore ¢cok degisik tasniflere tabi
tutulmustur. Hadisler; kaynagina, sened cokluguna, sahihlik durumuna
ve senedinin kopuk olup olmayisimma goére bir ¢ok kisimlara ayrilmistir.?
Hadisler cesitli itibarlarla boliimlere ayrnldiktan sonra, her turun tarifi,
muinakasalari, uygulamadaki deger htikmu birlikte zikredilir. Ne var ki bu
yerlerde taksim sebepleri tizerinde durulmaz. Pratikteki faydasina isaret
edilmez.? Fikih ustulctlerinin zihnini mesgul eden taksim sekli mutevatir
ve ahad seklindeki taksimdi. Onlar bu taksim ile, akaid ve ahkam konu-
larinda, bir bakima da fikih meselelerinde kullanacaklar1 hadisleri tasnif
etmis olmaktaydilar. Hadislerin hangi itibarla olursa olsun yapilan tak-

Bu calisma, Hanbeli Mezhebi Fikih Ustlciilerinin Hadis/Siinnet Metodolojisi, (AUSBE, Ankara,
2004, Danisman: Prof. Dr. M. Hayri KIRBASOGLU) baslikli doktora tezimiz temel alinarak hazir-
lanmustir.
Ar. Gor., Dr., Yiiziinct Yil Universitesi lahiyat Faktiltesi Hadis Anabilim Dali. rozmen@ yyu.edu.
tr

1 Bu tasniflerin ayrintilan i¢in bkz., Basaran, Selman - Sénmez, M. Ali, Hadis Tarihi ve Uslil,
Esra Faktlte Kitabevi Yay., Bursa, ts., s. 95 vd.

2 Kogkuzu, Osman, Hadis [limleri ve Hadis Tarihi, Dergah yay., 1. bsk., Istanbul, 1983, s. 108.



30 IsLami [LiMLER DERGisi

simlerinde baslica sebep; onu kullanacak kisilerin, malzemelerini kolayca
tanimasi, degerlerini; gii¢c ve kuvvetlerini bilmesi, neyin nerede is gérecegi-
ni tespit etmesi gibi fikirler olmustur. Yoksa hadislerin taksiminde baska
duistinceler mevcut degildir.®

Hadislerin bir kismi Hz. Peygamber’den tek senedle, bazilar1 da birden
fazla senedle gelmistir. Bu durumda muhaddisler sened cokluguna goére
hadisleri mutevatir ve ahad olmak tizere iki ana grupta degerlendirmisler-
dir. Biz, asagida Hanbeli usulctiilerin miitevatir hadislere yaklasimlarini
incelemeye calisacagiz. Ancak buna ge¢cmeden 6nce, hadis usuliinde ele
alimis sekli ile mutevatir haberlerle ilgili baz1 meselelere deginmenin yarar-
I1 olacagimi1 diistiniiyoruz.

1. HADiS USULUNDE MUTEVATIR HABERLER
1.1. Miitevatir Haber’in Hadis Usiiliiniin Konusu Olmadig1 Meselesi

Tevatur, rivayet mertebelerinin en Uist seviyesini teskil etmesine rag-
men*, hadis usulctleri tarafindan bu mesele, hadis usulu ile ilgili eser-
lerde ayrintili olarak incelenmis degildir.> Esasen mititevatir meselesini ilk
once eserlerinde ayrintili olarak inceleyenler usulctler olmuslardir. Teva-
tirtin veya mutevatir haberin, hadis usult ile ilgili eserlerde yeterince ve
ayrintili olarak ele alinmamasinin bir takim nedenleri vardir.

Muhaddislerin ‘Hadis; sahih, hasen ve zayif olmak Ulizere tice ayrilir’
seklindeki ifadeler ile kasdettikleri, ahad yollarla rivayet edilen hadisler-
dir. Muitevatir hadis ise bu taksimin disindadir.® Hadis ilminin konusu ise,
mutevatirin disinda kalan ahad hadislerdir.”

Hadis ustlctileri, mtitevatiri meshtr haberin bir cesidi olarak kabul et-
mekte ve mutevatirin fikih ve fikih ustltinde maruf oldugunu, hadiscilerin
ise onu 6zel anlamu ile zikretmedigini dile getirmektedirler.8 ibnu’s-Salah (v.

Kockuzu, Hadis Tarihi, s. 109-110.

Accac, Muhammed el-Hatib, Usalu’l-Hadis Ulimuhit ve Mustalahuhti, Beyrut, 1409/1989, s. 301.

Gorebildigimiz kadar ile bu meseleyi eserinde en genis olarak Tahiru’l-Cezairi ele almistir. (Bkz.,
el-Cezairi, Tahir b. Salih b. Ahmed; Tevcihu'n-Nazar ila Usili’l-Eser, Daru’l-Ma'rife, Beyrut, ts.,
ss. 33-68.) Bunun nedeni de 6yle zannediyoruz ki, el-Cezairinin eserini telif ederken hadis
usalil eserlerinin yam sira fikih usualii eserlerinden de yararlanmis oldugunu kendisinin de
vurgulamis olmasidir. (Bkz., el-Cezairi, Tevcthu'n-Nazar, s. 2.)

6 el-Cezairi, Tevcthu'n-Nazar, s. 65.

Kirbasoglu, M. Hayri; [slam Diisiincesinde Stinnet, IV. bsk., A.O.Y., Ankara, 1999, s. 17.

8 Ibnu’s-Salah, Ebit Amr Osman b. Abdirrahman es-Sehraziri; Uliimu’l-Hadis, thk., Nareddin
Itr, Daru’l-Fikr, Dimesk, 1406/1986, s. 267; en-Nevevi, Ebu Zekeriyya Yahya b. Seref; frsadu
Tullabi’'l-Hakaik ila Ma’rifeti Suneni Hayri'l-Halaik; thk., Nureddin Itr, II. bsk, Beyrut, 1411/1991,
s. 179; el-Iraki, Ebu’l-Fadl Zeynuddin Abdurrahim b. el-Huseyn; Elfiyetu’l-Hadis (Fethu’l-Mugis
ile birlikte), thk., Ahmed Muahmmed Sakir, Alemu’l-Kutub, II. bsk., Beyrut, 1408/1988, s. 321;
es-Suyuti, Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Tedribu'r-Ravi fi Serhi Talkribi'n-Nevevi, thk.,
A. Omer Hasim, Beyrut, 1414/1993, 11/159.
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643)1n ve ona tabi olarak en-Nevevi (v. 676) ve es-Suyuti (v. 911)’nin isaret
ettigine gore, her ne kadar el-Hatibu’l-Bagdadi (v. 463) muitevatir konusuna
temas etmisse de®, s6zlerinden onun bu hususta ehlu’l-hadis’in disindaki-
lere tabi oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Ibnu’s-Salah ve en-Nevevi ehlu’l-
hadis’in mititevatiri zikretmemis olmalarinin nedenini, onlarin meslekleri-
nin, yani hadis ilminin miitevatiri kapsamamasina ve hadiscilerin rivayetleri
arasmda mutevatir haberlerin gercekten cok az yer almasmma baglarlar.!®
Ahmed Muhammed Sakir (v. 1958) de mtitevatir'i, meshir nev’i altinda ele
almakta ve meshtr’'un miitevatir ve mustefiz olabilecegini sdylemektedir.!!

Hadiscilerin mutevatiri inceleme konusu yapmamalar ile ilgili olarak
Kogyigit sunlarn soyler: “...Mutevatir, hadisc¢ilerin inceleme konusu etme-
dikleri bir hadis c¢esididir. Cliinkl incelemeden maksat, sahih olan hadi-
si sakim olandan ayirmaktir. Halbuki mititevatir hadislerin hepsi, yuka-
rida acikladigimiz sartlarla, sahihtir ve onlarn incelemeye gerek yoktur.
Bununla beraber, bazi hadiscilerin sézleri arasinda, herhangi bir hadisin
Hz. Peygamber’den tevatiren nakledildigini bildiren ifadelere rastlanir. Bu
ifadelerde kullanilan tevatur kelimesini, yukarida sartlarini belirttigimiz
mutevatirin 1stilah manasi ile kanistirmamak lazimdir. Onlar, daha ziyade,
hadisin sohret kazandigini ifade etmek maksadi ile bu tabiri kullanmis-
lardir ve tabiatiyle sohret kazanan, yani meshur olan hadisle istilahta
mutevatir ismi ile anilan hadis arasinda fark vardir. Mtitevatir hadislerin
hadis ilmi icerisinde bahis konusu edilmemesi, sadece isnad yontunden-
dir. Zira hadis ilmi, bir bakima, isnad ilmidir.'?> Bu ilmin konusu da, bir
hadisin rivayet zincirini sthhat yéntinden incelemek ve bu zinciri teskil
eden ravi halkalarinin, adalet ve zabt yontinden oldugu kadar, birbirleriy-
le baglantilan1 yéntinden de saglam ve gtivenilir olup olmadiklarim tesbit
etmektir.”!3

Hadis usulctileri, miitevatiri su sekilde tarif ederler: “Mutevatir, yalan
lzere ittifak etmeleri mtimkiin olmayan ve dogruluklar ile zorunlu olarak
ilim hasil olan bir toplulugun, yine kendileri gibi bir topluluktan rivayet
ettikleri haberdir ki, bu toplulugun sayis1 senedin basindan sonuna ka-

9 el-Hatib’nin konu ile ilgili olarak séyledikleri i¢in bkz., el-Hatibu’l-Bagdadi, Ebta Bekr Ahmed b.
Ali b. Sabit; Kitabwl-Kifaye fi [lmi'r-Rivaye, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 1409/1988, s. 16.
el-Hatib burada, ilk 6nce ustlctilerin yaptig1 gibi haberi tarif etmekte, daha sonra ise haberin
muitevatir ve ahad olmak tizere ikiye ayrildigim sdylemektedir. Arkasindan da muellif matevatir
ve ahad haberin tarifini yapmakta, her birisinin ifade ettigi bilginin mahiyeti hakkinda bilgi
vermektedir. en-Nevevi'nin de isaret ettigi gibi, gercekten de bu yaklasim ve uslup, fikih ustlcti-
lerinin usliip ve yaklasimlardir.

10 en-Nevevi, Irsadu Tullabi’l-Hakaik s. 179; es-Suyuti, Tedribu'r-Ravi, 11/159.

11 Sakir, Ahmed Muhammed; el-Baisu'l-Hasis Serhu ihtisari Ulami'l-Hadis, 1. bsk., Beyrut,
1403/1983, s. 160.

12 Klasik hadis usaltintin ‘isnad merkezIi’ bir usal oldugu ve bu sebeple ‘isnad ustli’ olarak adlan-
dirilmaya daha layik oldugu yéntindeki bir degerlendirme i¢in bkz., Kirbagoglu, M. Hayri, Islam
Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, 1. bsk., A.O.Y., Ankara, 1999, s. 52.

13 Kogyigit, Talat, Hadis Istilahlart, A.U.1.F.Y., II. bsk., Ankara, 1985, s. 347.
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dar ayni olmahldir.”'* es-Suyuti (v. 911), bu 6zelliginden dolayr mutevatir
haberin senedindeki ravileri arastirmaksizin onunla amel etmenin gerekli
oldugunu ve dogru olan gortise gore, bir haberin tevatiur derecesine ula-
sabilmesi i¢cin, bu haberi rivayet eden ravilerin ulasmasi gereken herhangi
bir say1 olmadigini séyler.!s

1.2. Miitevatir Hadis Olup Olmadig1 Meselesi

Bu gtn sahip oldugumuz hadis literattirtinde, miitevatir hadisin olup
olmadig1 alimler arasinda tartismali bir mevzadur. ibn Hibban (v. 354)
ve el-Hazimi (v. 584)’nin kanaatine gore mutevatir hadis yoktur.'® ibnu’s-
Salah (v. 643), yukanda tarifini aktardigimiz mitevatirin sartlarini haiz
bir hadis gostermenin gercekten ¢ok zor oldugunu sdyler. Yani ona gore,
miitevatir hadis gercekten yok denecek kadar azdir. Bunun i¢in ibnu’s-
Salah mutevatir hadise sadece meshur ‘men kezebe aleyye miiteammider?
hadisini 6rnek gosterebilmistir.!”

Aslinda mutevatirde sened aranmadig1 ve bu hadisin de isnadla rivayet
edildigi diistintiltirse, bu hadise miitevatir demenin o kadar kolay olmaya-
cag1 rahatlikla soylenebilir.!® en-Nevevi (v. 676)ye gore de, mtitevatir hadis
yok denecek kadar azdir ve bu konuda misal verilebilecek hadis, ‘men
kezebe aleyye miiteammiden’ hadisidir.!® Ancak burada su hususu ifade
etmemiz yerinde olacaktir. Mtitevatir hadise 6rnek verilebilen bu tek hadi-
sin de mutevatir olmasi biraz zor goriinmektedir. Zira bu hadis isnadl ola-
rak rivayet edilmistir ve metinleri arasmda farkliliklar vardir. isnadlarmm
bir ¢ogu da zayif ve kusurludur.?® O halde s6z konusu hadisin mutevatir
oldugunu iddia etmek, hicbir stipheye mahal birakmayacak sekilde ispat-
lanmis bir mesele olmayip, bir takim celiskileri biinyesinde barindiran bir
hiukim oldugu sdylenebilir.

Ancak Ibn Hacer (v. 852), miitevatir hadisin olmadig1 veya yok dene-
cek kadar az oldugu gortisiinii savunanlara katilmaz ve onlar elestirir:
“Ibnu’s-Salah, daha énce sartlan ile birlikte izah edilen miitevatirin nadir
bulundugunu, ancak bunun ‘men kezebe aleyye’ hadisi i¢cin iddia edilebi-
lecegini ileri stirtiyor. Onun bu goruisti ve digerlerinin mutevatir hadisin

14 ibnus-Salah, Ulumuwl-Hadis, s. 267; en-Nevevi, Irsadu Tullabil-Hakaik, s. 179; es-Suyuti,
Tedribu'r-Ravi, 11/159.

15 es-Suynti, Tedribu'r-Ravi, 11/159.

16 el-Hafnavi, Muhammed ibrahim, Drasat Ustiliyye fi's-Sunneti’n-Nebeviyye, Daru’l-Vefa, 1. bsk.,
el-Mansura, 1412/1991, s. 160.

17 ibnus-Salah, Ulimuw'l-Hadis, s. 267-268.

18 Ne sekilde olursa olsun, senedle rivayet edilen hadislere ‘miitevatir denemeyecegi hakkinda
bkz., Kirbasoglu, M. Hayri, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolgjisi, s. 96 vd.

19 en-Nevevi, Irsadu Tullabi'l-Hakaik, s. 180.

20 Genis bilgi i¢in bkz., Kirbasoglu, M. Hayri, Islam Diistincesinde Hadis Metodolgjisi, s. 93-109; a.
mlf., Alternatif Hadis Metodolojisi, 1. bsk., Kitabiyat Yay., Ankara, 2002, s. 92-105.
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mevcut olmadig1 yolundaki iddidlar1 yanhstir. Ctinkti bdyle bir kanaat,
mutevatir hadislerin turukunun ¢oklugundan ve ravilerinin yalan tizerin-
de birlesmelerini adeten imkansiz kilan hal ve sifatlarini bilmenin gucli-
gunden ileri gelmektedir. Aslinda hadisler arasinda mutevatir olanlar ¢ok
denecek kadar mevcuttur. Nitekim Sark’ta ve Garb’ta ilim ehli arasinda
elden ele dolasan ve musanniflarina nisbeti kesinlikle sabit ve sahih olan
bir cok meshur hadis kitabi bir hadisin naklinde birlestikleri ve bu hadisin
turuku da, yalan tizerinde birlesmelerini imkansiz kilacak sekilde cogaldi-
g1 zaman, diger sartlarin da tahakkuku ile onu nakledenin dogrulugu hak-
kinda kesin bir bilgi hasil olur. Meshur kitaplarda bu ¢esit hadisler pek
coktur.”?! ibn Hacer’in yukaridaki degerlendirmelerine baktigimiz zaman,
onun meseleyi baska bir mecraya kaydirdigi, miutevatir hadis meselesi-
ni rivayet tarihinin ilk dénemiyle degil de tasnif sonrasiyla iliskilendirdigi
dikkat cekmektedir.

Nuruddin Itr da, mitevatir hadisin bulunmadig1 veya bulunsa bile ¢cok
az oldugu seklindeki gortislere katilmaz. Ona gore, miitevatir hadisin var
oldugunu anlamamiz icin Islam’in siarlarina ve namaz, abdest ve orug gibi
farzlara bakmamz yeterlidir. Bu ibadetlerin vasiflar1 Hz. Peygamber’den,
sayllar tevatir derecesine ulasan bir sahabe toplulugu tarafindan; onlar-
dan da ayni vasfa sahip bir tabiin toplulugu tarafindan rivayet edilmistir.
Bunlarin disinda iimmet’in naklettigi ve tizerinde icma ettigi s6zler ve fiiller
vardir.?? Ancak burada sunu vurgulamamiz gerekmektedir ki, Itr'in saydig:
konularin mititevatir oldugu dogrudur, fakat bunlar miitevatir hadis degil
miitevatir stinnetlerdir. Nitekim bazi arastirmacilar bu tir mutevatirlere
yasayan stinnet, ameli tevatiir veya yasayan gelenek adim vermektedirler.
Yani bunlar miutevatir hadis degil, miitevatir ‘stinnetler'dir. Dolayisiyla,
yukarida sayillan namaz, abdest ve orug gibi ibadetlerle ilgili nesilden ne-
sile aktarilan bigilerin miitevatir oldugunu savunan kisinin, -ki bunlarin
mutevatir oldugunda kusku yoktur-, tekrar donerek mutevatir hadise her
biri isnad zincirleri ile rivayet edilmis hadislerden delil aramasina ne gerek
vardir, ne de bu dogrudur.

Daha sonra Itr, Ibnu’s-Salah’in miitevatir hadislerin cok az oldugunu,
bazilarmin ise hi¢ olmadigini iddia ettiklerini, ancak alimlerin bunu red-
dettiklerini ve bunun tariklerin ¢ok olmasimdan dolay1 bu tariklere muttali
olamamaktan kaynaklandigim ifade ettiklerini séyler. O da, burada bizim
yukarida naklettigimiz ibn Hacer’in ifadelerini nakleder ve ibnu’s-Salah'in
ifadelerinin lafzi mititevatire, Ibn Hacer'in ifadelerinin ise manevi miiteva-
tire hamledilmesi suretiyle bu iki gértiistin arasimn uzlastirilabilecegini

21 ibn Hacer, Hadis Istilahlart Haklanda Nuhbetu'l-Fiker Serhi, (trc., Talat Kogyigit), Ankara, 1971,
s. 24-25.

22 Itr, Naruddin, Menhecu’'n-Nakd fi Ulami’'l-Hadis, Daru’l-Fikr, II. bsk, Dimesk, 14012/1992, s.
406.
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savunur. Itr da lafzi miitevatirin az oldugunu kabul eder, ancak ona gore
manevi mutevatir olan cok hadis vardir.2??

Ancak sunu ifade edelim ki, hem miutevatir haberde sened aranma-
yacagimi sdylemek ve hem de isnadla rivayet edilmis hadislerin muitevatir
oldugunu ifade etmek celiskiye diismekten baska bir sey degil gibi gorun-
mektedir.

2. HANBELI USULCULERIN MUTEVATIR ANLAYISI

Mitevatir haberin hadis ustltinde ele alimis1 ve problemleri ile ilgili
aktarilan bu kisa bilgilerden sonra?®, simdi Hanbeli ustlctilerin muitevatir
habere? nasil yaklastiklarina gecebiliriz. Ancak burada su hususa isaret
etmeliyiz ki, Ebt Ya’la (6. 458) ve onun 6grencileri el-Kelvezani (6. 510) ve
ibn AKil (6. 513) gibi ilk donem Hanbeli ustulctilerle, Hanbeli usil gelene-
ginde 6nemli bir yere sahip olan ibn Kudame (6. 620), eserlerinde miiteva-
tir haber'in tanimina yer vermeyip, dogrudan miitevatir haber’in epistemo-
lojik degeri ile ilgili tartismalarla konuya girerler.

Hanbeli ilim geleneginde muiteahhirtin déneminin kendisiyle baslatildigi?®
el-Merdavi (6. 885) ve onun sarihi Ibnun-Neccar (6. 972), miitevatir haber’in
tanmimina eserlerinde yer verirler. Bu iki ustlcti 6nce muiitevatir kelimesinin
sozItik anlamiyla ilgili bilgiler verdikten sonra, miitevatirle ilgili diger mesele-
lere gecerler. Simdi biz onlarm bu tammlarim ele almak istiyoruz.

2.1. Hanbeli Usiilciilerin Miitevatir Tanimlari

Ibnu’'n-Neccar'in (6. 972) verdigi bilgiye gore, “Tevatiir, iki veya daha
fazla seyin, aralarinda belli bir zaman dilimi bulunmak sturetiyle, birbiri-
ni takip etmesi, yani birinin pesinden digerinin gelmesidir.” Tevatiur'un,

23 Itr, Menhecu'n-Nakd, s. 407.

24 Mitevatir hadisler hakkinda farkh bir degerlendirme i¢in bkz., Kirbasoglu, M. Hayri; Islam Dii-
stincesinde Hadis Metodolojisi, s. 93-109.

25 Hanbeli ustlctilerden el-Merdavi (6. 885) ve onun eserinin sarihi ibnu'n-Neccar (6. 972), ‘miitevatir
haber’ anlaminda “el-Haberu’l-Mutevatir” tabirini degil de “Haberu’t-Tevatur” tabirini kullanirlar.
Bkz., el-Merdavi, Alauddin Ebu’l-Huseyn Ali b. Stileyman, et-Tahbir Serhu't-Tahrir fi Usuli’l-Fukh,
thk., Abdurrahman b. Abdillah el-Cibrin - Ivad b. Muhammed el-Karni - Ahmed b. Muhammed
es-Serrac, 1. bsk., Mektebetu'r-Rusd, Riyad, 1421/2000, IV/1751; Ibnu'n-Neccar, Muhammed b.
Ahmed b. Abdilaziz b. Ali el-Futthi, Serhu’l-Kevkebi'l-Munir, thk., Muhammed ez-Zuhayli-Nezih
Hammad, Riyad, 1413/1993, 11/326. ilk dénem usulctilerden Ebu Ya'la (6. 458) ve onun ogrencisi
el-Kelvezani (6. 510) “el-Ahbaru’l-Mutevatira” ibaresini kullanirken, yine Ebu Ya'lanin 6grencisi
olan ibn AKil (6. 513) ise “Ahbaru’t-Tevatur” ibaresini kullanir. Bkz., Kadi1 Eba Ya’'la, Muhammed
b. Huseyn el-Ferra el-Bagdadi el-Hanbeli; el-Udde fi Usuli’'l-Fuch, yay., Ahmed b. Ali b. Seyr el-Mu-
baraki, III. bsk., Riyad, 1414/1993, 111/841; el-Kelvezani, Ebu’l-Hattab Mahftiz b. Ahmed b. el-Ha-
sen; et-Temhid fi Ustli’l-Fikh, thk., Muhammed b. Ali b. Ibrahim, I. bsk., S. Arabistan, 1406/1985,
111/15; ibn Akil, Ebu’l-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed, el-Vadih fi Ustli'l-Fikh, thk., Abdullah b.
Abdilmuhsin et-Turki, I. bsk., Beyrut, 1420/1999, IV/326.

26 Koca, Ferhat, Islam Hukulk Tarihinde Selefi Séylem Hanbeli Mezhebi, Ankara Okulu Yay., I. bsk.,
Ankara, 2002, s. 217.



Hanbeli Fikih Ustlctilerin Miitevatir Haberlere Yaklasimlar: 35

el-vetru (el-vitru kullanimi da vardir) kdoktinden tiiredigini sdyleyen mui-
ellifler, “Sonra biz, elcilerimizi ardi ardina génderdik...”?” mealindeki ayeti
zikrederler ve ayette gecen “Tetra”=pes pese’ kelimesinin aslinin “vetran”
oldugunu, ancak buradaki “vav” harfinin “te” harfine dénusttiraldigtnt
ifade ederler. el-Merdavi (6. 885) ve ibnu'n-Neccar'in (6. 972) naklettigine
gore el-Cevaliki (6. 540)%%; halkin, mektuplarin arada kesinti olmaksizin
ulasmas1 anlamindaki “Tevaterat Kutubuke Ileyye” ifadesinin galat oldu-
gunu soyler. Ciinkui tevatuiir, bir seyin diger bir seyden sonra, aralarinda
bir inkita/fasila, aralik bulunmasi suretiyle gelmesidir.?° Bu ac¢iklamalar-
dan anlasildig: gibi tevattir, bir seyin baska bir seyi takip etmesi, onun
pesinden gelmesidir. Ancak bir biri pesi sira gelen bu iki sey arasinda,
mutlaka bir inkita/aralik veya zaman dilimi olmalidir.

el-Merdavi, mitevatir haberi 1stilah olarak ‘bir toplulugun, bizzat ken-
disi ilim ifade eden haberi’ seklinde tarif eder.?° Goruldtgu gibi, mutevatir
haber’in bu tarifi cok 6zt bir tariftir. Muitevatir haber 6yle bir haberdir
ki, bu haber bir toplulugun haberi olup, bizzat haberin kendisi baska bir
delile ihtiya¢ kalmadan, onu isiten kisi i¢in bir bilgi (ilim) kaynagidir. Bu
bilginin nasil bir bilgi oldugu (zorunlu mu, istidlali mi, mtkteseb mi) ise,
bu calismada daha sonra ele alinacaktir.

Aslinda, miitevatir haber’in bu 1stilahi tarifinin ibn Muflih’e (6. 763)
ait oldugunu sdylememiz gerekir. Zira, el-Merdavinin zikrettigi bu tari-
fin yer aldig1 et-Tahbir Serhuw't-Tahrir fi Usiili’l-Fikh adl eseri; onun, Ibn
Muflih'in Usialul-Fuch libni Muflih adli eserini temel almak suretiyle telif
ettigi Tahriru’'l-Menkil ve Tahzibu [lmi’l-Ustl adl eserinin serhidir.3!

el-Merdavi, mutevatir haber’in zikrettigi bu terim anlamnin daha iyi
anlasilmasi i¢in, onu tahlil eder. Buna gore; haber cins isim gibi, hem mii-
tevatiri hem de miitevatir olmayan haberi kapsar. Ancak haber, cemaat’a
(topluluk) izafe edilince, haber-i vahid bu tarifin kapsami disinda kalmak-
tadir. Bu tarifte yer alan ‘bilgi ifade eden’ kaydi ile, cemaatin bilgi ifade
etmeyen, ancak zan ifade eden haberi kapsam disinda kalmaktadir. Bu
tarifte yer alan ‘bizzat kendisi bilgi ifade eden’ kayd ile de, bir takim ilave
delillerle haberleri dogrulanan kimselerin verdigi haberler, bu kapsamin
disinda tutulmus olmaktadir.3? Yani, bir toplulugun, bir takim ilave kari-
nelerin var olmasi nedeni ile bilgi ifade eden haberleri, muitevatir haberin
kapsam1 disindadir. Zira bu haberlerin bizzat kendileri bilgi ifade etme-

27 23/Mu'minun: 44.

28 Mevhub b. Ahmed b. Muhammed Ebt Mansur el-Cevaliki: Kendi dénemindeki dilcilerin en bti-
yiigi kabul edilmistir. Bkz., ibnu'n-Neccar, Serhu’l-Kevkeb, 11/323, 10. dipnot.

29 Ibnu'n-Neccar, Serhu’l-Kevkeb, 11/323-324.

30 el-Merdavi, et-Tahbir, IV/1750.

31 Al ibrahim, ibrahim Abdullah, “Tedvinu Usilli’'l-Fikh inde’l-Hanabile”, Mecelletu Camiati’l-imam
Muhammed b. Suid el-islamiyye, sy: 20, yil: 1418/1998, ss. 145-152.

32 el-Merdavi, et-Tahbir, IV/1750.
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mektedir. Ancak bu haberin dogrulugunu gésteren bazi ilave karineler var
ise, bu tur haberler de, isiten kisi i¢in bilgi verirler.

Ibnu'n-Neccar (6. 972) ise, miitevatir haberin daha ayrintili bir tarifini
verir. Onun verdigi tarife gore, 1stilah olarak miitevéatir haber®?, sayilariin
coklugundan dolay: yalan tizere ittifak etmeleri imkansiz olan bir toplulu-
gun, yine kendileri gibi bir topluluktan naklettigi, sema ve sehadet (duyma
ve gorme) gibi bes duyudan birine dayanan haberidir. 3*

Ibnu'n-Neccar'n zikretmis oldugu bu miitevatir haber tanimmm, Sa-
fil ustlci el-Cuveyninin (6. 478) vermis oldugu ‘Yalan tlizere birlesmeleri
mumkiin olmayan bir toplulugun, haberin asil kaynagina kadar kendile-
ri gibi bir topluluktan ictihada dayali degil, isitme ve musahedeye dayal
olarak naklettikleri bilgiyi ifade eden haberdir*® seklindeki tanimla btiytuik
oranda benzerlik arz ettigi gortilmektedir.

Ibnu'n-Neccar'n tarifinin, bir haberin miitevatir vasfin1 kazanabilmesi
icin tasimasi gereken sartlar1 da icinde barindirdig: gorilmektedir ki, biz
asagidaki satirlarda bu sartlarin neler oldugunu ele alacagiz.

2. 2. Miiteviatir Haber’de Aranan Sartlar

Yukarida da ifade edildigi tizere, [bnu'n-Neccarn (6. 972) verdigi mil-
tevatir haber tanimi, ayni zamanda bir habere mutevatir diyebilmek icin,
bu haberin tasimasi gereken sartlari da biinyesinde barmmdirmaktadir.
Buna gore, bir haberin tevatiir vasfin1 kazanabilmesi i¢cin, bu haberi riva-
yet eden toplulugun, yalan tzere ittifak etmeleri mtiimktin olmayacak bir
coklukta olmalar1 gerekir. Boyle bir toplulugun rivayet ettigi haber, yine
kendileri gibi bir topluluktan alinmis olmali, zan ve tahmine dayali bir bil-
gi olmamali, sema (duyma) ve muiisahede (gérme) gibi bes duyudan birine
dayanan bir haber olmalidir.3¢

el-Kelvezani (6. 510), tevattirle bilgi hasil olmasinin sartlarindan séz
ederken, haberi rivayet edenlerin yalan tzere ittifak edemeyecek bir cok-
lukta olmalariin gerekliligini ifade ettikten sonra, diger bir sart olarak,
haber verenlerin rivayet ettikleri haberde bir zorunluluk i¢cinde olmalarinin
gerekliliginden so6z eder. Eger bir haber nakleden toplulugun, yalan tizere
ittifak etmeleri imkan dahilinde olursa, bu toplulugun yalan séylemis ol-
malarindan emin olunamaz. el-Kelvezani, zdwuardan (zorunluluk) kasdimin
ne oldugunu da aciklar. Buna gore, eger haber veren kisiler zan ve tahmi-
ne dayali bir haber verirlerse ve bu kimseler verdikleri bu haberde dogru

33 ibnun-Neccar'm haberu’l-mutevatir ibaresi yerine, haberu’t-tevatur ibaresini kullandigimi yuka-
rida belirtmistik.

34 ibnu'n-Neccar, Serhu’l-Kevkeb, 11/324.

35 Guleg, Huiseyin, Safit Fuch Ustliinde Hadis Metodolojisi, (Yaymlanmamis Doktora tezi), Ankara,
2002, s. 66. (el-Cuveyni, el-Varakat, s. 11’den naklen )

36 ibnun-Neccar, Serhu’l-Kevkeb, 11/324.
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olduklarimi1 zannederlerse, bunlarm verdigi haber bizim i¢in bilgi hasil et-
mez. el-Kelvezani bunun ic¢in, nakledilen haberin yakin, mtisahede, sema
ve hisse dayanmasi gerektigini sdyler. Onun verdigi misale gére, bir insan
sevingli veya tiztintilti oldugunu séylese, bunu isiten kisi i¢cin zorunlu ola-
rak bir bilgi meydana gelir. Ama bir kisi zanna dayal bir bilgi verse, bunu
isiten kisi icin bu haber ancak zanni bir bilgi meydana getirir.%”

ibn Kudame (6. 620) bir haberin miitevatir olabilmesi icin ti¢ sartin ge-
rekli oldugunu, bu sartlardan birinin, verilen haberin duyuya dayanan bir
haber olmasi gerektigini séyler. Bu sarta gore, mesela buytk bir topluluk
alemin hadis oldugunu haber verseler, onlarin bu haberi mtitevatir olmaz
ve bizde bilgi olusturmaz. Ctinkti bu bilgi, mahsas/hissi/duyusal bilgi
degildir. Tkinci sart, haberin taraflarinin ve aracisimin bu sifat1 tasima ko-
nusunda aymn seviyede olmasi gerekir. Diger sart ise, bir haberin tevatar
derecesine ulasabilmesi i¢in, o haberi rivayet eden ravilerin sayisi ile ilgi-
lidir.3® Biz, tevattirde ravilerin sayis1 meselesini bir sonraki bashk altinda
ayrintili olarak ele alacagiz.

‘Mekke veya Bagdad’1 gorduk’ seklindeki bir haber, géorme duyusuna
dayanan bir haberdir. Iste bir haberin miitevatir vasfim kazanabilmesi
icin 6ncelikle boyle hisse dayali bir bilgi aktariyor olmasi gerekir. Akli bilgi-
lerin aktarilmas ile tevatiir olusmaz. Ayrica haberleri ile bilgi hasil olacak
kimselerin sayisinin, yani haberi rivayet eden toplulugun basi, sonu ve
ortas1 esit olmalidir. Yani bir haberi rivayet eden toplulugun ilk bastaki
sayisin, belli bir zaman gectikten sonra azalmamasi gerekir. Bir haber
nakledenlerin ¢oklugundan dolay1 miitevatir derecesine ulastifinda, eger
bu say1 haberin sonlarina dogru azaliyorsa, bu haber miitevatir olmaktan
cikar ve ahad kategorisine girer.>®

37 el-Kelvezani, et-Temhid, 111/31; ayrica bkz., ibn Teymiye, Mecduddin Ebu’l-Berekat Abdusselam
b. Abdillah - Sihabuddin Abdulhalim b. Abdisselam - Seyhu’l-islam Takiyyyddin Ebu’l-Abbas
Ahmed b. Abdilhalim b. Abdisselam el-Musevvede fi Usuli’l-Fuch, thk., Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid, Kahire, ts, s. 211. (ibn Teymiye ailesine mensup dede, ogul ve torun olmak tizere
uc¢ alimin katkilariyla viicut bulan bu eseri, bundan sonraki dipnotlarda referans gosterirken
kolaylik olmas1 amaciyla ‘ibn Teymiye, el-Musevvede’ kisaltmasini kullanacagiz.)

38 ibn Kudame el-Makdisi, Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed; Ravdatu’n-Nazir ve
Cunnetu’l-Menazu fi Usali'l-Fuch, thk., Abdulkerim b. Ali en-Nemle, IV. bsk, Riyad, 1417/1997,
1/356; (ibn Kudamenin bu eserinin isminin okunusunda bir ihtilaf var gibi gortinmektedir.
Nitekim, eserin ismini Ferhat Koca ‘Ravdatiin-Nazir ve Cunnetii'l-Muinazir_fi Usuli'l-Fikh ala
Mezhebi'l-imam Ahmed’ (bkz., DiA, XV/542; a. mlf., Selefi Séylem, s. 241) seklinde verirken, Ab-
dulkerim b. Ali b. en-Nemle'nin tahkik ettigi eserin 1998 tarihli baskisinin kapaginda bu isim,
‘Ravdatu’n-Nazu ve Cennetu’l-Mendazu’ seklinde harekeli olarak tespit edilmektedir. Ancak eserin
muhtevasi distunuldiginde ve herhangi bir esere verilecek ismin de bu muhtevaya uygun olmasi
gerektigi olgusu goz 6ntine alindiginda, eserin isminin eseri tahkik eden en-Nemle'nin tespit ettigi
sekilde degil de, Koca'nin verdigi sekilde olmas1 daha dogru olsa gerektir.); ayrica bkz., ibn Bedran,
Abdulkadir b. Ahmed b. Mustafa; Nuzhetu'l-Hatuv'l-Atir Serhu Kitabi Ravdati'n-Nazur ve Cunneti’l-
Munazir, Beyrut, ts., 1/254-255; en-Nemle, Abdulkerim b. Ali b. Muhammed; Ithafi zevi'l-Basair
bi-Serhi Ravdati'n-Nazu fi Ustli’l-Fikh, Daru’l-Asime, 1. bsk., Riyad, 1417/1996, 111/96-97.

39 ibn Teymiye, el-Musevvede, s. 211; ibn Bedran, Abdulkadir b. Ahmed b. Mustafa; el-Medhal
ila Mezhebi'l-imam Ahmed b. Hanbel, yay., Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turki, II. bsk., Beyrut,
1401/1981 s. 203.
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2. 3. Miitevatir Haber’'de Aranmayan Sartlar
2. 3. 1. Tevatiirde Say:

Hanbeli ustlctilere gore bir haberin tevatiir derecesine ulasabilmesi
icin, o haberi rivayet eden ravilerin ulasmasi gereken herhangi bir sayi
yoktur.*° el-Kelvezani'nin ifade ettigine gore, bu gortuis ayni zamanda alim-
lerin ¢ogunlugunun gorusudir ve miutevatir haberin ifade ettigi bilgi, is-
ter zorunlu olsun isterse mukteseb olsun, bir haberin tevatir derecesine
ulasabilmesi icin, o haberi rivayet eden ravilerin ulasmasi gereken her-
hangi bir saywyi itibara almak gereksizdir.*! Bir haberin tevatiir derecesine
ulasabilmesi i¢in, o haberi rivayet eden kisilerin gerek dindarlik gerekse
durustliuklerinden dolay1 yalan tzere ittifak etmeyecek kisiler olmas ye-
terlidir. Bir haberin mutevatir kabul edilebilmesi icin, bu haberi nakleden
ravilerin ulasmasi gereken say ile ilgili olarak ne akli ne de nakli bir delil
vardir.*? Ancak bu goértisti savunanlardan biri olan Ebua Ya’'la, biraz ileri-
deki satirlarda bir habere muitevatir diyebilmek icin, o haberi rivayet eden
ravilerin sayisimin dortten fazla olmasi gerektigini séylemektedir. Mtuellif,
bu konudaki gértistinii sdyle temellendirir: Eger dort kisinin haberinin
bilgi gerektirdigi kabul edilecek olursa, bu durumda her dért kisinin ha-
berinin de bilgi hasil etmesi gerekir. Eger bdyle olsaydi, dort kisi, bir ada-
min zina ettigine sahitlik ettiginde, hakimin bunlarin dogru séylediklerini
zorunlu olarak bilmesi, yani dogru soylediklerini kabul etmesi gerekirdi ve
dinen bunlarin adaletini arastirmak da gereksiz olurdu. Halbuki bu dogru
degildir, dolayisiyla, dort kisinin haberinin her zaman dogru olamayacagi,
diger bir deyimle doért kisinin yalan sdyleyebilecegi ve bdylece dort kisinin
haberi ile tevatiir olusamayacag) aciklik kazanmaktadir.3

Bununla birlikte bir haberin mutevatir derecesine ulasabilmesi icin o
haberi rivayet edenlerin ulasmasi gereken sayi ile ilgili olarak farkl gorts-
lerin oldugunu da yine bazi Hanbeli usulciiler nakletmektedirler. Buna
gore bir haberin ilim ifade edebilmesi i¢cin o haberi rivayet edenlerin sayisi
bir goruse gore sahidlikte oldugu gibi iki olmalidir. Diger bir goriise gore
sahidligin en ust smirinda oldugu gibi dért olmalhdir. Baska bir goruse
gore ise sahidligin en Ust simmirindan fazla olmasa i¢in bes olmasi gerekir.
Baska bir grubun gériistine gore, Israilogullarina génderilen nakiblerin

40 Ebu Ya'la, el-Udde, 111/855; el-Kelvezani; et-Temhid, 111/28; ibn Akil, el-Vadih, IV/355; ibn Kuda-
me, Ravdatu'n-Nazr, 1/357-358; ibn Teymiye, el-Musevvede, s. 212; ibn Teymiye, Seyhu’l-islam
Takiyyuddin Ebtl-Abbas Ahmed b. Abdilhalim b. Abdisselam, Mecmiu Fetava Seyhi’l-Islam
Ahmed b. Teymiye, der.: Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim el-Asimi, Riyad, 1961, XVIII/40;
ibnu'n-Neccar, Serhu’l-Kevkeb, 11/333; ibn Bedran, el-Medhal, s. 203.

41 el-Kelvezani, et-Temhid, 111/28.

42 Ebu Ya'la, el-Udde, 111/855-856; Ibn Teymiye, el-Musevvede, s. 212; ibn Bedran, el-Medhal s.
203.

43 Ebu Ya'la, el-Udde, 111/856.
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(baskanlarin)** sayis1 kadar yani on iki kisi olmahdir. Diger bir gortise
gore yirmi kisi olmalarn gerekir.*> Baska bir toplulugun gortistine goére
ise Musa (a.s.)nmin ashabinin sayisinca yani yetmis?*, diger bir toplulu-
gun gortistine gore ise Bedir savasina katilan ashabin sayisinca yani ii¢
yliz kitsur kisi olmasi gerekir. Fakat Hanbeli usulctilere gore bunlarin hic
birisi dogru degildir. Dogrusu, bir haberin tevatir derecesine ulasmasi
icin, o haberi rivayet eden raviler icin belirlenmis herhangi bir say1 olma-
digidir.*” Cunkti Eba Ya'la'ya gore, cok sayida kisi yalan tizere ittifak eder
ve bunlarin haberleri ile bilgi hasil olmayabilir. Ama yalan uzere ittifak
etmedikleri zaman bunlardan daha az sayida olan bir toplulugun haberi
ile bilgi hasil olabilir. Bu ytizden bu konuda belirli bir sayiy1 sart kosmak
caiz degildir.*®

Ancak burada en azindan bir alt simirdan bahsetmek gerekir. Yoksa 4,
5,7, 10, 12, 20, 40, hatta 50 ve 70 sayilarinin ‘yalan uzere ittifak etmesi
mumkin olmayan kalabalik’ nitelemesine girdigini kabul etmek ve dola-
yisiyla bu sayilardaki insan topluluklarinin rivayet ettigi haberleri de mii-
tevatir olarak kabul etmek gerekir ki, bunun dogru olamayacag: aciktir.
Bu nedenle ‘tevattirde herhangi bir sayiy1 sart kosmak gerekmez’ derken,
bunun bir alt sinirindan s6z edilmesi daha dogrudur.*°

ibn Akil (6. 513), tevatiirde belirli bir saymin sart kosulmamasimn ge-
rekcesini su sekilde aciklar: “Eger belirli bir say1 itibara alinmis olsayda,
bu takdirde sahidlikte oldugu gibi ravinin musliiman olmasi ve adalet sa-
hibi olmasi gibi belirli vasiflarin da itibara alinmasi gerekli olurdu. Ancak
tevatiirde bu sifatlan itibara almadigimiz icin, herhangi bir sayiy1 da itiba-
ra almiyoruz.”>°

Ibn Kudame ise, tevatiirde belirli bir sayinin sart kosulmasinin dogru
olmadigimi su sekilde bir mantiki delille izah eder: “Ctinkti biz Mekke ve
peygamberlerin varligi hakkindaki bilgimizin ne zaman bizde hasil oldu-
gunu bilmeyiz. Zaten bunu bilmeye bir yol da yoktur. Nitekim sokakta bir

44 Bu gorusit savunanlar Maide suresi 12. ayetten delil getirmektedirler ki, ayetin meali soyledir:
“Allah, fsrailogullanndan s6z alnusti. Iclerinden on iki baskan gondermistik. Allah demisti ki: Ben
sizinle beraberim, eger namazt klar, zekat verirseniz; elgilerime inanu ve onlara yardun eder ve
Allah’a giizel bor¢ verirseniz, (Allah i¢in yoksullara sadaka verirseniz, yahut ihtiyaci olanlara
Allah icin 6dung para verirseniz) elbette sizin giinahlaruuzt érterim ve sizi altlarindan uvmaklar
akan cennetlere sokarun. Bundan sonra sizden kim nankoérliik ederse, diiz yoldan sapnus olur.”

45 Bu gorustin Mutezile imamlarindan Eba’l-Huzeyl el-Allafin gortisti oldugu ifade edilmektedir.
Bkz., er-Razi, Fahruddin Muhammed b. Omer, el-Mahsil fi [lmi Usali'l-Fikh, thk., Taha Cabir
el-Alvani, II. bsk., Beyrut, 1418/1998, 11/378.

46 Bu gorust savunanlar ise Ataf suresi 155. ayetten delil getirmektedirler. Bu ayetin meali soyle-
dir: “Musa, tayin ettigimiz (bulusma) vakt(i) icin kavminden yetmis adam secti...”

47 Ebu Ya'la, el-Udde, 111/856; el-Kelvezani, et-Temhid, 111/28-29; ibn Akil, el-Vadih, IV/355-356;
ibn Kudame, Ravdatu'n-Nazuw, 1/357.

48 Ebu Yala, el-Udde, 111/857.

49 Bu konuda bkz., M. Hayri Kirbasoglu, Islam Diistincesinde Hadis Metodolojisi, s. 97 vd.

50 Ibn AKkil, el-Vadih, IV/356.
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adam birisini 6ldtirse ve bir topluluk bize gelerek bu 6liim haberini bildir-
se, ilk kisinin s6zti zanm harekete gecirir, ikinci ve tictinct kisilerin s6zii
ise bu zanni kuvvetlendirir. Bu hal giderek ziyadelesir ve nihayet kendisi
hakkinda kusku duymamiza imkan kalmayan zorunlu bir bilgi haline ge-
lir. Eger bu zorunlu bilginin bizde olustugu amn bilindigi ve haber veren-
lerin sayisinin hafizada tutuldugu diastntlirse, bu takdirde bunu bilme
imkani olur. Ancak bu amin bilinmesi zordur. Ctinki1 bu giderek artan bir
durumdur. Bundan dolay1 insanin bunu bilmesi imkansizdir.”5!

Gorulduga gibi, Hanbeli ustlctlerin ortak kanaati, bir haberin tevatar
derecesine ulasabilmesi i¢in, bu haberi rivayet eden ravilerin ulasmasi gere-
ken herhangi bir say1 olmadig1 yéntindedir. Onlara goére bu konuda bir say1
belirlemenin hi¢ bir gerekcesi ve mantiki izahi olamaz. Hanbeli ustlctilere
gore bir habere mutevatir diyebilmek icin, bu haberi bize getiren kisilerin
yalan tizere birlesmeleri mtimkiin olmayan bir kalabalik olmasi yeterlidir.

2. 3. 2. Tevatiirde Tasdik

Mitrevatir haberle ilgili tartisma konularimmdan biri de, bir haberin mui-
tevatir olabilmesi i¢in onu isiten bilittin insanlarin haberi dogrulamasinin
gerekli olup olmadigidir. Hanbeli ustulctilerin bazilari, ustl eserlerinde bu
konuya yer verirken, diger bazilar1 bu konuya deginmezler.5? Bu konuya
eserinde yer veren Ebu Ya'la'ya gore, mutevatir haberlerle bilgi hasil ol-
masi1 i¢in, biittin insanlarin bu haberleri tasdik etmeleri gerekmez.?® Eba
Ya’la, bu gortisin mezhebin zahir gortisti oldugunu soyledikten sonra;
bu gorustine delil olarak da Ahmed b. Hanbel'in sifat haberlerini kabul
etmesini ve bu haberleri insanlarin kabul etmesi hususunda gorts ayrilig:
olmasina ragmen, ona gore bu haberlerin bilgi gerektirmesini ileri stirer.
Muiellif, Yahudilerin bu hususta farkh dtistinduiiklerini ve muitevatir haber-
lerle bilgi hasil olmasi i¢in insanlardan bu haberleri yalanlayanin bulun-
mamasin sart kostuklarini belirtir.>

Daha sonra Ebu Ya’la, biittin insanlarin icma etmesi ve o haberi dogru-
lamas1 miutevatir haberin bilgi ifade etmesi icin sart olsaydi, bu durumda
hicbir sekilde mutevatir haberle bilgi hasil olma imkani1 kalmayacag: ge-
rekcesiyle bu goruist elestirir. Zira ona gore bir kisinin buittin insanlarla
karsilasmasi ve onlarla gértismesi imkansizdir. Diger taraftan muisliiman-
lar, mutevatir haberle bilgi hasil olmasimnin dogrulugu hususunda goérus
birligine vardig icin, onlarin bu konudaki itirazlarinin pek de bir ehemmi-
yeti kalmamaktadir.5®

51 Ibn Kudame, Ravdatu'n-Nazr, 1/357-358.

52 Ibn Teymiye ve el-Merdavi, eserlerinde bu konuya kisaca deginen ustlctilerdendir. Bkz., Ibn
Teymiye, el-Musevvede, s. 210; el-Merdavi, et-Tahbir, IV/1768.

53 Ebu Ya'la, el-Udde, 111/845; ibn Teymiye, el-Musevvede, s. 210.

54 Ebu Yala, el-Udde, 111/845.

55 Ebu Yalla, el-Udde, 111/846.
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Ebu Ya’'lanin bu konuda Yahudilerle polemige girmis olmas: dikkat
cekici goziikmektedir. Yahudilerin, Islam ilimler gelenegindeki miitevatir
ltzerine mi, yoksa kendi dini geleneklerindeki muitevatir anlayis1 tizerine
mi konustuklarini ise, Eba Ya'lanin metninden tesbit etmek miimktin ol-
mamaktadir. Diger taraftan Ebu Ya’la'nin, mutevatir haber’in bilgi ifade
etmesi icin gerekli olmayan sartlan tartisirken, Yahudilerle bir polemige
girmis olmasi ve onun bu konuda aktardig bilgiler, dinler tarihi agisindan
da 6nem tasimaktadir. Biz, Ebu Ya'la'nin vermis oldugu bu bilgiler saye-
sinde, onun kendi ¢aginda veya ondan 6nceki dénemlerde, Yahudilerin
Miusltiimanlarla ihtisas gerektiren ilmi konularda tartismaya girmis olduk-
larini, 6rnegin bir haberin miutevatir vasfini kazanabilmesi icin kendilerine
gore bir takim sartlar dahi ileri stirdtiklerini 6g8reniyoruz. Ebu Ya’la’nin fi-
kih usuli ile ilgili bir eserde, ‘haberler’ konusunu islerken béyle bir konu-
ya deginmis olmasinin nedeni, onun ayni zamanda iyi bir kelamc1 olmasi
olgusuyla acgiklanabilecegi kanaatindeyiz.

2. 3. 3. Miiteviatir Haberde Ravilerin Dini Kimlikleri

Bir haberin mititevatir vasfinm1 kazanabilmesi i¢in, haberi rivayet eden-
lerin tamamimin Musliiman ve adalet sahibi kisiler olmasinin gerekli olup
olmadig1 meselesine Ebu Ya’la (6. 458) deginmezken, onun 6grencileri el-
Kelvezani (6. 510) ve ibn Akil (6. 513) konuyu ayrintili olarak inceler. Daha
sonraki ustlctilerden ibn Kudame (6. 620) ve ibn Teymiye (6. 728) ise bir
kac satirla bu konuya eserlerinde yer verirler.

Hanbeli ustlctilere gore, bir haberin mutevatir olabilmesi i¢in, bu ha-
beri nakleden Kkisilerin tamaminin miimin ve adalet sahibi kisiler olma-
s1 gerekmez.5¢ Inanmayan ve fasiklarin naklettigi mutevatir haberlerle de
ilim hasil olur.5”

el-Kelvezani, Safiiler'in bazilarinin, bir haberin tevatiir derecesine ula-
sabilmesi icin, bu haberi nakledenlerin tamaminin musliiman olmasi ge-
rektigi gorustinta savunduklarini nakletmektedir.5® Yine onun naklettigine
gore, Safiiler’den bazilari da su gortistedir: Haber verilen hadisenin tizerin-
den uzun bir zaman gecmemisse bu durumda haber verenlerin mtisliman
olma sarti aranmaz. Ancak hadise tizerinden uzun bir zaman ge¢cmisse, bu
takdirde haber verenlerin tamaminin miusliiman olmasi gerekir. Ctinkii
gecen bu uzun stire zarfinda musliman olmayanlarin birbiri ile yazismak
sureti ile yalan tizerine ittifak etmeleri mtimkundur.>®

56 el-Kelvezani, et-Temhid, 111/32; ibn AKkil, el-Vadih, IV/358; ibn Kudame, Ravdatu'n-Nazr, 1/360
(Ravda'y1 tahkik eden en-Nemle, bu gértisiin cumhtirun goériisti oldugunu nakleder); ibn Teymi-
ye, el-Musevvede, s. 210.

57 el-Kelvezani, et-Temhid, 111/32.

58 Ibn Kudame'nin Ravda’si tahkik eden en-Nemle, Safiilerden Abdullah b. Abdan’'in (6. 433) bu
gortiste oldugunu nakleder. Bkz., ibn Kudame, Ravdatu'n-Nazur, 1/360, 1. dipnot.

59 el-Kelvezani, et-Temhid, 111/32; ayrica bkz., ibn AKkil, el-Vadih, IV/358; ibn Teymiye, el-Musevve-
de, s. 210; Ibn Bedran, el-Medhal, s. 203.
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Ancak el-Kelvezani bu gortislere katilmaz ve kendi gértistintin dogrulu-
gunu cesitli mantiki izahlarla savunur. O'na géreh haber, haber verenleri
yalana itecek bir neden olmamasi ag¢isindan bir bilgi vasitasidir. Bu du-
rum, muslimanlar i¢in gecerli oldugu gibi inanmayanlar i¢in de gecerlidir.
Bu, mititevatir haberle hasil olan bilginin mtikteseb oldugunu savunan i¢in
bir delildir. Ancak miitevatir haberle hasil olan bilginin zorunlu oldugunu
savunan ise bu konuda séyle der: ‘Tnanmayan tilke insanlar1 da, uzak tl-
keler ve gecmis milletler hakkindaki bilgileri, kendi dinlerine mensup olan
insanlarn tevattiren vermis olduklan haberle bilirler. Nitekim biz de béyle
bilmekteyiz. Oyle ise, bu konuda haber verenlerin Miisliiman olma sartim
aramaya gerek yoktur.”°

Ayrica el-Kelvezani, mutevatir haberle bilgi hasil olabilmesi i¢in, bu
haberi rivayet edenlerin tamaminin Mtsliman olmasi gerektigini savu-
nanlarin “icma, miisliimanlara has bir sey oldugu icin tevatiirtin de onla-
ra has olmasi gerekir” seklinde bir delil ileri stirebileceklerini sdyler. An-
cak el-Kelvezani, “Bu, arada bir illet olmaksizin yapilan bir benzetmedir.
Ikisi arasindaki fark, icma’nin, seriat ile delil olmus olmasindadir, seriat
ise Islam’a hastir. Ancak, yalan tizere ittifak olmadig1 zaman haberle ilim
hasil olur ki, bu inanmayanlar icin de s6z konusudur” der ve bu delili ye-
rinde bulmadigin ifade eder. Diger taraftan muhalif gértiste olanin “eger
mutevatir haberle bilgi hasil olmasi i¢cin, bu haberi verenlerin tamaminin
Miusliman olmasi gerekmiyorsa ve inanmayanlarin haberi ile de bilgi
hasil oluyorsa, bu takdirde Yahudiler'in haberleri ve Hiristiyanlarin Isa
(a.s.)’nin dlduruldaga ve asildigl yontundeki haberleri ile bilgi hasil olma-
s1 gerekir” seklinde ileri stirdtigui bir itirazi, el-Kelvezani Yahudiler’in ve
Hiristiyanlarin haberlerinde tevatiir sartlarinin tamaminin olusmadigini,
bu haberlerin ahad yollarla ve de kitaplardan nakledildigini sdyleyerek
reddeder.®!

2. 4. Miitevatir Haber’'in Epistemolojik Degeri

Miitevatir haberin bilgisel degeri hakkindaki tartismalara, hadis usalta
ile ilgili eserlerde yeterince yer verilmezken, fikih usalu ile ilgili eserler-
de mitevatir haberin bilgisel degeri ayrintili olarak incelenir. Bu bashk
altinda incelenecek olan konu, 6ncelikle mutevatir haberin bilgi kaynag:
olup olamayacag1 hususundaki tartismalardir. Hanbeli ustlctilere gore,
miutevatir haber bilgi ifade eder, yani bilgi kaynagidir. Bu bilginin zorunlu
bir bilgi mi yoksa miuikteseb/istidlali bir bilgi mi oldugu tartismasina ise
daha sonra deginilecektir.

60 el-Kelvezani, et-Temhid, 111/32.
61 el-Kelvezani, et-Temhid, 111/33; bu konuda ayrica bkz., Ibn Akil, el-Vadih, IV/360-361.
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Haberi, mutevatir ve ahad olmak tlizere ikiye ayiran Hanbeli ustlcu-
ler®?, mutevatir haberin bilgi (ilim) ifade etmesi hususunda gorus birligi
icerisindedirler.®® ibn Kudame, miitevatir habere baska bir delil delalet
etmese bile onun tasdik edilmesi gerektigini, haber cesitleri icerisinde
sadece miitevatir haberin dogrulugunun kendisinden anlasildigimi ve
miutevatirin disindaki haber cesitlerinin dogrulugunun ise ancak habe-
rin kendisinin disindaki baska bir delilin delaleti ile anlasilabilecegini
soylemektedir.5*

Hanbeli ustlcilerin, mitevatir haberlerin epistemolojik degeri konu-
sunda yurtuttiikleri tartismalardaki muhataplari, haberlerin bilgi kaynag:
olmasim inkar eden ve bilginin ancak his ve mtisahede ile hasil olacagim
iddia eden Sumeniyye® ve Berahime®® gibi dini gruplardir.%”

Hanbeli ustlctiler, Sumeniyye ve Berahime gibi firkalarin ve onlar gibi
dustinenlerin ‘haber’in bilgi kaynagi olamayacag yolundaki iddialarim bir
takim akli ¢cikarimlarla reddetmektedirler. Onlarin ifadesine gore, mesela
biz, his ve muiisahede ile bir takim seyleri bildigimiz gibi; Mekke, Basra ve
Cin gibi uzak diyarlar1 ve Emeviler ve Abbasiler gibi gecmis asirlarda yasa-
yanlarin hayat hikayelerini bildigimizin farkindayiz. Bunu inkar eden kim-
se muisahede ile bilgi hasil olmasim inkar eden Sofistler®® gibidir. Bunu,

62 Ibnu'n-Neccar, Serhu’l-Kevkeb, 11/323; ibn Kudame, Ravdatu’n-Nazir, 1/347; el-Bagdadi, Safiy-
yuddin Abdulmu’'min b. Abdilhak, Kavaidu’'l-Ustl ve Madakidu’l-Fustl, tsh., Ahmed Muhammed
Sakir, 1. bsk., Beyrut, 1406/1986, s. 16; Ibn Bedran, el-Medhal, s. 202.

63 el-Ukberi, Ebu Ali el-Hasen b. Sihab, Risale fi Usali'l-Fukch, thk., Muvaffak b. Abdillah b. Abdil-
kadir, I. bsk, Beyrut, 1413/1992, s. 119; Ebu Ya'la, el-Udde, 111/841; el-Kelvezani, et-Temhid,
111/15; ibn AKkil, el-Vadih, IV/326; ibn Kudame, Ravdatu'n-Nazwr, 1/347; ibn Teymiye, Mecmiiu
Fetava, XVIII/16; Abdulhak el-Bagdadi, Kavaidu'l-Usil, s. 16; el-Merdavi, et-Tahbir, IV/1751;
ibnu'n-Neccar, Serhu’l-Kevkeb, 11/326; en-Nemle, Ithafu zevi'l-Basair, 111/21 vd; ibn Bedran, el-
Medhal, s. 202; et-Turki, Abdullah b. Abdilmuhsin, Ustilu Mezhebi'l-imam Ahmed, Muessesetu'r-
Risale, IV. bsk., Beyrut, 1416/1996, s. 248.

64 Ibn Kudame, Ravdatu'n-Nazir, 1/347; ayrica bkz., Abdulhak el-Bagdadi, Kavaidu'l-Usill, s. 16.

65 Sumeniyye: Islam’'dan 6énce ortaya ¢ikan bir firka oldugu ifade edilen Sumeniyye, ‘bes duyu
vasitasi disinda hicbir sey bilinemez’ iddialariyla timevarim (nazar=deduction) ve timdengelimi
(istidlal=induction) inkar etmekle birlikte, alemin kidemine inanmislardir. Bu konuda bkz., el-
Bagdadi, Ebti Mansur Abdulkahir, el-Fark beyne’l-Furak, (Mezhepler Arasindaki Farklar), Cev.
Ethem Ruhi Figlali, T.D.V.Y., Ankara, 1991, s. 208, 254, 255, 280.)

66 Berahime, Brahmanizm'in Islam kaynaklarindaki ifadesi olarak kabul edilmektedir. (Bkz., T-
mer, Guinay, “Brahmanizm” md., DIA, VI/332). Berahime'nin gercek kimligi hakkinda bilimsel
tartismalarin strdiiga ifade edilmektedir. Ancak gercek kimlikleri her ne olursa olsun, islam
heresiografi literatiirtinde ntibtivveti inkar ile Berahime arasinda daima bir iliski kurulmustur.
Islam kelamindaki “isbatu’'n-nubuvve” arastirmalarinin hedefi olan inkarci tutumun adeta sim-
gesi sayllan Berahime’nin, nebevi otoriteden bagimsiz ve ntubtivveti gereksiz, hatta imkansiz ve
sagma goren tezleri Islam filozoflar1 hakkindaki menfi izlenimleri canh tutacak analojilere konu
edilmis ve filozoflar a¢ikca yada zzimnen ntibtivvet inkarcilari olarak tamtilmislardir. Ayrintili bil-
gi icin bkz., Kutluer, flhan, lim ve Hikmetin Aydinliginda, iz Yay., istanbul, 2001, ss., 210-211.

67 EbuYala, el-Udde, 111/841; el-Kelvezani, et-Temhid, 111/15; ibn Akil, el-Vadih, IV/326; Ibn Kuda-
me, Ravdatu'n-Nazu, 1/348; ibn Teymiye, el-Musevvede, s. 210; el-Merdavi, et-Tahrir, IV/1763.

68 Sofistler'in ilki olan Protagoras’a (M.O. 482-411) gore, duyular alemi stirekli degisim halinde
oldugundan, bize zorunlu ve evrensel olani degil gelip gecici seyleri gosterir. Dolayisiyla bu yolla
elde edilecek bilgiler de zorunlu olarak stipheli olacaktir. Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz.,
Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, istanbul, 1990, s. 42 vd.
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yani uzak diyarlarin varhigini ve gecmis olaylar1 bilmenin haberden baska
bir yolu yoktur.%®

Ebu Ya'la'min ifade ettigine gére”, haberlerin bilgi kaynag1 olamaya-
cagim iddia edenler, sOyle bir akil yurtitme ile, haberin muiisahede ve his
gibi olamayacagini, dolayisiyla haberin bilgi kaynagi olamayacagim ileri
surebilirler: ‘Eger haberle bilgi meydana gelmesi, mtisahedelerle bilgi mey-
dana gelmesi gibi olmus olsaydi; bu durumda nasil ki mtisahedelerin ve
hislerin tekrarina ihtiya¢ duyulmuyorsa, aym sekilde haberin tekrarina ve
mutevatir olmasina da ihtiya¢ duyulmazdi. Madem ki, bu hususta haberin
tevatiirtine ihtiya¢ duyuluyor, o halde bu durum haberle bilgi hasil olma-
digin1 gosterir.” Yani, bu iddia sahiplerine gore, bir insan bir seye bir kez
baksa veya bir seyi bir kez duysa, bu konuda bilgi sahibi olur. Ama haber
boyle degildir. Ctinkti haberin bilgi kaynag1 olabilmesi icin tekrar tekrar
soylenmesi ve bu sekilde tevatiir diizeyine ulasmasi gerekmektedir. Dola-
yisiyla bu da haberin bilgi kaynag1 olamayacagin géstermektedir.

Ebu Ya’'la'ya gore bu itiraz, yerinde bir itiraz degildir. Ctuinki, miisahe-
de ve haber bu acidan, yani tekrarlanma acisindan farkhidir. Mtisahede-
lerle bilginin olusmasi akil olgunlugu ile ilgili bir seydir. Zira aklinda bir
sorun olmayan bir insanmn bir seyi géordiigti halde, bu konuda bilgi sahibi
olmamas gibi bir sey s6z konusu degildir. Ama haberlerle bilgi meydana
gelmesi boyle degildir. Ctinkti Allah, haberle bilgi meydana gelmesi icin,
bu haberin mutevatir olmasi yoéntinde bir adet ortaya koymustur. Haberle
bilgi meydana gelmesi iste bu adete tabidir. Ebu Ya’'la’ ya gore, onun bu
gorustunin dogrulugunu su durum da acikca ortaya koymaktadir: Allah,
bir seyi ezberlemek icin okuyan kisinin, dersi tekrarladig: takdirde ezber-
leyebilecegi yoniinde bir adet ortaya koymustur. Ayne sekilde, sarhosluk
veren bir seyin icilmesi tekrarlandiginda, sarhos olunacagi yéniinde bir
adet belirlemistir.”?

ibn Kudame (6. 620) de, Sumeniyye nin bilgi elde etme yollarii duyular-
la simmirlandirmasini batil olarak niteler ve soyle der: “Biz ikinin birden bui-
yuk oldugunu ve iki ziddin birlesmesinin imkansiz oldugunu biliyoruz.””2
Yani Ibn Kudame'ye gore biz, ikinin birden biiytik oldugu bilgisine sahibiz
ve bu bilgiyi de duyularin disinda bir yolla elde etmis durumdayiz. Dola-
yistyla bilgiyi duyularla smirlandirmak, gercege aykiri bir durumdur. Ibn
Kudame (6. 620) soyle bir akli ¢ikarsama ile Sumeniyye'nin bu iddiasimi
gecersiz kilmaya c¢alisir: Sumeniyye’nin kendi iddiasinca bilgiyi duyularla
simirlandirmis olmalari, onlar tarafindan bilinen bir seydir. Yani onlarda,

69 Ebu Ya'la, el-Udde, 111/842; el-Kelvezani, et-Temhid, 111/16; ibn Akil, el-Vadih, IV/326-327.
70 Ebu Ya'la, el-Udde, 111/842.

71 Ebu Yala, el-Udde, 111/843. Bu konuda ayrica bkz., el-Kelvezani, et-Temhid, 111/17.

72 Ibn Kudame, Ravdatu'n-Nazir, 1/348.
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bilginin duyularla smirh oldugu bilgisi vardir. Onlar bu bilgiyi duyularla
elde etmis degillerdir. Dolayisiyla Sumeniyye ve onlar gibi diistinenler, bu
konuda kendi kendileri ile geliskiye diismektedirler.”

Miitevatir haberin bilgi ifade etmedigini sdyleyen gruplarla Hanbeli
usulctler -6zellikle de Eba Ya’'la- siki bir polemige girmekte ve mutevatir
haberin bilgi ifade ettigi yontindeki kendi géruislerini bir takim akli delil-
lerle temellendirmektedirler. Hanbeli ustlciilerin bu mevziuda tartismaya
girdikleri gruplar, yukarida da isaret edildigi gibi, islam’a miintesip ol-
mayan kisilerden muitesekkil olsa gerektir. Ctinkiti muitevatir haberin ilim
ifade etmesi hususunda islam alimleri arasmda ihtilaf yoktur. Bu durumu
ibnu'n-Neccar (6. 972) su ifadeleri ile tesbit eder: “Miitevatir haberin ilim
ifade etmesi, musliimanlarin imamlarnmn gérastdur.””* Hatta, miteva-
tir haberin ilim ifade etmesi hususunda —-gecmiste ve giintimuizde- ilim
ehli arasinda icma oldugu ifade edilmektedir.” Bu duruma, Ebt Ya’lamin
su sozleri de isaret etmektedir: “Bu, (mtitevatir haberin ilim ifade etmesi
hususu) btittin ilim ehlinin gértusuduar.””® el-Amidi (6. 631) de, herkesin,
mutevatir haberin ilim ifade etmesi hususunda ittifak ettigini soyler.”” el-
Merdavi (0. 885), mutevatir haberin ilim ifade etmesinin, musliimanlarin
onde gelen ilim adamlarinin gortist oldugunu soyler.”® es-Sevkani, mui-
tevatir haberin bilgi ifade ettiginde mtislimanlar arasinda bir gorus ayrili-
81 olmadigini daha acik bir dille vurgular. O’nun ifade ettigine gére, muslii-
manlardan (min ehli’l-islam) ve akli basinda olanlardan (mine’l-ukala) hi¢
kimse, mutevatir haberin bilgi ifade etmesi hususunda muhalif goriiste
olmamistir. Bu konuda Sumeniyye ve Berahime’nin aykin goriiste oldugu
rivayet edilmistir ki, bu batil/temelsiz, gecersiz bir itirazdir. es-Sevkani'ye
gore, bu goruste olanlara cevap vermeye bile degmez.”® Cagdas Hanbeli
ilim adamlarindan Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turki de, miitevatir ha-
berin bilgi ifade ettigi hususunda muslimanlarin icma ettigi géortstnu
acikca beyan eder.®°

Hanbeli ustlctlerin, haberlerin bilgi kaynagi1 olamayacagini savunan-
lara karsi polemikleri, mantigin da kullanildig: bilgi felsefesi temelli tartis-
malardir. Ebu Ya’la ve onun iki 68rencisi el-Kelvezani ve Ibn Akil'in bu tar-

73 Ibn Kudame, Ravdatu'n-Nazir, 1/348.

74 ibnu'n-Neccar, Serhu’l-Kevkeb, 11/326; et-Turki, Usiil, s. 248.

75 Ismail, Sa’ban Muhammed; Dirasat havle’l-Kur'an ve’s-Sunne, 1. bsk., Misir, 1407/1987, s.
283.

76 Ebu Ya'la, el-Udde, 111/841; ayrica bkz., ibn Akil, el-Vadih, IV/326.

77 el-Amidi, Ali b. Muhammed; el-Thkam fi Usili'l-Ahkam, thk., Seyyid el-Cumeyli, II. bsk., Beyrut,
1406/1986, 11/30.

78 el-Merdavi, et-Tahrir, IV/1751.

79 es-Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed; Irsadu’l-Fuhil ila Tahlkiki lmi’l-Ustl, thk., Mu-
hammed Saidu’l-Bedri, IV. bsk., Beyrut, 1414/1993; s. 90.

80 et-Turki, Usul, s. 248.
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tismalarda muitekellim (kelameci) yonlerinin 6n plana ¢iktigl gorulmektedir.
Bu acidan bakildiginda, nassc¢i bir mezhep olarak kabul edilen Hanbeli
mezhebine mensup usulctler, nasslardan bir kisminin (hadis ve stinnet)
gelis yolu olan haberlerin bilgi degerini savunurken, aklin imkanlarini so-
nuna kadar kullanmaktadirlar.

Mesela ibn Akil, herhangi bir Hanefi ve Safii fakih gibi, kiyas1 kabul
etmistir ki, akil ilkelerine bas vurmadan kiyas yapmaktan bahsedilemeye-
cegi bilinen bir husustur. Ayrica ibn Akil, taklide karsi cikan, ictihad1 sa-
vunan ve musltimanlarin karsilastiklar1 meseleleri ¢cozecek bir mtictehidin
her zaman var olacagim savunan bir bilgindir. ibn Akil, kendi cagmdaki
bazi1 Hanefi hukukcularn ictihad kapisimin kapandigimi iddia etmelerine
karsi, o ictihad kapisinin kapanmadigini savunmaktadir. O, bu gortistini
savunurken, Vael b. Hallag'in deyimiyle ‘Saf insan aklimin eseri’ olan de-
liller kullanmakta ve herhangi yazili bir kaynaga géondermede bulunma-
maktadir.®!

2. 5. Miitevatir Haber’in Verdigi Bilginin Mahiyeti

Burada, Hanbeli usilciilere gére miitevatir haberin verdigi bilginin ne
tir bir bilgi oldugu, yani mutevatir haberin verdigi bilginin, zorunlu (el-
ilmu’d-darari) bir bilgi mi, yoksa nazari (el-ilmu'n-nazari) bir bilgi mi ol-
dugu konusu incelenecektir. Ancak bu konuya ge¢cmeden 6nce, zorunluve
nazari bilgi kavramlar: tizerinde durmak faydal olacaktir.

Zorunlu Bilgi (el-ilmuwd-dariir]): “Insanda zarari olarak hasil olan bilgi
manasina gelen ilm-i zarari (el-ilmu’z-zarari), hadis 1stilahinda, rivayet
edilen bir hadisin, kabulii yéntinden insam zorunlu birakan ve reddine
imkan vermeyen bilgi manasinda kullamilmistir.”®2 Diger bir deyisle zo-
runlu bilgi, “Fazla dastinmeden, delile basvurmadan, kendiliginden ve
kacimilmaz bir sekilde (zartri, zorunlu olarak) meydana gelen bir bilgi-
dir.”s3

Bu tariflerde vurgulanan ortak husus, zorunlu bilginin kabultine in-
sanin mecbur kalmasi, diger bir deyisle bdyle bir bilgiyi reddetmeye im-
kan bulamayisidir. Zorunlu bilginin bir baska 6zelligi ise, insanin bdyle
bir bilgiyi kabul etmesi i¢in baska herhangi bir delile ihtiya¢ hissetme-
mesi ve 0zel bir zihni ¢abaya gerek duymamasidir. Dolayisiyla zorunlu
bilgi, hadis ilminde sadece miitevatir haberlerin verdigi bilgi icin s6z ko-
nusu olabilmektedir. Boyle bir bilgiyi reddeden insan, gozu ile gorduk-

81 Hallaq, Vael b., “Was the Gate of Ijtihad Closed” s. 10 ve 22, (Law and Legal Theory in Classical
and Medieval Islam, 1995, i¢erisinde). Ayrica ustlcilerin mantik kullanimina dair bkz., a. mif.,
“Mantik, Formel Karutlar ve Karutlarin Stinni Fuah Ilminde Formel Hale Getirilmesi” (cev., Bilal
Aybakan), M.U.LF.D., sy: 16-17, 1998-1999, ss. 196-236.

82 Kocyigit, Hadis Istiahlart, s. 149.

83 Topaloglu, Bekir, Kelam ilmi, Damla Yay., VI. bsk., istanbul, ts., s. 70.
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lerini ve kendi benligini reddeden bir insan gibidir. Zorunlu bilgiye ayni
zamanda kat’i ve yakini (kesin) bilgi dendigini de hatirlatmakta yarar
vardir. Dolayisiyla zartrt ilim, yakini ilim ve kat’t ilim gibi 1stilahlarin ta-
mamu tek bir bilgi ttirtini, yani zorunlu bilgtyi ifade etmek i¢in kullanilan
1stilahlardir.

Nazari Bilgi (el-ilmun’n-nazary): “Liigatte ‘bakmak ve gérmek’ manalari-
na geldigi gibi, arastirma ve mukayese sonunda ‘diistinmek’ manasima da
kullanilan nazar, 1stilahta bilinmeyeni elde etmek icin, bilinenleri mtina-
sip bir sekilde islemek demektir. Delile basvurmak, delile bakmak demek
olan istidlal de aym1 manada kullanilir. Bu nevi ilme kesbi ilim de denir.”8*
Nazari bilgi ‘hadis 1stilahinda, haberlerin, haber verdikleri konularda, ikna
yonunden insan tizerinde biraktiklarn tesir olup, ancak zihni bir tetkik ve
tertip neticesi kesinlesir ve bilgi halini alir.”8%

Goruldtgu gibi nazari bilgi, insanda zorunlu olarak, herhangi bir ¢caba
sarfetmeden olusan bir bilgi degil, bir takim 6nctillerden hareketle ulasi-
lan bir bilgidir. Yani nazari bilgi, bilinenlerden hareketle bilinmeyenlerin
elde edilmesi ameliyesidir. Zorunlu bilginin elde edilmesi i¢in herhangi bir
cabaya girmeye gerek yokken, nazari bilginin elde edilmesi icin zihni bir
cabaya girmeye, elde mevcut olan delilleri kullanmaya gerek vardir. Nazari
bilgiye aym1 zamanda istidlali, iktisabi veya milkteseb bilgi de denmektedir
ki, bu kavramlarin hepsi de, boyle bir bilgiye ulasmak icin insanin goster-
mesi gereken cabaya isaret etmektedir. Nazari bilgi hadis 1stilahinda ahad
haberler icin s6z konusudur.

Hanbeli ustulciilerinin geneline gore ise, mutevatir haberden hasil olan
bilgi, zorunlu bilgidir.8¢ Ancak el-Kelvezani'nin (6. 510) belirttigine gore,
insanlar tevatirle gelen haberlerden hasil olan bilginin mahiyeti konusun-
da ihtilaf etmislerdir.?”

Ebu Ya'la (6. 458), mitevatir haberlerle hasil olan bilginin zorunlu ol-
dugunu, iktisabi ve istidlali olmadigim1 ve bu goriisun de ilim ehlinin ¢o-
gunlugunun goértisi oldugunu; Ebu’l-Kasim el-Belhi (6. 319) ve diger bazi
mu’tezililerin ise, mutevatir haberlerle hasil olan bilginin zorunlu degil, ik-
tisabi ve istidlali oldugu gortustinti savunduklarini ifade eder ki®8, bu diger
mu’tezililerin kimler oldugunu, -asagida gelecegi tizere- biz onun 6grencisi
el-Kelvezani’den 6grenmekteyiz. ibn AKil (6. 513)e gore de mutevatir ha-
berden hasil olan bilgi, zorunlu bir bilgidir. Bu da fakihlerin ve usulctile-

84 Topaloglu, Bekir, Kelam Ilmi, s. 71-72.

85 Kogyigit, Hadis Istiahlart, s. 147.

86 Ebu Ya'la, el-Udde, 111/847; ibn Akil, el-Vadih, IV/336; el-Merdavi, et-Tahbir, IV/1771; ibnu'n-
Neccar, Serhu’l-Kevkeb, 11/326; ibn Teymiye, el-Musevvede, s. 210.

87 el-Kelvezani, et-Temhid, 111/22.

88 Ebu Yala, el-Udde, 111/847.
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rin cogunlugunun gorusudir.® el-Kelvezani (6. 510), miuitevatir haberlerin
zorunlu bilgi ifade ettigi yontindeki gértistin kendi hocasi1 Ebu Ya'la'nin (6.
458), Cubbai (6. 303)'nin, onun oglu Ebt Hasim el-Cubbai (6. 321)'nin ve
Safiiler’in ¢ogunlugunun gortisii oldugunu soyler. Yine onun verdigi bilgi-
ye gore, mu'tezili alimlerden Ebu’l-Kasim el-Belhi (6. 319) ve Ebu’l-Huseyn
el-Basri (6. 436) ile Safii alim ed-Dakkak (6. 392), mutevatir haberden
hasil olan bilginin mtikteseb oldugu goriistinii savunmuslardir.® ibn Tey-
miye (6. 728) de miitevatir haberin kesin bilgi ifade ettigini ve bunun da
buittn ilim ehlinin gértisti oldugunu zikreder. Ayrica ona gore, muitevatir
haberden hasil olan bilgi miikteseb degil zorunlu bir bilgidir ve bu gérus
fukaha ve kelamcilarin ¢cogunlugunun goértusudur.®!

Ibn Kudame (6. 620) , miitevatir haberlerin zorunlu bilgi ifade ettigi yo-
niindeki Ebu Ya'la'min gortistine ‘bu (goértis) dogrudur’®? diyerek katilirken,
el-Kelvezani hocasimin bu gortistine katilmaz. O, bu hususta Ebt’l-Kasim
el-Belhi (6. 319) ve Ebt’'l-Huseyn el-Basri (6. 436) gibi mutezili alimlerin
gortistine katilir. Onlara gére, miitevatir haberlerle hasil olan bilgi zorunlu
degil, muktesebtir. Baska bir ifadeyle, mitevatir haberler zorunlu degil,
iktisabi bilgi ifade ederler.?® Ehlu’l-eser gelenegi icerisinde en énemli ustl-
cuilerden biri olan el-Kelvezani'nin bu konuda kendi hocasimin goértistine
degil de, mutezili olan iki alimin gértstine katilmasi dikkat c¢ekici bir hu-
sus olsa gerektir.

Yukarida da belirtildigi tizere Ebu Ya'la'ya (6. 458) gore, miitevatir ha-
berin verdigi bilgi zorunlu bilgidir. Ebt Ya’la bu gértstnu el-Udde’sinde
acikca ifade eder.®* Ancak ibn Teymiye® (6. 728) ve el-Merdavinin® (6.
855) verdigi bilgiye gore Ebu Ya’'la el-Kifaye®” adli eserinde, miitevatir ha-
berin ifade ettigi bilginin miikteseb oldugu goértistinii benimsemis, bu go-
rist Ebu’l-Kasim el-Belhi'den (6. 319) naklederek desteklemistir.

Ebu Ya'la el-Udde’sinde, mutevatir haberden hasil olan bilginin, zorun-
lu bilgi oldugu yéntundeki gortisint soyle temellendirir: “Eger muitevatir

89 ibn Akil, el-Vadih, IV/336-337.

90 el-Kelvezani, et-Temhid, 111/22-23.

91 Ibn Teymiye, el-Musevvede, s. 210.

92 Ibn Kudame, Ravdatu’'n-Nazuw, 1/350.

93 el-Kelvezani, et-Temhid, 111/23-24.

94 Ebu Ya'la, el-Udde, 111/847.

95 Ibn Teymiye, el-Musevvede, s. 210-211.

96 el-Merdavi, et-Tahbir, IV/1773.

97 Ebu Ya'lanin elimizde tam olarak bulunmayan bu eseri ile ilgili olarak Cengiz Kallek su bil-
gileri verir: “el-Kifaye fi usuli'l-fikkh: Bes ciltlik bir eserdir. Daru’l-Kutubi’l-Misriyye'de (Ustlu’l-
fikh, nr. 365) IV. cildin yazma bir ntishasi ile Camiatu’d-duveli'l-Arabiyye Ma’hedu’l-mahtatat’ta
(Usaltrl-fikh, nr. 90) bunun bir kopyasi bulunmaktadir. Bu cilt, ‘Kitabu'r-Rehn’ ile baslayip
‘Kitabu’l-Musakat’ ile sona eren on bir bélimden olusmaktadir. Muiellif bu eserini Muhtasaru’l-
Kifaye adiyla ihtisar etmisse de bu muhtasar gintmitize ulasmamistir.” Kallek, Cengiz, “Ebu
Ya’'la el-Ferr@” md., DIA, X/255.
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haberlerin ifade ettigi bilgi zorunlu olarak bilinmeseydi, bu durum nii-
buivvet konusunda stipheye yol acardi, ki bu da caiz degildir. Buna gore
Allah’'in bilinmesinin de istidlali olmasi gerekmez. Bu stipheye yol agcmaz.
Cunku ihata ve idrak yoluyla kadim’in bilgisine ulasmaya bir yol yoktur.
Sonradan olan varliklar ise béyle degildir. Ctiinkti bunlar ihata ve idrak
olunabilir. Bu durumu su husus da ac¢iklamaktadir: Zorunlu olanlan bil-
mek icin basvurulan yol, muhdes olanlar icin de gecerlidir ki, bu da bes
duyudur. Kadim i¢in bu s6z konusu degildir. Ctiinkti bilginin bu c¢esidi,
muhdesin bilinmesidir, bunun benlikten uzaklastirilmasi1 ve onda stiphe
edilmesi imkansizdir. Durum bdéyle olunca, mutevatir haberlerle hasil olan
bilginin, mtisahedelerle hasil olan bilgi gibi zorunlu olarak bilindigi sabit
olmaktadir. Eger hasil olan bu bilgi iktisabi olsaydi, bu bilgiye stiphe gi-
rerdi.”®®

Ayni zamanda iyi bir kelameci olan Ebu Ya'lamin®, mutevatir haberin
verdigi bilginin zorunlu oldugu yéniindeki géristinti savunurken benim-
sedigi bu tslibun, mitekellim tslabu oldugu dikkatlerden ka¢cmamak-
tadir. Basta mezhebin kurucu Imam Ahmed b. Hanbel olmak tizere, bu
gelenege mensup alimlerin kelam’a hep soguk bakmalari, hatta bu ilme
diisman olmalar1'® ve bu ytuzden kelamcilarla stirekli mticadele edip, isi
fiill dirence kadar vardirmalar1 goz éntine alindiginda'®!, Ebu Ya’'lanin fik-
hin furtiunda mezhep taassubundan uzak kalabilme tavrimi'?, fikih usa-
ltinde de sergiledigini sdylemek mumkundur.

Ebu Ya’'la, mutevatir haberden hasil olan bilginin iktisabi degil de zo-
runlu olduguna dair bir de su delili zikretmektedir: “Eger muitevatir haber-
den hasil olan bilgi, kesb ve istidlal’le bilinseydi, bu durumda sadece nazar
ve te'vil ehli olan Kisiler icin bilgi ifade ederdi. Nazar ve te'vil ehli olmayan
cocuklar icin de mitevatir haberin bilgi hasil etmesi vaki oldugundan, bu
bilginin zorunlu olarak bilindigi sabit olmaktadir.”1%%

el-Kelvezani'ye (6. 510) gore ise, miitevatir haberlerle hasil olan ilim
zorunlu degil de istidlali bir bilgidir. O, bu husustaki gértistini su sekilde

98 Ebu Yala, el-Udde, 111/848.

99 Ebu Ya'la'nmin Kelam ilmi sahasinda el-Mu’temed fi Ustli’d-Din (Beyrut, 1972, 1974) adinda bir
eseri vardir.

100 Goldziher, Ignaz, ‘Hanbeli Hareketlerin Tarithi Haklinda', s. 2. [Bu makale, Ignaz Goldziher’in
“Zur Geschichte der hanbalitischen Bewegungen” (Zeitscrift Deutschen Morgenléndischen Gesel-
Ischaft, Leibzig, 1908, s. 4.) adli makalesinin ¢evirisidir. Goldziher'in bu makalesinin ISAM daki
‘Hanbelilik’ poseti icerisinde yer alan ve “Hanbeli Hareketlerin Tarihi Hakkinda” bashgim tasiyan
ozet Turkce cevirisinin, Dr. Tahsin Goérgun tarafindan yapildigimi Ferhat Koca'nin eserinden
dgreniyoruz. (Bkz., Koca, Selefi Séylem, Onsoz, s. 9.) Bu calismada adi gecen makalenin Tiirkce
cevirisinden yararlanildig icin, atiflar makalenin ¢evirisine yapilmistir.]

101 Koca, Selefi Séylem, ss. 200-210.

102 Kallek, ‘Ebit Ya'la el-Ferr@ md., DIA, X/254.

103 Ebu Ya'la, el-Udde, 111/848; ayrica bkz., ibn Akil, el-Vadih, IV/337; Ibnun-Neccar, Serhu’l-Kev-
Ieb, 11/326.
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temellendirir: “Istidlal, kendisi ile baska bir bilgiye ulasilan bilgilerin tertib
edilmesidir. Varligi, bilgilerin tertib edilmesine dayanan her bilgi, istid-
lalle ulasilmis bir bilgi demektir. Tevaturle hasil olan bilgi de, bu sekilde
meydana gelmektedir. Ctinkti biz, bize haber verilen bir hususun dogru-
lugunu asagidaki sartlar gerceklestigi zaman biliriz: Bize haber verenle-
rin kendi reylerinden degil de, gérme ve isitme neticesi haber verdiklerini,
onlan1 yalana itecek bir nedenin bulunmadigini ve onlarin yalan soyle-
meyi amaclamadiklarini, akillarinin ve arzularinin farkhlig ile birlikte bu
mesele tizerinde gortis birligine varamayacaklarim bildigimiz zaman, bize
haber verilen seyin dogru oldugunu biliriz. Haber verdikleri seyin yalan
olamayacagi ortaya ¢ikinca, dogru oldugu sabit olmus olur. Bu sartlardan
herhangi birisi eksik olursa haberin dogrulugunu bilemeyiz. Boylece mu-
tevatir haberlerle hasil olan bilginin iktisabi oldugu sabit olmaktadir.”1%4

el-Kelvezani’nin burada vurgulamak istedigi husus sudur: Kendisine
mutevatir bir haber ulasan kisinin bu haberin dogrulugunu bilmesi ve bu
haberin onda bilgi meydana getirmesi i¢in, o kisinin bir takim 6ncitillere
sahip olmasi gerekmektedir. Bu oncitiller de bir takim zihni cabalar ge-
rektirmektedir. Yani, mtitevatir haberin onu isiten kiside bilgi hasil etmesi
icin, o kisinin bir caba sarfetmesi gerekmektedir. iste bundan dolay1r mii-
tevatir haberlerle hasil olan ilim zorunlu degil, istidlali ve iktisabi olmakta-
dir. el-Kelvezani, bu konudaki diger bir delili de su sekilde zikreder: “Eger
mutevatir haberle hasil olan bilgi zorunlu olsaydi, buitiin insanlarin onu
bilmede musterek olmalar gerekirdi. Akilh kimselerin mutevatir haberle
bilgi hasil olmasinm inkar ettiklerini gordtigtimuize gore, bu, mutevatir ha-
berle hasil olan bilginin istidlal ciheti ile olduguna delalet eder. Sofistlerin
musahadeleri inkar etmeleri bir sey ifade etmez. Ctunkti biz onlar1 bu hu-
susta fikir beyan edebilecek kimseler olarak kabul etmiyoruz.”1°°

Goruldugua gibi, Hanbeli ustlciilerin geneli, mutevatir haberden hasil
olan bilginin zorunlu oldugu gérustunde iken, el-Kelvezani mutevatir ha-
berden hasil olan bilginin istidlali oldugu gortistindedir.

el-Merdavi (6. 885) ve ibnun-Neccar (6. 972), miitevatirin Kur'an, sin-
net ve icma icin s6z konusu oldugunu, mesela yedi kiraatin, sahih olan
gortise gore on kiraatin da mutevatir oldugunu soylerler.'°¢ Onlar, mu-

104 el-Kelvezani, et-Tembhid, 111/24.

105 el-Kelvezani, et-Temhid, 111/25.

106 ez-Zerkesi'nin ifade ettigine gore, mevcut kiraatlarin mutevatir olmasi, kiraat imamlarindan bize
nakilleri itibariyledir. Yoksa s6z konusu kiraatlar Hz. Peygamber’den itibaren mititevatir degildir.
O, bu konuyla ilgili olarak style demektedir: “Gercek su ki, yedi kiraat, yedi imamdan (bize)
nakilleri yéntiyle miitevatirdir.Onlarin Hz. Peygamber'den bize nakillerinin tevattirliga konusu
ise tartismalidir. Ctinkti bu yedi kiraat imaminin senetleri, kiraat kitaplarinda mevcut bulun-
maktadir. Ve bu isnadlar bir kisinin diger bir kisiden nakli ile olusmus ve tevattirliik sartlan
rivayetin basinda ortasinda ve sonunda olusmamustir. Bu sdyledigimiz sey, kiraat imamlarinin
kendi kitaplarinda mevcuttur.” Bkz., ez-Zerkesi, Bedruddin Muhammed b. Abdillah, el-Burhan
fiUlumi’l-Kur’an, Daru’l-Ma'rife, Beyrut, 1987, 1/319.
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tevatir olan stinnetlerin gercekten cok az oldugunu, hatta bazilarimin lafzi
miutevatir stinnetlerin hi¢ olmadig: gortistinde olduklarim ifade ederler.
Ancak cogunlugun ‘Men kezebe aleyye...” hadisinin lafzi mttevatir stin-
net oldugunu kabul ettiklerini, bazilarinin buna ‘havz’'°? hadislerini de
ilave ettiklerini soylerler.°® Ancak gerek ‘Men kezebe aleyye...’'*° hadisi
ve gerekse ‘havz’ hadisleri olsun, isnadla rivayet edildikleri ve isnadh ri-
vayetlerin ise mutevatir olmasi s6z konusu olamayacag i¢in bunlarin da
mutevatir olduklarindan so6z edilemez.

2. 6. Miitevitir Haberin Gizlenmesinin imkansizlig:

Hanbeli usulctiler, nakledilmesine ve bilinmesine ihtiya¢ olan bir ha-
berin buiytik bir cemaat tarafindan gizlenmesinin caiz olmadig1 gértisin-
dedirler.!’* Hanbeli usulctiler bu meseleyi, Imamiye Siasi tarafindan Hz.
Ali'min hilafeti hakkinda ileri stirtilen nassin sahabe tarafindan terkedildi-
8i iddiasinin!!! temelsiz oldugunu ispatlamak icin dile getirmektedirler.

Hanbeli usalctilerin belirttigine gore imamiye Siasi, nakline ve bilin-
mesine ihtiya¢ olan bir haberin, eger buna iten bir neden varsa btiyuk bir
topluluk tarafindan gizlenebilecegi iddiasim ileri stirmtis ve Hz. Ali hak-
kindaki nassin!!'? terki ile ilgili goruislerini de bu iddia tizerine bina etmis-

107 Burada ‘havz hadisleri’ ile ahirette Hz. Peygamber’in immetiyle yaninda bulusacag1 havuzdan bah-
seden hadisler kasdedilmektedir. Havz ve birlikte kullanmildig1 kevser, su sekilde tammmlanmaktadir:
“Islami literatiirde havz, ahirette Rasiil-i Ekrem’e tahsis edilecegi bildirilen ¢ok buiytik bir havuzu;
sozlukte ‘cok, pek cok’ anlaminda bir sifat veya ‘rmak’ manasinda bir isim olan kevser de yine
Rastlullah’a ayrilan, btittin cennet rmaklarinin kendisinden dogdugu btiytik bir su kaynagim veya
nehri ifade etmekte, Arap¢a’da ayr ayn kullanilan bu iki kelime Tiirk¢e’de havz-1 kevser seklinde
bir tek terime déntismiis bulunmaktadir.” Erttirk, Mustafa, “Havz-1 Kevser” md., DIA, 546-549. Bu
konudaki hadislerin yer aldig1 kaynaklar i¢in bkz., Wensinck, A.J; Concordance et Indices de la Tra-
dition Musulmane, Gagn Yay., Istanbul, 1986, 1/527-528, ‘DDD’ mad.

108 el-Merdavi, et-Tahbir, IV/1754; ibnu'n-Neccar, Serhu’l-Kevkeb, 11/330.

109 ‘Men kezebe aleyye...’ hadisinin mtitevatir oldugu iddialarimin elestirisi icin bkz., Kirbasoglu, M.
Hayri, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolgjisi, ss. 95-96.

110Ebu Ya'la, el-Udde, 111/852; el-Kelvezani, et-Temhid, 111/33; Ibn AKil, el-Vadih, IV/347; ibn Kuda-
me, Ravdatu'n-Nazur, 1/361; ibn Teymiye, el-Musevvede, s. 212; el-Merdavi, et-Tahbir, IV/1823;
ibnu'n-Neccar, Serhu’l-Kevkeb, 11/337-338; en-Nemle, ithafu zevi’l-Basair, 111/116; ibn Bedran,
Nuzhetu’l-Hatwr, 1/258; a. mlf., el-Medhal s. 203.

111 Sia'nin iddiasina goére, Hz. Ali, Rastlullah’tan (s.a.v.) sonra insanlarin en ustanudur. Basta
Hz. Ali olmak tizere, kendisinden sonra ¢ocuklar1 da imamate en layik insanlardir. Zaten Hz.
Peygamber, daha saghginda, Hz. Ali'yi, Veda haccindan dénerken Gadir-Hum denen mevkide,
kendisine halife ve immetine imam olarak tayin ettigini a¢ikca bildirmistir. Bu konuda ayrintil
bilgi icin bkz., Figlali, Ethem Ruhi, Cagunzda Itikadi Islam Mezhepleri, Selcuk yay., IV. bsk.,
Ankara, 1990, s. 141 vd.

112 Sia, Hz. Peygamber’in Hz. Ali'yi kendisinden sonra halife tayin ettigi seklindeki iddiasmni temel-
de on iki hadise dayandirmaktadir. Bunlardan birincisi ve en basta geleni, Hz. Peygamber’in
Gadir-Hum’'da Hz. Ali hakkinda séyledigini iddia ettikleri su sozlerdir: “Ey Musltimanlar! Ben
mu'minelere kendi nefislerinden daha evla degil miyim. Onlar da ‘evet’ diye cevap verdiler. Bu-
nun Ulzerine Hz. Peygamber ‘ben kimin mevlasi isem, Ali de onun mevlasidir’ buyurdu.” $Sia’ya
gore Hz. Alimin imametine delalet eden bir hadis de sudur: “Ali'’ye mii'minlerin emiri diye selam
veriniz.” Hz. Peygamber’in, Hz. Ali'yi kendisinden sonra halife tayin ettigi seklindeki Sia iddia-
lar1 bunlann tenkidi i¢in bkz., ed-Dihlevi, Sah Abdulaziz, Muhtasaru't-Tuhfetil-Isna-Aseriyye,
(Far¢a’dan Arapca'ya cev., es-Seyhu’l-Hafiz Muhammed b. Muhyiddin), ihlas Vakfi yay., (ofset
baski), Istanbul, 1988, s. 159-176; Bakan, Tevhid, Ashabin Adaleti, (Yaymlanmams Doktora
tezi), Erzurum, 1993, s. 97-117.
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lerdir.!'® Ancak Hanbeli ustlctiler, bir takim akli ¢cikarimlarla imamiye'nin
bu gortistintin temelsizligini ispatlamaya ¢alismaktadirlar. Onlar, bu bag-
lamda genel olarak su delillere yer vermektedirler: “Nakline ihtiya¢ olan
bir hususun gizlenmesi, ¢irkinlik bakimindan, bir seyi oldugunun hilafina
haber vermekle es anlamhdir. Kendileri ile bir haberin tevattire ulasmasi-
nin mimkutin oldugu bir toplulugun, durumunu bildikleri halde bir husu-
su oldugunun aksine haber vermeleri caiz olmayinca, bilinmesine ihtiyac
olan bir seyi gizlemek tizere gorus birligine varmalar1 da caiz olmaz.”!'*

Ebu Ya’la bu goriuisti soyle bir misalle desteklemektedir: “Bu gortisi-
muiziin dogrulugunu su misal de aciklamaktadir: Bir kimse Bagdad’a girse
ve karsilastig1 herkese Mansar camiini sorsa, buittin orada olan herkesin
caminin yerini ona gizlemeleri mtimkitn olmadig: gibi, ona yalan bilgi ver-
meleri de mtmkiin degildir. Yine ayni sekilde Cuma giinti hutbe esnasin-
da camide buiytik ve korkung bir olay olsa, orada bulunan herkesin toptan
bu olaymn naklini terk etmeleri miimktin olmadig gibi, yaptiklar: isin yalan
olacagim bile bile o olay hakkinda yanhs bilgi vermeleri de miimkun degil-
dir.”!!% el-Kelvezani ise benzer bir misali vermektedir: “Camide namaz vak-
tinde, herkesin huzurunda btiytik bir olay olsa, orada hazir bulunanlarin
tamaminin bu olaym naklini terketmeleri miimkiin olmadig: gibi, orada
bulunanlarin tamamimin bu olay hakkinda yalan bilgi vermeleri de caiz
degildir.”''¢ Tbn Akil bu meselede séyle der: “Insanlarin yaratilislar birbi-
rinden farkhdir. Cesitli yemeklere karsi meyilde mizaclarin farkli olmasi
gibi, motivasyonlar da (devai) gercekten cok farkhdir. Bir toplulugun eksi
veya tatliy1 sevme hususunda ittifak etmeleri nasil miimkun degil ise, aym
sekilde bdyle bir toplulugun bir olay1 gizlemek tizere veya olmamis bir olay1
haber vermek tizere ittifak etmeleri de mtimkiin degildir.”*!”

Sonuc

Degisik hususiyetleri goz 6ntine alinarak ¢ok farklh tasniflere konu olan
hadisler; s6ztin nispet edildigi ilk kaynaga, senedinin kopuk olup olma-
masina ya da sahihlik durumuna goére vb. bir ¢ok kisimlara ayrilmistir.
Stiphesiz bu tiir taksimlere gitmenin pratikte bir takim faydalar vardir. ilk
donem hadis usult edebiyatinda, daha sonra meshur oldugu sekli ile ha-
dislerin miitevatir ve ahad seklindeki taksimine yer verilmedigi gértilmek-

113Ebu Ya'la, el-Udde, 111/852; el-Kelvezani, et-Temhid, 111/34; Ibn AKil, el-Vadih, IV/347; ibn Kuda-
me, Ravdatu'n-Nazur, 1/361; Ibn Teymiye, el-Musevvede, s. 212; Ibnu'n-Neccar, Serhu'l-Kevkeb,
11/337-338.

114Ebu Ya'la, el-Udde, 111/853; el-Kelvezani, et-Temhid, 111/34; ayrica bkz., ibn Akil, el-Vadih,
1V/349 vd.

115Ebu Ya'la, el-Udde, 111/853.

116 el-Kelvezani, et-Temhid, 111/34; ayrica bkz., ibn AKil, el-Vadih, IV/349.

117 ibn AXkil, el-Vadih, IV/349.



Hanbeli Fikih Usulctlerin Mutevatir Haberlere Yaklasimlar: 53

tedir. Bunun nedeni olarak da miitevatirin bu ilmin konusuna girmemesi
gerekce gosterilmektedir. Bu gin sahip oldugumuz hadis literattirtinde
mutevatir hadis olup olmadigi, varsa sayilarinin ne kadar oldugu tartis-
mal1 bir konudur. Diger taraftan haberlerin miitevatir ve ahad seklindeki
taksiminin usulctilerden hadiscilere gecmis bir kavramsallastirma oldu-
gunu gérmekteyiz.

Hadis usulu ile ilgili eserlerde oldukca sinirli bir yer verilen mutevatir
haber konusuna, Hanbeli usulctiler eserlerinde genis yer ayirmakta ve
konuyu diger mezheplerin gortisleri ile karsilastirmali olarak sunmakta-
dirlar. Hanbeli usualctiler 6zellikle muitevatir haberin epistemolojik degeri
ltizerinde ayrintili olarak dururlar. Hanbeli ustlctilere gore miitevatir ha-
berler 6nemli bir bilgi kaynagidir. Hatta gecmis caglarda yasanmis olan
tarihi olaylar hakkinda bilgi sahibi olmanin haberden baska yolu yoktur.
Onlara gére miitevatir haberin verdigi bilgi, zorunlu bir bilgidir. Ancak
el-Kelvezani (6. 510) miitevatir haberden hasil olan bilginin zorunlu degil,
istidlali/muikteseb oldugu goértstndedir. Hanbeli usalctilerin mutevatir
haberle ilgili konularn tartisirken, akil ve mantik ilkelerinden oldukc¢a ya-
rarlandiklan dikkat cekmektedir.





