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Oz: Egitim 6gretim anlayisi teknolojinin getirdigi yeniliklerden dolay: yeni
boyutlar kazanmustir. Bireyler internet ortaminda yaptiklar: yenilikler ile egitimi
daha eglenceli ve daha 6gretici hale getirmeye ¢alismaktadirlar. Bununla birlikte
bireyler farkli yontemler ve egitim yaklasimlar gelistirerek bu stireci daha fay-
dali hale getirme arayis: icindedirler. Arayiglar sonucunda ortaya konmus yeni
yontemlerden biri de Tersine Ogretim Yontemidir. Tersine Ogretim Yontemi en
kisa sekliyle ev ddevleri ile simif ortaminda gergeklestirilen faaliyetlerin yer de-
gistirdigi yeni bir 6gretim yontemidir. Bu yéntem 6grencilere interaktif ortamda
ve istedigi zamanda 6grenebilme imkéan1 saglamaktadir. Bu amagla bu ¢alismada
Tersine Ogretim Yonteminin dgretmen adaylarinin yazma becerisine etkisinin
olup olmadig; arastirilmustir. Calisma grubu, Akdeniz Universitesi Tiirkge Ogret-
menligi Boliimiinde 2016-2017 egitim yilinin giiz yariyilinda 3. siifta egitim alan
toplam 33 dgrenciden olugmaktadir. Tersine Ogretim Yénteminin uygulandig
deney grubunda yapilan 12 haftalik egitim sonucunda elde edilen istatistiksel
verilerden hareketle yontemin Tiirk¢e 6gretmeni adaylarmnin yazma becerileri
tizerinde olumlu etki yaptig1 sonucuna varilmistir.

Anahtar Sozciikler: Tersine dgretim, 6gretmen adaylari, yazma becerisi
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THE EFFECT OF FLIPPED CLASSROOM
METHOD ON WRITING SKILLS OF TURKISH
LANGUAGE PRE-SERVICE TEACHERS

Abstract:

Due to the innovations brought by technology, the understanding of educa-
tion has gained new dimensions. Individuals are trying to make education more
fun and more instructive with their innovations in the internet environment. Mo-
reover, individuals are in search of utilising this process by developing different
methods and educational approaches. The flipped learning is one of the new
methods emerged as a result of these efforts. The flipped learning, in its simplest
form, is a new method in which classroom activities and homework are reversed.
This method enables students to learn in an interactive environment and at any
time. For this purpose, this study examined whether the flipped learning has an
effect on the writing skills of the prospective teachers. The study group consisted
of 33 students studying in the 3rd grade of the Department of Turkish Teaching
at Akdeniz University in the fall semester of the 2016-2017 academic year. With
reference to the statistical data obtained from the 12-week training conducted
in the experimental group where the flipped learning was implemented, it was
concluded that the method has a positive effect on the writing skills of the pros-
pective Turkish teachers.

Keywords: Flipped learning, prospective teachers, writing skill

1. GIRIS

21. ylizyilda yasanan teknolojik gelismeler insanlar1 bir¢ok konuda yenilesmeye
ve gelismeye tesvik etmistir. Insanlar, haberlesme, ulasim, hizmet ve saglik gibi bir-
¢ok alanda yenilikler yapmuslar ve hayatlarini kolaylastirmak igin cesitli teknolojileri
kullanmuslardir. Bu yeniliklerle beraber gelisim ve ilerleme gostermis bir diger alan da
egitimdir. Egitim alaninin daha iyi bir konuma gelebilmesi icin stirekli yenilikler ya-
pilmaktadir. Egitim alaninda yeni yontemler, modeller, teknikler denenmis ve deneme
siireci devam etmektedir. Arastirma ve gelistirmeler hem yiiksekdgretim hem ortadg-
retim hem de ilkégretim seviyesinde yapilmaktadir. Egitimin daha nitelikli olabilmesi
i¢in yeni programlar denenmekte ¢6z{imler aranmaktadir.

Nitelikli egitimin saglanabilmesi i¢in eski program, yontem ve tekniklerin 6gren-
ciyi yeterince desteklemedigi diisiintildtigli zaman, 6gretim teknolojilerinin sagladig:
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yararlara bakma gerekliligi ortaya cikmaktadir (Altun, Uysal ve Unal, 1999). Bilgi tek-
nolojilerinin insanlara sagladig: olanaklara bakildiginda da iki husus ortaya ¢ikmak-
tadir. Bunlardan birincisi internet, ikincisi ise bilgisayardir. Glintimtiizde internet ve
bilgisayarin, su anda bulundugumuz teknolojik gelismelerin 6n planda oldugu ¢agin
da etkisiyle, egitim stirecine dahil oldugu agikg¢a ortadir. Bilgisayar ve internetin yar-
dimuyla egitim ¢ok fonksiyonlu bir yapi ve kimlik kazanmustir.

Bireyler hayatlarinin her aninda bilgisayar ile karsilasmaktadirlar. Internet bireyle-
rin bilgi edinimini kolaylasmaktadir. Bilginin edinilmesi ve kullanilmasi egitim siireci-
nin en énemli noktasidir. Bununla birlikte egitim stirecinin ilk asamasinda var olan dil
becerilerinin edinilmesi ve teknoloji araciligiyla desteklenmesi 6nem arz etmektedir.
Teknolojinin egitime sagladig: kolay erisilebilirlik ve ¢ok yonliiliik gibi 6zellikler egi-
timde teknolojiyi kullanima gerekliligini ortaya gikarmistir. Teknoloji baglaminda bil-
gisayar, internet, projeksiyon cihazi, akilli tahta gibi materyaller egitimi tek duyu or-
ganina hitap etmekten 6teye tasiyip birgok duyu organina hitap eder héle getirmistir.

Bilgisayarlar egitim-6gretim ortaminda Ogretmenlerin ve &grencilerin islerini
onemli dlciide kolaylastirmaktadir. Bilgisayar, sagladig1 kolayliklar ile 6gretimi inte-
raktif ve zevkli hale getirmeyi basarmistir. Bilgisayarlar, 6grenme ortamlarinda zaman
ve mekan simirlandirmasini ortadan kaldirarak kavranamayan konularin istenilen za-
manda kavranamayan konularin tekrar edilebilmesine olanak saglamaktadirlar (Se-
vim, 2014).

Calismanin konusu olan yazma becerisinin edinilmesine gelindiginde, bireylerin
okul hayatma girmeleri ile baslamakta, yasamlar1 boyunca da stirmektedir. Yazma
becerisi araciligiyla bireyler, iletisim kurabilmekte, duygusal olarak rahatlamakta ve
glinliik hayat icerisindeki gesitli ihtiyaglarini karsilamaktadirlar. Yazma becerisinin bi-
reye kazandirilmasi ve bireyin bu beceriyi aktif olarak kullanabilmesi igin yeni yontem
ve teknikler denenmekte ve kullanilmaktadir. Yeni yontem ve tekniklerden biri olan
TOY calismanin ana konusunu olusturmaktadir.

Alanyazina bakildiginda, geleneksel egitim anlayisinda var olan sinirliliklar, ders
siirecindeki zamanin dgrenim icin yetersiz olusu ve {izerinde durulmas: gereken uy-
gulamalarin {izerinde yeterince durulamamasi gibi problemler mevcuttur (Ozer ve
Ocal, 2013). Egitim siireci boyunca ev 6devleri 6grenciye sorumluluk bilincinin kazan-
dirilmasinda ve 6grencilerin zihinlerinde siirekli bilgiler olusturulmasinda énemli bir
yere sahip olmakla beraber bireyin basarisini gelistirmede de 6nem teskil etmektedir.
Bununla birlikte geleneksel egitim anlayisinda, ev 6devlerinin yapimi asamasmda 6g-
rencilerin 6gretmenlerine gerekli doniitleri verememeleri, 6gretmenlerin 6grencileri
denetleyememesi buna ek olarak 6grencilerin anlik doéniit alamamalar1 gibi olum-
suzluklar bulunmaktadir (Cooper, 2006; Talbert, 2012). Bununla birlikte bu sorunlara
¢oziim olacag: diisiiniilen, ev 6devleri ile teorik derslerin yer degistirdigi “Ters-yiiz
smnif” yonteminin geleneksel egitim anlayisinin aksine egitime yeni boyutlar kazandi-
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racag1 diistintilmektedir. Yapilan arastirmanin genelinde “Ters-ytiz sinif” kullanimina
éneri olarak “Tersine Ogretim Yontemi (TOY)” ad1 kullanilmugtir.

1.1.Tersine Ogretim Yontemi

“Flipped Classroom” yani “Tersine Ogretim Yontemi” kavramu ilk defa J. Wesley
Baker tarafindan 2000 yilinda Florida’da egitim ve 6gretim ile ilgili bir kurultayda
“The classroom flip, using web course management tools to become the guide by the side”
adli sunumla ortaya ¢ikmigtir (Temizyiirek ve Unlii, 2015). Bu kavram Tiirkceye ise
“Ters-ytiz Siuf”, “Dontistiirtilmiis Sinif”, “Tersine Cevrilmis Sinif” gibi adlarla gevril-
mistir. Tersine Ogretim Yontemi (TOY) sinif ortaminda iglenecek konularin evde; evde
yapilmasi gereken ddev, uygulama ve projelerin sinif ortaminda yapilmasini éngoren
egitim modelidir (Bergman ve Sams, 2012). Bu yontemin bir diger tanimi da su sekil-
de yapilmustir: Ders anlatimimin dogrudan grupla yapilan ortamdan, bireysel 6gretim
ortamina tagindigr ve grup ortaminin etkinlik ortamina dontistiiriildiigii, 6gretmenin
rehberlik faaliyetleri ile ders anlatimina dinamiklik ve etkilesim kazandirdig1 6grenme
ortamudir (FLN, 2014 Akt. Boyraz, 2014). “Ters yiiz siif” yonteminin kuramsal gerge-
vesi iki temel asamadan olusmaktadir. Bu asamalar sekil 1'de gosterilmektedir (Turan,
2015) :

Sekil 1. Ters-yiiz Sinif Yonteminin Kuramsal Cercevesi

| sirec |
[

v y

Once Sonra
(Simif Disn (Smf Ici)
Opgrencilerin smif ii |:> Ogretmen rehberliginde simf
aktivitelere hazirlanmasi i¢i etkinliklerin yapilmasi

Ogretmenlerin smif ortaminda aktif sekilde 6gretme yaklasimlarini ve yontemle-
rini kullanmalarimi engelleyen en biiyiik faktoriin zaman oldugu distintildigtinde
TOY’iin bu soruna ¢oziim getirecegi diistintilmektedir. Kim, Kim, Khera ve Getman
(2014) da bilim ve teknolojide son yillarda yasanan hizli degisim ve gelismelerin
TOY’iin 6n plana ¢ikmasina ve gelismesine destek oldugunu belirtmiglerdir. Bu yon-
tem ders anlatim siirecini sinif disina tasimasindan dolay: sinif ici aktivitelerde 6gret-
mene ek zaman saglamustir (Baker, 2000).
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TOY hem &grenci hem de 6gretmen icin biiyiik degisiklikler ortaya koymustur.
Ogrenciler bu yéntem ile ders saati digindaki herhangi bir bog zamanda dersin igerik
ve teorik kismini 6grenerek sinif igerisinde yapilacak olan uygulama, etkinlik ve ¢a-
lismalara hazirlanmaktadirlar. Ogretmenler ise ders sirasindaki etkinliklerde rehber
gorevi tistlenerek, ders anlatimi i¢in video, okuma materyali, sunum gibi farkli mater-
yaller hazirlamaktadirlar.

Bu modelin 6nemli hususlarindan biri, 6grencilerin 6zgiir bir sekilde kendi birey-
sel 6grenme hizlarina ve kendi 6grenme sorumluluklarina gére 6grenme faaliyetlerini
gerceklestirebiliyor olmalaridir (O’Flaherty ve Philips, 2015). Bu duruma ek olarak 6g-
renci merkezli 6gretim desteklenmekte ve ev 6devi kavrami farkli boyutlara tasmarak
ogrencilerin etkinliklerden daha fazla yararlanmalar saglanmaktadir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Yapilan bu arastirmada gercek deneysel desenlerden olan 6n test-son test kontrol
gruplu seckisiz desen kullanilmistir. Bu desende galisma grubunda yer alan katilimci-
lar iki veya daha fazla miidahale kosuluna tarafsiz olarak atanir ve 6n test uygulamasi
yapilir, daha sonra uygulanacak etkinlikler uygulanir ve son olarak da son test yapilir
(Chistensen, Johnson, Turner, 2015). En son asamada elde edilen sonuglar degerlendi-
rilir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunda 33 6grenci yer almaktadir. Bununla birlikte bu
dgrenciler 2016 - 2017 egitim dgretim yilinda Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi
Tiirkge Egitimi Boltimii 3. smifinda egitim gormektedirler. Kontrol grubunda 15 6g-
renci (7K, 8E) bulunurken, deney grubunda 18 égrenci (10K, 8E) bulunmaktadir. Og-
rencilerin lise mezuniyet durumlar1 da Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Gruplarma Gire Ogrencilerin Lise Mezuniyet Durumlar:

LISELER Deney Grubu Kontrol Grubu
Diiz Lise 6 4
Ogretmen Lisesi 1 1
Anadolu Lisesi 10 9
Agik Ogretim Lisesi 1 1
TOPLAM 18 15
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2.3. Veri Toplama Araglar1

Kompozisyon konulari arastirmaci tarafindan belirlenmis olup konularmn giive-
nirligi i¢in Tiirkge egitimi alaninda iki uzmandan goriis alinmistir. On adet yazma
konusu belirlenmistir. Konular, belirlenen Tiirkce egitimi alan1 uzmanlarina sunula-
rak bes tane konu belirlemeleri istenmistir. Uzmanlarin belirledigi bes konu 6n test
ve son testte katilimcilara verilmistir. Katilimcilardan bu konulardan birini segerek bir
kompozisyon yazmalari istenmistir. Sonug olarak katilimcilarin yazdiklar: yazilar To-
puzkanamis (2014)'n “Yazili Anlatim Degerlendirme Olgegi” kullanilarak degerlendi-
rilmistir. Elde edilen veriler bulgular béliimiinde tartisiimistir.

2.4. Verilerin Toplanma Siireci

Arastirmanin verileri 6grencilerin 6n test ve son testte yazmis olduklari yazili an-
latim 6rnekleridir. Veriler birebir arastirmaci tarafindan 12 haftalik bir egitim siirecinin
basinda ve sonunda yapilan 6n test ve son testler ile elde edilmistir. Deney ve kontrol
gruplari seckisiz bir sekilde belirlenip uygulamalar yapilmistir. Yapilan 6n testten son-
ra bu gruplar ayrilmis ve 6n test — son test asamalari da dahil olmak tizere arastirmact
tarafindan dtizenlenmistir. 12 haftalik bir yazma becerisi egitimi programi: uygulan-
mustir. Kontrol grubunda dersler geleneksel yontem ile yapilirken deney grubundaki
dersler ise TOY ile yapilmigtir. Bu gruplarin Yazma Egitimi dersleri aragtirmaci tara-
findan yapilmustir.

2.5. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS 21.0 paket programu ile analiz edilmistir. Yazilan yazilar
“Yazili Anlatim Degerlendirme Olcegi’nde yer alan puanlamaya gore puanlanmis,
daha sonra elde edilen veriler SPSS’e girilmistir. Degerlendirme arastirmacidan bas-
ka 6l¢me ve degerlendirme alaninda uzman iki farkli arastirmaci tarafindan ayri ayri
yapilmistir. SPSS paket programda yapilan test “Wilcoxon isaretli siralar testi”dir. Wil-
coxon igaretli siralar testi, “Ayni gruba ait iki 6l¢tim arasinda anlamli farklilik olup
olmadigini arastirmada kullanilir. Bu analiz i¢in veriler ayni gruptan elde edilmelidir.
Ayni gruba ait sadece iki 6l¢tim bulunmalidir.” (Kilmen, 2015, s.245). Bu teknik sos-
yal bilimlerde az denekle ytrtitiilen gruplar igi arastirmalarda, deneklerin puanlari-
nin normal dagilmadigi durumlarda kullanilir (Biiytikoztiirk, 2017). Ayrica uygulama
oncesinde deney ve kontrol gruplarmin denklik durumlarinin arastirilmasi icin “Ba-
gimsiz 6rneklemler t testi” yapilmistir. Bagimsiz 6rneklemler t testi, birbiri ile iliskisiz
iki gruba ait verilerin ortalamalar: arasinda anlaml: bir fark olup olmadigini 6lgmek
amaciyla yapilmistir (Kilmen, 2015; Field, 2009).

2.6. Arastirmanin Amaci ve Problemleri

Cagin gereklerine bagh olarak cesitli alanlarda (ulasim, iletisim, egitim, ekonomi
vs.) yenilik ve degisimler goriilmektedir. Bu degisimin biiyiik oranda hissedildigi
alanlardan biri egitimdir. Bilgisayar ve internetin egitim ortamina girmesiyle birlikte
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egitime olan bakis agis1 degismis, yeni yontem ve teknikler gelistirilmistir. Gelistirilen
yeni yontemlerden biri de TOY’diir. Bu yontemin egitime olan katkisim gérebilmek
i¢in bu galismada TOYiin Tiirkge 6gretmeni adaylarinin yazma becerilerine etkisinin
arastirilmasi amaglanmaktadir. Ayrica arastirmada asagida yer alan sorulara cevap
aranmigtir.

Deney ile kontrol grubunun yazma basarilar1 arasinda egitim éncesinde anlamli
bir fark var midir?

Deney grubunda 6n test ve son test yazma basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir
fark var midir?

Kontrol grubunda 6n test ve son test yazma basari puanlari arasinda anlamli bir
fark var midir?

Deney grubunda erkek 6grencilerin 6n test ve son test yazma basar1 puanlari
arasinda anlaml bir fark var midir?

Deney grubunda kiz 6grencilerin 6n test ve son test yazma basari puanlari ara-
sinda anlamli bir fark var midir?

Kontrol grubunda erkek 6grencilerin 6n test ve son test yazma basar1 puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

Kontrol grubunda kiz 6grencilerin 6n test ve son test yazma basar1 puanlar
arasinda anlaml bir fark var midir?

Deney grubu ile kontrol grubunun yazma basari puanlari arasinda, egitim son-
rasinda anlaml bir fark var midir?

3. BULGULAR

Bu boliimde calismada elde edilen 6n test ve son test verilerine yer verilmis. Elde
edilen veriler yorumlanmustir.

3.1. Deney ile Kontrol Grubunun Yazma Basarilar1 Arasinda Egitim Oncesinde
Anlamli Bir Fark Var midir?

Tablo 2. Yazma Basarist On Test Puanlarinm Gruplara Gore T Testi Sonuclart

Grup N X S sd t P
.. Deney 18 62.00 11.13 31 1.58 123*
ONTEST
Kontrol 15 56.00 10.46

Tablo 2'de goriild{igii tizere deney grubunun 6n test yazma basar1 puan ortalamasi
62.00, kontrol grubunun 6n test yazma basar1 puan ortalamasi 56.00"d1r. Iki grubun uy-
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gulama Oncesi aralarindaki puan farki 6’dir. Buna gore deney grubu, kontrol grubuna
gore daha basarili gibi gortinmektedir. Ancak yapilan t testi sonucuna gore iki grup
arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir [p=.123 >.05]. Bu bakimdan
gruplarin yazma basarisi uygulamalardan 6nce birbirine denk bir diizeydedir.

3.2. Deney Grubunda On Test ve Son Test Yazma Basar1 Puanlar1 Arasinda An-
laml1 Bir Fark Var Midir?

Tablo 3. Deney Grubu Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Son test-On test N Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 2 6.50 13.00 3.00  .003
Pozitif Sira 15 933 140.00

Esit 1

Tablo 3’e gore deney grubunun 6n test son test puanlar arasindaki iliski su se-
kildedir: 2 6grencinin yazma basar1 puani diismiis, 15 6grencinin puani artmis ve 1
ogrencinin puanin da ise degisiklik olmamustir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan
dgrencilerin “Yazili Anlatim Degerlendirme Olgegi”nden aldiklari puanlarin arasinda
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [p=.003 < .05]. Fark puanlarinin sira ortala-
masi ve toplamlarina bakildiginda belirlenen farkin pozitif yonde, yani son test puani-
nin lehinde oldugu goze carpmaktadir.

3.3. Kontrol Grubunda On Test ve Son Test Yazma Basar1 Puanlar1 Arasinda An-
laml1 Bir Fark Var Midir?

Tablo 4. Kontrol Grubu Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Son test-On test N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 z P
Negatif Sira 2 5.00 10.00 2,67  .008*
Pozitif Sira 12 7.92 95.00

Esit 1

Tablo 4’e gore kontrol grubunun 6n test son test puanlari arasindaki iligki su sekil-
dedir; 2 6grencinin yazma basar: puan1 diismdiis, 12 6grencinin puani artmis ve 1 6gren-
cinin puani ise higbir degisiklik gostermemistir. Fark puanlarinin sira ortalamalarina
ve toplamlarina bakildiginda, gézlenen bu farkin pozitif yénde, yani son test puaninin
lehinde oldugu goriilmektedir. Yapilan test sonucunda elde edilen deger p=.008"dir.
Bu degerin p < .05 olmasi aradaki puan farkinin anlamli oldugunu gostermektedir.
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3.4. Deney Grubunda Erkek Ogrencilerin On Test ve Son Test Yazma Basar1 Pu-
anlar1 Arasinda Anlamli Bir Fark Var Midir?

Tablo 5. Deney Grubu Erkek Ogrenci Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart

Son test-On test N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 z P
Negatif Sira 0 0.00 0.00 2.37 .018*
positif Sira 7 4.00 28.00

sit 1

Tablo 5’e bakildiginda, 6n test sonrasi erkek 6grencilerden 7’si puanini yiikseltmis,
1 tanesinin puani esit kalmistir. Deney grubunda erkek 6grencilerden negatif puan
alan yani 6n test sonras1 puanini diisiiren hi¢bir 6grenci bulunmamaktadir. Fark puan-
larinin sira ortalamasi ve bu puanlarin toplamlarina bakildiginda, gézlenen bu farkin
pozitif yénde yani son test puaninin lehinde oldugu goriilmektedir. Yapilan analizler
sonucunda elde edilen anlamlilik diizeyi p=.018'dir.

3.5. Deney Grubunda Kiz Ogrencilerin On Test ve Son Test Yazma Basar1 Puan-
lar1 Arasinda Anlamli Bir Fark Var Midir?

Tablo 6. Deney Grubu Kiz Ogrenci Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Sonuglart

Son test-On test N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 z P
Negatif Sira 2 3.75 7.50 2.04 .041*
poritifSira 8 5.94 47.50

sit 0

Tablo 6'ya bakildiginda, 6n test sonrasi deney grubunda bulunan kiz 6grencilerden
8’i puanini yiikseltmis, 2 tanesi puanini diistirmiistiir. Deney grubunda kiz 6grenciler-
den 6n test ve son test puani esit olan 6grenci bulunmamaktadir. Fark puanlarinin sira
ortalamasi ve bu puanlarin toplamlarina bakildiginda, elde edilen bu farkin pozitif
yonde, yani son test puaninin lehinde oldugu goriilmektedir. Yapilan analizler sonu-
cunda elde edilen anlamlilik diizeyi p=.041'dir.
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3.6. Kontrol Grubunda Erkek Ogrencilerin On Test ve Son Test Yazma Basar
Puanlar1 Arasinda Anlamli Bir Fark Var Midir?

Tablo 7. Kontrol Grubu Erkek Ogrenci Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

Son test-On test N Sira Ortalamasi Sira Toplam z P
Negatif Sira 1 1.00 1.00 238  .017*
pozitif Sira 7 5.00 35.00

sit 0

Tablo 7’ye bakildiginda, kontrol grubunda bulunan erkek 6grencilerden 7’si pu-
anini yiikseltmis, 1 tanesi puanini diisiirmiis. Kontrol grubunda erkek 6grencilerden
puani esit kalan yani 6n test ve son test puani esit olan 6grenci bulunmamaktadir. Fark
puanlarmun sira ortalamasi ve toplamlarina bakildiginda, elde edilen bu farkin pozitif
yonde, yani son test puaninin lehinde oldugu goriilmektedir. Yapilan analizler sonu-
cunda elde edilen anlamlilik diizeyi p=.017"dir.

3.7. Kontrol Grubunda Kiz Ogrencilerin On Test ve Son Test Yazma Basar1 Puan-
lar1 Arasinda Anlamli Bir Fark Var Midir?

Tablo 8. Kontrol Grubu Kiz Ogrenci Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Sonuglart

Son test-On test N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 z P
Negatif Sira 1 3.00 3.00 157 116*
EO.Z it Sira 5 3.60 18.00

sit 1

Tablo 8’e bakildiginda, 6n test sonrasi kontrol grubunda bulunan kiz 6grencilerden
5’i puanim yiikseltmis, 1 tanesi puanini diistirmiis, 1 tanesinin de puani esit kalmis-
tir. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlarina bakildiginda, gézlenen bu farkin
pozitif siralar, yani son test puaninin lehinde oldugu goriilmektedir. Ancak yapilan
analizler sonucunda elde edilen anlamlilik diizeyi p=.116"dir. Elde edilen degerin p >
.05 olmas1 degerin anlamsiz oldugunu gostermektedir.
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3.8. Deney grubu ile kontrol grubunun yazma basar1 puanlar arasinda, egitim
sonrasinda anlamli bir fark var midir?

Tablo 9. Yazma Bagarist Son Test Puanlarinin Gruplara Gore T Testi Sonuglar

Grup N X S sd t P
Deney 18 70.38 9.33 31 1.65 .109*
SONTEST
Kontrol 15 63.86 13.31

Tablo 9’a gore deney grubunun son test yazma basar1 puan ortalamasi 70.38, kont-
rol grubunun son test yazma basari puan ortalamast 63.86'dr. Tki grubun uygulama
sonrasi aralarindaki puan farki 6,52’dir. Buna gore deney grubu, kontrol grubuna gore
daha basarili gibi goértinmektedir. Ancak yapilan t testi sonucuna gore iki grup arasmn-
da anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir [p=.109 >.05].

4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER
4.1. Sonug

Bu boliimde arastirma bulgularindan hareketle ulasilan sonuglara, sonuglarin tarti-
silmasina ve tartisilan konular tizerinden getirilen 6nerilere yer verilmistir.

Deney ve kontrol gruplar1 6n testte yapilan degerlendirmede bir farklilik goster-
memislerdir. Bu durum da uygulamalar 6ncesinde gruplarin birbirlerine denk olduk-
larini ortaya koymustur [p=.123, p > .05].

Deney grubunda yapilan 6n test ve son test yazma basari puanlari sonucunda de-
ney grubunda yer alan 18 6grenciden 151 yazma basar1 puanini arttirmis, 2’si puanin
diisiirmiis ve 1 6grencinin puaninda ise degisiklik goriilmemistir. Anlamlilik diizeyi
i¢in yapilan teste bakildiginda, elde edilen deger p=.003'tiir. Bu deger, anlamlidir [p=
.003, p <.05]. Yani TOY ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmede etkilidir.

Kontrol grubunda yapilan 6n test ve son test yazma basari puanlarimnin analiz edil-
digi testte, bulgular su sekildedir: Kontrol grubunda yer alan 15 6grenciden, 12’si pu-
anini arttirmig, 2’si puanimi diisiirmiis, 1 6grencinin puaninda ise bir degisiklik goril-
memistir. Bu duruma ek olarak kontrol grubunun anlamlilik diizeyine bakildiginda da
(p=.008) anlaml1 bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Gruplar arasinda sadece sayisal
farkliliklar bulunmaktadr.

Deney grubunda bulunan erkek 6grencilerin 6n test ve son test puanlarina gelindi-
ginde 8 erkek 6grenciden 7’si 6n testten aldig1 basar1 puanini yiikseltmis, 1 6grencinin
de puaninda degisiklik olmamuistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen puanlarin
anlamlilik diizeyleri p= .018 olarak bulunmustur. Elde edilen puanin p < .05 olmasi,
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TOY’iin deney grubunda yer alan erkek &grencilerin yazma bagarisina olumlu katki
yaptig1 sonucuna ulasilmisgtir.

Deney grubunda bulunan 10 kiz 6grenciden 8’i 6n testten aldig1 basar1 puanini
ylikseltmis, 2 kiz 6grenci puanini diistirmiistiir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen
puanlarin anlamlilik diizeyleri p= .041 olarak bulunmustur. Elde edilen puanin p <.05
olmast, TOY’iin deney grubunda yer alan kiz grencilerin yazma basarisina olumlu
katki sagladiginin gostergesidir.

Kontrol grubunda bulunan 8 erkek 6grenciden 7’si 6n testten aldig1 basar1 puanini
yiikseltmis, 1 6grenci de puanin diistirmiistiir. Ayrica, yapilan analiz sonucunda elde
edilen puanlarin anlamlilik diizeyleri p= .017 olarak bulunmustur. Elde edilen puanin
p < .05 olmasi, geleneksel 6gretim yonteminin kontrol grubunda yer alan erkek dgren-
cilerin yazma basarisina olumlu katki yaptigini ortaya koymustur.

Kontrol grubunda bulunan kiz 6grencilerin 6n test ve son test puanlarinin anlam-
lilik diizeyleri p > .116 olarak bulunmustur. Elde edilen puanin p > .05 olmasi, gele-
neksel 6gretim yonteminin deney grubunda bulunan kiz 6grencilerin yazma basarisi
tizerinde etkisinin olmadigini gostermistir. Ayrica yapilan testlerden elde edilen bir
diger istatistik de kontrol grubunda bulunan 7 kiz 6grenciden 5’i 6n testten aldig1 pu-
anint yiikseltmis, 1 6grenci puanini diistirmiis, 1 6grencinin de puaninda degisiklik
olmamustir.

Deney ve kontrol gruplar1 son testte yapilan degerlendirmede bir farklilik goster-
memislerdir. Bu durum da uygulamalar sonrasinda gruplarin birbirlerine denk olduk-
larini ortaya koymaktadir [p=.109, p > .05].

4.2, Tartisma

TOY ile ilgili alanda birgok calisma yapilmigtir. Calismalarda geleneksel 6grenme
yontemleri ile TOY kargilagtirlmistir. Bu galismalar igbirlikci galisma, bilgisayar, ec-
zacilik, tip egitimi, elestirel diistinme, tarih gibi alanlarda yapilmistir. Ayrica basari,
motivasyon ve 6z-yonelim konulariyla ilgili de ¢alismalar yapilmustir.

Calisma sonucunda yazma egitiminde TOY ogrencilerin yazma becerilerini gelis-
tirmede etkilidir. Alanda ¢alismanin sonucunu destekleyen birgok calisma bulunmak-
tadir. Strayer (2014)in TOY’iin ogrencilerin igbirlik¢i calisma ve yenilige acik olma
durumlarina etkisini inceledigi calismasinda TOY ile Ogrenim goren dgrencilerin daha
basarili olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Johnson ve Renner (2012)’in bilgisayar der-
sindeki basariy1 6lgmek amaciyla yaptiklar ¢calismada TOY ile O0grenim goren Ogren-
cilerin geleneksel yonteme gore daha basarili olduklari sonucuna ulasilmistir. Turan
(2015)'1in “Bilgisayar I” dersinde geleneksel 6gretim yontemi ile TOY i karsilastirdig:
calismada, TOY ile ogrenim goren dgrencilerin hem daha basarili olduklari sonucuna
ulasilmis hem de motivasyonlarmin daha ytiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonug
arastirmanin sonucu ile 6rtiismektedir. Tune, vd. (2013)'nin tip egitiminde yaptiklar
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calismada TOY ile 6grenim géren 6grencilerin basarih olduklar: sonucuna ulagilmig-
tir. Pierce ve Fox (2012)'un yaptiklar: ¢alismada eczacilik boliimiindeki 6grencilere
TOY uygulanmis ve geleneksel yontem ile kargilagtirilmigtir. Calisma sonucunda TOY
ile 6grenim goren 6grencilerin basarilarinin anlamli derecede arttig1 sonucuna ulasil-
mistir. Missildine, vd. (2013)'nin TOY ve geleneksel yontemi karsilagtirdiklar: ve 63-
rencilerin basarilarini 6lgtiikleri ¢alismalarida TOY'{in dgrenci bagarisini arttirmada
etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu sonug arastirmanin sonucu ile rtiismekte-
dir. Murphree (2014), tiniversite 6grencilerinin “Tarih” dersinde basari ve algilarini
olgtiigii calismasinda TOY’{in dgrenci bagarisini arttirdigi sonucuna ulagmistir. Love
vd. (2014)'nin yaptiklar: ¢calismada cebir dersinde 6grenci basarilari 6l¢tilmdiis, ¢calisma
sonucunda TOY’iin geleneksel yénteme oranla dgrenci basarisimi arttirdigi sonucu-
na ulagmiglardir. Touchton (2015)'un yaptigi calismada TOY ile geleneksel dgretim
yonteminin bagar {izerindeki etkisi incelenmis, TOY ile 6grenim goren 6grencilerin
daha basarili olduklari sonucuna ulasilmistir. Ekmekgi (2014)'nin yazma dersi tizerine
yaptig1 calismada, TOY ile 6grenim goren 6grencilerin, geleneksel yéntemle 6grenim
goren 6grencilere gore yazma konusunda basarili olduklar: sonucuna ulagmistir. Boy-
raz (2014)'in Ingilizce 6gretiminde TOY ile geleneksel yontemi karsilastirdigi caligma-
sinda da TOYiin 6grenci bagarisini arttirdig1 sonucuna varilmigtir. Caligmanin sonucu
ile ortiisen bir diger calisma Day ve Foley (2006)’in ¢alismasidir. Bu ¢alismada arastir-
macilar, “Insan-Bilgisayar Etkilesimi” dersinde TOY ile geleneksel 6gretim yontemini
akademik basar agisindan kargilagtirmiglar ve TOY ile 6grenim goren 6grencilerin ba-
sarili olduklari sonucuna ulagmiglardir. Bu ¢alismalara benzer sekilde Chao, Chen ve
Chuang (2015)"1n lise 6grencileri ile bilgisayar dersinde yaptiklari deneysel calismada
yine TOY ile grenim goren 6grencilerin bagarili olduklari sonucuna ulagmislardir.

TOY ile ilgili alanda yer alan ¢alismalara bakildiginda, calisma sonucunu destek-
leyen birgok galismanin oldugu goriilmektedir. Bu durumun aksine TOY’iin basar
tizerinde etkisinin olmadig ¢alismalar da bulunmaktadir. Davies vd. (2013)'nin excel
egitimi tizerine yaptiklari galismada, TOY ile grenim goren dgrenciler ile geleneksel
yontemle 6grenim goren dgrenciler arasinda basari baglaminda anlamli bir fark elde
edilememistir. Findlay-Thompson ve Mombourquette (2014)'nin i§letme bolimiinde
farkli gruplar karsilastirdiklari calismada, geleneksel yontemle 6grenim goéren 6gren-
cilerin bagar1 durumlari ile TOY ile 6grenim goren dgrencilerin basarilari arasinda an-
lamli bir fark bulunamamstir. Overmyer (2014) TOY’iin basariya etkisini arastirdig
doktora tezinde, TOY'iin 6grenci bagarisia etkisinin olmadig sonucuna ulagmistir.

Teknolojik gelismenin hizlanmasi ve teknolojinin giderek hayatimizin bir¢ok nok-
tasinda (egitim, iletisim, ulasim vb.) kendisine yer bulmasi hayatimizda degisikliklere
sebep olmustur. Bu degisikliklerden etkilenen alanlarin basinda egitim gelmektedir.
Egitimde basili olan materyaller imkanlarin artis1, kullanigliligy, erisilebilme kolaylig1
gibi nedenlerle sanal ortamlara aktarilmistir. Sanal ortama aktarilan ders materyalleri
egitimin islenis siirecini internet ve bilgisayar ortamina tasimistir. Calismanin da ko-
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nusu olan TOY, egitimde gerceklesen bu degisiklikler sonrasi ortaya gikmugtir. TOY,
geleneksel egitim anlayisindaki ev 6devi kavramimni ortadan kaldirmis, 6devleri ev
ortamindan okul ortamma tasimistir. Bu durumda okulda 6grenilen kuramsal bilgiyi
de bilgisayar ve internet araciligiyla ev ortamima tagimigtir. TOT"iin, egitim alaninda
ortaya ¢ikardig degisikligin uygulanabilirligi ve kullanilabilirligine gelindiginde, kul-
lanilabilir oldugu sonucuna ulagilmistir.

4.3. Oneriler

o Ogrencilere verilen ders materyallerinin TOY'iin kullanim siirecine etkisi bagka
bir ¢calisma ile incelenebilir.

o TOY, bilginin kaliciliginin 6n planda oldugu konularda da (Tarih, edebiyat vb.)
uygulanabilir.

¢ Bu calismada TOY, yiiksekogretimde 6grenim goren dgrencilere uygulanmistir.
Yontemin gegerliligi agisindan yontem ortadgretim ve ilkogretimde de denene-
bilir.

o TOY yeni bir yontemdir. Yontemin tamtilmasi ve uygulamasinin iyi yapilabil-
mesi i¢in bu yontemi kullanacak olan egitimcilere gerekli agiklamalar yapila-
bilir.

e Caligma sonucunda TOY'iin 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmede etkili

oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ayni sekilde TOY farkh derslerde de kullanilabi-
lir ve sonug bir de bu agidan degerlendirilebilir.

e TOY ile ilk defa karsilasan ogrencilerle miilakat tekniginin kullanildig: ¢alis-
malar yapilarak TOY ile ilgili goriisleri alinip elde edilen sonuclar tartisilabilir.
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