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Kisilerarasi Diizenleme Olcegi’nin Tiirkceye Uyarlanmasi: Gegerlik ve
Guvenirlik Calismasi
Adaptation of the Interpersonal Regulation Scale to Turkish: Validity and Reliability
Study

Demet VURAL YUZBASI", Basak DURDU AKGUN™
Oz

Bu c¢alismanin amaci, bireylerin kisilerarasi duygu diizenleme davraniglarini gésterme egilimlerini ve bu
davranislarin onlar iizerindeki etkinliklerini belirlemeyi hedefleyen Kisileraras1 Duizenleme Olgegi (KDO)’nin
(Interpersonal Regulation Questionnaire - IRQ) Tirk¢eye uyarlanmasi ve Olgegin psikometrik 6zelliklerinin
incelenmesidir. Caligmanin 6rneklemini yas ortalamasi 21.2 (SS = 1.68) olan 417 {iniversite Ogrencisi
olusturmaktadir. Ceviri — tekrar geviri yontemi ile 6lcegin Tiirkce formunun hazirlanmasinin ardindan KDO ve
Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi’nin Sosyal Destege Bagvurma Alt Olcegi, Berkeley Duygu ifadesi Olgegi, 5
Faktor Kisilik Olgegi’nin Uyumluluk Alt Olgegi, Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi ve UCLA Yalmzlik Olgegi Kisa
Formu katilimeilara uygulanmugtir. Olgegin faktor yapisini belirlemek amaciyla agimlayici ve dogrulayict faktor
analizleri yapilmistir. Olgegin 6lgiit bagmtili gegerliligi ise KDO’niin diger 6l¢iim araglari ile korelasyonlart
hesaplanarak belirlenmistir. Ayrica, 6lgegin test-tekrar test giivenirlik ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar
hesaplanmustir. A¢imlayici faktor analizlerinde 6lgegin Tiirkge formunun 16 madde ve 4 faktérden meydana geldigi
belirlenmistir. Bu faktorler, negatif egilim, negatif etkinlik, pozitif egilim ve pozitif etkinlik olarak isimlendirilmistir.
Faktorlerin varyansin %63.9’unu agikladigi goriilmiistiir. Olgek maddelerinin faktor yiik degerlerinin ise .32 ile .81
degerleri arasinda degistigi gortilmistiir. Dogrulayici faktdr analizlerinde elde edilen degerler ise CFI =97, NNFI =
.96, GFI =91, AGFI = .88, [F1 =.97, SRMR = .057 ve RMSEA = .073 seklindedir. Bu degerler verinin modele kabul
edilebilir diizeyde uyum sagladigini gostermektedir. Olgegin, diger dlgiim araglarimin énemli bir kismiyla da
istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliskili oldugu belirlenmistir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .88; test-
tekrar test giivenirligi ise .89 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, KDO niin Tiirk¢e formunun gegerli ve giivenilir bir
Ol¢iim araci olduguna isaret etmektedir.

Anahtar sozcikler: Duygu, kisileraras: diizenleme, duygu diizenleme, gegerlik, guvenirlik.

Abstract

The aim of this study was to adapt the Interpersonal Regulation Questionnaire (IRQ) to Turkish and to investigate
the psychometric properties of the scale. The sample of the study consists of 417 university students with a mean age
of 21.2 (SD = 1.68). IRQ, Seeking Social Support Subscale of Coping Style Scale, Berkeley Emotion Expressivity
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Scale, Aggreableness Subscale of 5 Factor Personality Scale, Positive and Negative Affect Schedule and Short Form
of UCLA Loneliness Scale were applied to the participants. In order to determine the construct validity of the scale,
exploratory and confirmatory factor analyzes were performed. The criterion-related validity of the scale were
determined by calculating the correlations of IRQ with other measurement instruments. Finally, test-retest reliability
and Cronbach alfa internal consistency coefficients of the scale were calculated. In the exploratory factor analyzes, it
was determined that the Turkish form of the scale consisted of 16 items and 4 factors. These factors are named as
negative tendency, negative efficiency, positive tendency and positive efficiency. It has been observed that the
factors explained 63.9% of the variance. The factor loading values of the scale items varied between .32 and .81.The
values obtained in confirmatory factor analyzes were CFl = .97, NNFI = .96, GFI = .91, AGFI = .88, IFI = .97,
SRMR = .057 and RMSEA = .073. These values indicated that the data fit to the model at an acceptable level. The
scale was found to be significantly correlated with most of the other measurement tools. The internal consistency
coefficient of the scale was .88 and test-retest reliability was calculated as .89. These results indicated that the
Turkish version of IRQ is a valid and reliable measurement tool.

Keywords: Emotion, interpersonal regulation, emotion regulation, validity, reliabilty.

Giris

Duygular insan olmanin en belirleyici 6zelliklerinden biridir. Toplumsal iligkilerimizi bi¢imlendirir;
hayatlarimizi anlam ve amag ile birlestirir. Duygularimizin bagkalarmin diisinme ve eylemleri (izerinde
genis kapsamli etkilere sahip olabilecegi ve baskalarmm duygularinin da kendi bilis ve davraniglarimizi
etkileyebilecegi yaygin olarak kabul edilmektedir (Van Kleef, 2016). Duygular kendilerini belirli biligsel,
davranigsal ve fizyolojik tepkilerde gosterir ve yeni durumlara uyum saglamak i¢in ¢ok Onemlidir.
Duygular, cevresel uyaricilarin degerlendirilmesinin sonucunda olusmaktadir. Bu sonug¢ okunup
degerlendirildiginde, davranigsal ve fizyolojik sistemleri igeren koordineli bir dizi tepki tetiklenmektedir
(John ve Gross, 2004).

“Duygu” kavrami psikoloji bilimi agisindan da 6nemli bir konu olarak yillardir ¢alisilmaktadir.
Duygularm, bireylerin gelisimi ve psikolojik saglik degiskenleri tizerindeki etkilerinin anlagilmasi oldukg¢a
onemlidir. Nitekim duygularin, bireylerin ¢evreye uyumlarini, davranislarii ve kararlarini etkileyen en
6nemli unsur oldugu bilinmektedir (Greenberg, 2011). Alanyazinda duygunun ne oldugu ile ilgili birgok
farkli tanim bulunmakla beraber bu tanimlardan birkaci su sekildedir: Duygular, “duygusal olarak yiiklii,
farkli durumsal yapilara verilen tepkiler”dir (Clore ve Ortany, 2008, s. 632), duygular “6znel deneyim,
davranig ve ¢evresel fizyoloji alanindaki koordineli degisiklikleri igeren ¢ok yonlii, tim viicut tepkileri”
dir (Mauss, Silvia ve Gross, 2007, s. 2).

Duygu yonetme ise, “kisiler ve kisiler arasi gelismeyi saglayabilmek icin duygular1 ve duygusal
iligkileri yonetme yetenegi” olarak tanimlanmaktadir (Keskin, Akgiin ve Yilmaz, 2013). Bireylerin kendi
duygularin1 tanimasi, hissettigi duygularin farkina varmasi ve bu duygular ile basa ¢ikmasmin hem
mesleki hem de 6zel yasamlarina katki sagladigi bilinmektedir (Kervanci, 2008).

John ve Gross (2004) tarafindan belirtildigi gibi, duygular ¢cogu zaman yardimci olmaktadir, ancak
bazen yikici da olabilmektedir. Bu konuya istinaden, duygularin iki dnemli yoniiniin birbirinden ayrilmasi
gerekli gorunmektedir: (i) duygularin kendi basina 6znel deneyimi ve (ii) bu duygularin diizenlenmesi.
Diger konularin yani sira, kisinin duygularini diizenlemesinin yollarini bulmasi zorlu bir suregtir. Bu slreg
sonucunda kisi duygularin potansiyel olarak yikici yonlerini sinirlandirirken, var olan yardimci 6zellikleri
koruyabilmektedir. Bir duygu yanitindan 6nce yaptigimiz seyler, fizyolojik ve davranigsal tepkilerimizi
belirlemektedir. Bilissel yeniden degerlendirme ya da potansiyel olarak duygusal bir olay1 algilayis
bi¢cimimizi degistirme, bir durumun duygusal etkisini degistirmenin bir yoludur.

Duygusal ifadelerin varsayilan evrimsel ge¢misinin 1s18inda, teorik olarak duygusal ifadelerden
edinilen temel bilgiler, bireyin hayatta kalmasi Gizerinde etkileri olmasi nedeniyle anlamlidir (Van Kleef,
2016). Duygu diizenleme yetkinlikleri, gelisimin bir islevi olarak farklilasabilmektedir. Cocuklar,
yetigkinlerden destek alma veya duygular1 diizenlemek igin davranigsal teknikleri daha fazla kullanma
egilimindedirler. Bireyler erginlige eristik¢e, giderek artan bir sekilde kendine giivenerek, stresli yasam
olaylariyla karst karsiya kaldiklarinda daha siklikla planli problem ¢dzme ve biligsel stratejilerden
yararlanabilmektedir (Zimmer-Gembeck ve Skinner, 2011). Bunun yaninda duygu diizenleme yalnizca
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duygu uyandiran olay1 degerlendirmemize bagli olarak gelismemektedir. Duygu siireci bir kez baglamis ve
tepki egilimleri ¢oktan yaratilmissa, yaptigimiz seylerin esit derecede Oneme sahip oldugu
diistintilmektedir (John ve Gross, 2004).

Duygular1 tanimlama, deneyimleme, ayarlama ve ifade etme yetenegini isaret eden “duygu
diizenleme” ise uyumsal isleyis icin kritik 6neme sahiptir (Gross, 1998). Nitekim Sosyal hayatin kilit
zorluklarindan biri, bagkalarinin ne diigsiindiiklerine ve hissettiklerine, bizden ne beklediklerine veya ne
istediklerine, nasil davranacaklarina dair olasiliklar1 anlamaktir. Bu 6nemli bir igleme siireci olarak
degerlendirilmektedir. Bir¢ok durumda, insanlar birbirlerinin duygulari, hedefleri, ihtiyaglari, istekleri ve
niyetleri hakkinda smirli miktarda fikir sahibidir. Bu bilgi eksikligi, sosyal etkilesim igin 6nemli bir
zorlugu temsil etmektedir. Kisi diger insanlarin zihninde ne olup bittigini bilmediginde, onlarla iliski
kurmak, onlarin davraniglarini tahmin etmek ve uygun bir eylem belirlemek konusunda zorlanmaktadir
(Van Kleef, 2016). Esasen birey, sadece kendi duygularindan degil, digerlerinin ona verdigi tepkilerden ve
duygu ifadelerinden de etkilenmektedir (Einsberg vd, 2000). Bu noktada “kisilerarasi duygu diizenleme”
kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Kisilerarasi duygu diizenleme, Coan (2011) tarafindan “baska bir kiginin
varlig1 ile olumsuz duygunun azaltilmas1” olarak tanimlanmaktadir. Hofmann ve arkadaslar1 (2016) ise bu
kavram1 “kiginin kendi duygularmi sosyal etkilesim yoluyla diizenlemesi” olarak agiklamaktadir.
Kisilerarast duygu diizenleme g¢alismalar1 artmis olsa da, heniiz tam tanimu ile ilgili baz1 karmagikliklar
mevcuttur. Bu karmagiklig1 ortadan kaldirmak i¢in Niven (2017) gerceklestirdigi ¢alismasinda kigilerarasi
duygu diizenlemenin temel 6zelliklerini belirtmistir. Bu 6zellikler temelinde duygu diizenleme siireci;
duygusal ve sosyal hedefe yonelik bir durumu degistirmeyi ya da siirdiirmeyi planlayan davranislari
kapsar. Sure¢ hem duzenleyicileri, hem hedefi, hem de bunlarmn birbiriyle iliskilerini etkilemektedir. Bu
stirecte, bireyin c¢esitli stresli durumlara verdigi duygusal tepkinin digerleriyle paralel olarak yasadigi
sosyal iliskilerin kapsamu ile birlikte yeniden diizenlenmesi s6z konusudur. Bu siirecin bir pargas1 olarak,
bireyin olumsuz duygularinin azaltilmasinda, 6zellikle sosyal baglantilarini giiglendirmesini (Coan vd.,
2006), duygusal deneyimlerini baskalariyla paylasmasini (Rimé, 2009) ve duygusal olarak rahatlamasini
saglamak 6nemlidir.

Kisilerarasi diizenlemenin gelisimi, biiyiik 6l¢iide bireyin yagsam boyunca sahip oldugu biyolojik ve
sosyal kaynaklara baglidir (Lang ve Heckhausen, 2006). Kisileraras1 diizenleme konusunda arastirma
yiriten Zaki ve Williams (2013), duygu dizenlemeyi i¢sel ve digsal olarak iki strateji grubuna ayirmustir.
Igsel siiregler bireyin duygularina yonelik sosyal temasa girdigi; digsal siiregler ise bireyin bir baskasinin
duygusunu diizenlemeye katki sagladigi durumlar isaret etmektedir. S6z konusu icsel ve digsal siirecler
ise yine iki boyut halinde ele alinmaktadir. Bunlardan ilki egilim, ikincisi ise etkinliktir. Egilim, bireylerin
olumlu veya olumsuz duygusal deneyimler karsisinda kisilerarasi duygu diizenleme tepkilerini gdstermeye
ne kadar meyilli olduklarini i¢ermektedir. Etkinlik ise bireylerin gosterdikleri kisilerarasi duygu
diizenleme tepkilerinin onlarin duygusal diinyalarina nasil bir katki sagladigina iliskin algilarini
yansitmaktadir.

Insan sosyal bir canlidir. Bu agidan ele alindiginda digerleri ile kurulan sosyal baglar, duygusal bagi
da kapsamaktadir ve duygu diizenleme, kisilerarasi siire¢lerden etkilenmektedir. Kisaca i¢sel duygusal
stiregler sosyal siirecler ile birlikte kisilerarasi duygu diizenlemeye katilmaktadir denebilir (Butler, 2015;
Dixon-Gordon vd., 2015; Hofmann, 2014; Parkinson ve Manstead, 2015; Zaki ve Williams, 2013).
Insanlar baskalarnin duygusal ifadelerini, hayatta kalma ve basari (6rn. baskinlk, baglilik) ile ilgili
Ozellikleri ve egilimleri ortaya ¢ikarmak ve baskalarimin davranislarini (6rn.uyumlu ve sémarlci) ve
sosyal etkilesimlerin dogasim (Orn., isbirlik¢i ve rekabetgi) tahmin etmek igin kullanirlar (Van Kleef,
2016). Bu diizenleme ise bireylerin fiziksel ve psikolojik sagliklar {izerinde oldukga etkilidir; bu nedenle
kisileraras1 duygu diizenleme 6nemli bir konu olarak kargsimiza ¢ikmaktadir (Hawkley ve Cacioppo,
2010). Nitekim duygularin bastirilmasi, bireylerin kendilerini asilsiz/otantik olmayan ve kotii
hissetmelerine yol agar; bdylece kisiler olumsuz duygular1 ve depresif belirtileri yasamaya daha egilimli
olabilmektedirler (John ve Gross, 2004).

Bireyler deneyimleri karsisinda kar zarar dengesini saglamak i¢in duygular1 iizerinde kontrol
saglamaya calisir ve bunun icin ¢esitli yollar kullanirlar (Gross, 1998; Smith ve Lazarus, 1993). Bu
baglamda kisilerarasi duygu diizenleme stratejilerinin de 6nemli oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
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s6z konusu stratejilerin gelistirilmesi, etkin bir sekilde kullanilmasi ve bireyin sosyoduygusal
deneyimlerine olumlu yonde yansimasi ise farkli degiskenlerle iligkili olabilmektedir. Nitekim kisilerarasi
duygu diizenleme siireci, dogasi geregi sosyal bir etkilesim gerektirmektedir. Dolayistyla bireylerin sosyal
etkilesim siireclerini etkileyen bircok 6genin (6rn. kisilik 6zellikleri, sosyal baglilik), kisileraras1 duygu
diizenleme siireglerini de etkileyebilecegi goriilmektedir (Williams vd., 2018). Ornegin, duygularini az
paylasma egiliminde olan bireylerin sosyal desteklerinin de az oldugunu bildirilmistir (Gross ve John,
2003). Buna ek olarak duygu deneyimi ve ifadesini kontrol etme veya gizlemeyi tanimlayan duygusal
bastirmanin (Butler vd., 2003) kisileraras: etkilesimlerle iligkilendirildigi ¢aligmalar da mevcuttur.
Williams ve arkadaslar1 (2018) yiiriittiikleri ¢alismada, kisilerarasi duygu diizenleme ile olumlu duygusal
deneyimler, duygularini ifade etme (6rn. olumlu ve olumsuz duygularin ifadesi), kisilerarasi destek (6rn.
duygusal ve aragsal destek), olumlu sosyal 6zellikler (6rn. uyumluluk, empati) ve sosyal baglilik (yakinlik,
ait olma ihtiyaci) arasinda olumlu yonde iliski oldugunu ortaya koymustur.

Bunlara ek olarak son yillarda duygular iizerinde yapilan arastirmalari 6zellikle duygu yonetimi,
duygu diizenleme ve kisilerarasi iliskilerde duygular iizerine oldugu goriilmektedir (Hofmann vd., 2016).
Ulkemizde kisilerarast duygu diizenleme ile ilgili yapilan arastirmalarmn ise olduk¢a kisith oldugu
goriilmektedir. Yapilan alanyazin taramasinda Gokdag ve arkadaslarinin (2019), Hofmann, Carpenter ve
Kurtiss (2016) tarafindan gelistirilen 20 maddelik “Kisileraras1 Duygu Diizenleme Olgegi’nin Tiirkceye
uyarlama caligmasini yaptigir goriilmiistiir. S6z konusu ¢alismada o6lgegin Tiirkce formunun da orijinal
Olcege esdeger olarak dort faktorden ve 20 maddeden olustugu bildirilmistir. Bu faktdrler; sosyal model
olma, yatigtirilma, olumlu duygulari arttirma ve bakis agis1 edinme olarak isimlendirilmistir. Benzer bir
bicimde, aym1 Olgegin Malko¢ ve arkadaslari (2018) tarafindan iilkemizde iiniversite Ogrencilerinden
olusan bir 6rnekleme uygulanarak psikometrik 6zelliklerinin belirlendigi bulunmustur. Bu ¢aligmada da
dogrulayici faktor analizi sonucglar1 dlgegin dort alt faktorden olustugunu ortaya koymustur. Bir baska
caligma ise Saruhan ve arkadaslari (2018) tarafindan yiriitiilmiis ve yine aymi olgek ele alinmigtir.
Universite dgrencileri ile yiiriitiilen ¢alismada dlgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmas1 hedeflenmistir ve
¢alismanin sonucunda olgegin yeterli dizeyde giivenirlige sahip oldugu belirtilmistir.

Bu caligmanin amaci ise Williams, Morelli, Ong ve Zaki (2018) tarafindan gelistirilen Kisilerarasi
Diizenleme Olgegi (KDO)’nin (Interpersonal Regulation Questionnaire - IRQ) Tiirkgeye uyarlanmasi ve
bu kapsamda gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasidir. Olgek, bireylerin ne siklikla kisilerarasi
duygu duzenleme tepkileri sergilediklerini ve bundan ne derece fayda gordiklerini 6lgmeyi
amaglamaktadir. Yapilan analizlerde dlgegin 16 madde ve 4 faktérden olustugu bildirilmistir. Bu faktorler,
negatif egilim (negative tendency), negatif etkinlik (negative efficacy), pozitif egilim (positive tendency)
ve pozitif etkinlik (positive efficacy) olarak isimlendirilmistir. Negatif egilim, bireylerin olumsuz
duygusal deneyimleri karsisinda kisilerarast duygu diizenleme stratejilerini ne siklikta kullandiklarini
ifade etmektedir. Negatif etkinlik ise bireylerin olumsuz duygusal deneyimleri karsisinda kullaniklari
kigileraras1 duygu diizenleme stratejilerinin ne derece etkili oldugunu igermektedir. Benzer bir bigcimde,
pozitif egilim, bireylerin olumlu duygusal deneyimleri karsisinda kisileraras1 duygu diizenleme
stratejilerini ne siklikta kullandigina isaret ederken; pozitif etkinlik, bu stratejilerin bireyin duygusal
diinyasi iizerindeki katkiy1 icermektedir. Olgegi gelistiren arastirmacilar, negatif egilim ve pozitif egilim
faktorlerinden elde edilen toplam puanlar araciligiyla bireylerin kisilerarast duygu diizenleme davranislari
gosterme diizeylerinin belirlenebilecegini bildirmistir. Negatif etkinlik ve pozitif etkinlik faktorlerinden
elde edilen toplam puanlar ise bu davranislarin duygusal diinyalar1 Gzerindeki etkisinin belirlenmesini
miimkiin kilmaktadir. Bu yéniiyle, Kisileraras1 Diizenleme Olgegi’nin diger 6lgeklerden ayristig1 ortaya
konmaktadir. Dolayisiyla, bu 6lgegin Tiirkce uyarlama ¢aligmasinin yapilmasinin iilkemiz alanyazinina
onemli bir katki saglayacagi ongoriilmektedir.
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Yontem
Katilimcilar

Aragtirmanin 6rneklemini 20 - 33 yaglari arahiginda (Ort = 21.2, SS = 1.68) olan toplam 417
iiniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Katilimcilar, [zmir Katip Celebi Universitesi (287, %68.8),
Siileyman Demirel Universitesi (96, %23) ve Ege Universitesi’nde (34, %8.2) lisans diizeyinde 6grenim
gormektedir. Orneklemin %75’ini kadin (n = 313) , %25’ini ise erkek (n = 103) o&grenciler
olusturmaktadir. Katilmcilara uygun o6rnekleme yontemi ile ulasilmustir. Olgedin test-tekrar test
giivenirliginin hesaplanmas1 amaciyla 6rneklemin bir kismina (n = 158) yeniden ulasilmistir. Olgegin
yeniden uygulandigi katilimeilarin yas ortalamasi 21.9°dur (SS = 1.48) ve %80.4’1i kadin (n = 127) iken
%16.6’s1 erkek (n = 31) dgrencilerdir.

Veri Toplama Araclart

Arastirma kapsaminda demografik bilgi formuna ek olarak asagidaki o6lgeklerden olusan veri
toplama seti uygulanmistir:

Kisilerarasi Diizenleme Olgegi (Interpersonal Regulation Questionnaire - IRQ): Bu arastirma
kapsaminda Tiirkgeye uyarlama calismasi yapilan 6lcektir. Olcek, Williams ve arkadaslari (2018)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek, bireylerin kisileraras1 duygu diizenleme davranislarmi gosterme
egilimlerini ve bu davranislarm onlar iizerindeki etkinliklerini belirlemeyi amaclamaktadir. Olgegin
gelistirilmesi siirecinde yapilan analizlerde, 6lgegin 16 madde ve 4 alt 6lgekten olustugu bildirilmistir. Alt
Olcekler negatif egilim (negative tendency), negatif etkinlik (negative efficacy), pozitif egilim (positive
tendency) ve pozitif etkinlik (positive efficacy) olarak isimlendirilmistir. Olcek maddeleri 7°1i Likert tipi
bir dlgek iizerinde degerlendirme gerektirmektedir ve ters madde bulunmamaktadir. Olgekten alinabilecek
en diisiik puan 16, en yiiksek puan ise 112 dir. Olgegin, Cronbach alfa ig tutarlik katsayilari negatif egilim
alt dlcegi i¢in .90; negatif etkinlik alt 6l¢egi igin .85; pozitif egilim alt 6lgegi icin .89 ve pozitif etkinlik alt
Olgegi igin .83 olarak hesaplanmustir. Test-tekrar test givenirlik katsayilarinin ise dlgegin tiim maddeleri
icin .89; alt dlgekler icin ise .77 ile .80 araliginda oldugu bildirilmistir. Olgek gelistirme siirecinde yapi
gecerliligi dogrulayic1 faktor analizi ile test edilmis ve SRMSR degeri .03, RMSEA degeri .065, TLI
degeri ise .95 olarak hesaplanmustir. Kisileraras1 Diizenleme Olgegi’nden ve alt 6lgeklerinden elde edilen
degerlerin ise duygudurum, duygu paylasimi, prososyallik, sosyal baglilik ve kisilerarasi duygu
diizenlemeyi 6l¢meyi amaglayan birgok Olcek ile iliskili oldugu bildirilmistir.

Stresle Basa Cikma Tarzlart Olgegi (Coping Style Scale) - Sosyal Destege Basvurma Alt Olgegi:
Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi (SBTO), Folkman ve arkadaslar1 (1986) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin amaci stresli durumlar karsisinda bireylerin bagvurdugu bilissel ve davramissal basa ¢ikma
yollarinit incelemektir. Orijinal 6lgek 66 maddeden olugmaktadir ve 4’lii derecelendirmeli bir Glgek
iizerinde degerlendirme gerektirmektedir. SBTO, ilk kez Siva (1988) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis ve
dlgegin Cronbach i¢ tutarlilk katsayist .91 olarak hesaplanmistir. Sahin ve Durak (1995), SBTO’yii
yeniden Tirkceye uyarlamistir ve 30 maddelik kisa bir form elde etmistir. Yapilan analizler sonucunda
Olgegin, 2 boyuttan ve 5 alt olgekten olustugu bildirilmistir. Bu caligmada, Sahin ve Durak (1995)
tarafindan gerceklestirilen calismada elde edilen Olgegin “sosyal destege basvurma” alt oOlcegi
kullanilmistir. iki ayri 6rneklemde elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilarinin sosyal destege
bagvurma alt 6lgegi icin .45 ve .47 oldugu bildirilmistir. Alt 6lgekten alinabilecek puan 0 ile 12 arasinda
degismektedir ve alman puanlarin artmasi sosyal destege basvurma diizeyinin arttigma isaret etmektedir.
Bu ¢alismada ise 6lgegin i¢ tutarliligi .69 olarak hesaplanmistir.

Berkeley Duygu Ifadesi Olcegi (Berkeley Emotion Expressivity Scale): Gross ve John (1995)
tarafindan gelistirilen 6lgegin orijinal formu 16 madde ve 3 faktorden olusmaktadir. Olgegin psikometrik
Ozellikleri li¢ farkli 6rneklem iizerinde degerlendirilmistir ve Olgegin Cronbach alfa i¢c tutarlilik
katsayisinin .82 - .86 arasinda degistigi bildirilmistir. Alt faktorler igin ise Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayilar1 olumlu duygu ifadesi igin .65 - .71, olumsuz duygu ifadesi igin .68 - .74 ve durtu gucu igin .73
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- .80 arasinda degismektedir. Olgegin 2-3 ay ara ile elde edilen test tekrar test giivenirligi tiim dlcek igin
.88, olumlu duygu ifadesi i¢in .71, olumsuz duygu ifadesi i¢in .71, diirtii giicii i¢in .82 olarak bulunmustur
(Gross ve John, 1997). Olcek maddeleri 7°1i Likert tipi bir dlgek iizerinde degerlendirme gerektirmektedir
ve Olgekten alinabilecek puanlar 16 - 80 arasinda degismektedir. Olgekten alman yiiksek puanlar, yiiksek
diizeyde duygu ifadesine isaret etmektedir. Olgegin Tiirkge gegerlik ve giivenirlik galismalar1 Akan ve
Barigkin (2016) tarafindan gergeklestirilmistir. S6z konusu ¢alismada dogrulayict ve agimlayici faktor
analizleri varyansin % 48’ini agiklayarak, dlgegin ti¢ faktorlii yapisi olduguna isaret etmektedir. Bu
faktorler orjinalinden farkli olarak duygusal ifadesellik, durti giici ve gizleme seklinde adlandiriimstir.
Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik degeri .81, test tekrar-test giivenirligi ise .78 olarak saptanmustir. Alt
faktorlere iliskin i¢ tutarlik katsayilar1 ise duygusal ifadesellik i¢in .92, diirtii giicii i¢in .85 ve gizleme i¢in
.82 olarak bildirilmistir. Bu ¢alismada ise Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari dlgegin tamami igin .84,
duygusal ifadesellik alt boyutu icin .81, dirtl glicu alt boyutu icin .72 ve gizleme alt boyutu icin .58
olarak hesaplanmstir.

5 Faktor Kisilik Olgegi (Five Factor Personality Scale) - Uyumluluk Alt Olgegi: Orjinal dlgek John,
Donahue ve Kentle (1991) tarafindan gelistirilmistir. Olcek 44 madde ve bes boyuttan olusmaktadir. Bu
boyutlar, disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik ve deneyime ag¢iklik olarak isimlendirilmistir.
Olgcek maddeleri 5°liLikert tipi bir dlcek iizerinde degerlendirme gerektirmektedir. Olgegin Tiirkce
gegerlik giivenirlik ¢alismalar1 Karaman, Dogan ve Coban (2010) tarafindan gergeklestirilmistir. Olgegin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 disadoniikliik boyutu i¢in .77, uyumluluk boyutu igin .81, sorumluluk
boyutu icin .84, nevrotiklik boyutu icin .75 ve deneyime agiklik boyutu i¢in .86 olarak raporlanmistir. Bu
caligma kapsaminda yalnizca uyumluluk alt boyutu kullanilmistir. Bu alt 6lgekten alinabilecek puanlar 9
ile 45 arasinda degismektedir ve bu c¢alismada Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .69 olarak
hesaplanmstir.

Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi (Positive and Negative Affect Schedule- PANAS): Pozitif ve
Negatif Duygu Olgegi Watson ve arkadaslar1 (1988) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, bireylerin pozitif ve
negatif duygular1 ne siklikta yasadiklarini belirlemelerini hedefleyen 20 duygu ifadesinden olusmaktadir.
Olcekte pozitif ve negatif duygu olmak iizere iki alt boyut yer almaktadir ve bu boyutlar 10 maddeden
olusmaktadir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari pozitif duygu boyutu i¢in .88 ve negatif duygu boyutu
icin .85 olarak bildirilmistir. Test-tekrar test tutarlihg1 ise iki boyut igin de .47°dir. Olcek maddeleri 7°1i
Likert tipi bir 6lgek iizerinde degerlendirme gerektirmektedir ve dlgegin alt boyutlarmmdan alinabilecek
puanlar 7 ile 70 arasinda degismektedir. Alinan puanlarin yiikselmesi, pozitif veya negatif duygularin
yasanma sikligmin arttigina isaret etmektedir. Olgek, Tiirkceye Gengdz (2000) tarafindan uyarlanmistir.
S6z konusu ¢aligmada, 6l¢egin iki boyuttan olustugu ve varyansin %44’iinii agikladig1 bildirilmigtir. Alt
boyutlara iligkin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari ise pozitif duygu icin .83 ve negatif duygu icin .86
olarak raporlanmistir. Bu ¢alismada ise Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar ise pozitif duygu i¢in .76 ve
negatif duygu icin .77 olarak hesaplanmustir.

UCLA Yalmzlik Olcegi Kisa Formu (Short Form of UCLA Loneliness Scale): UCLA, Russel ve
arkadaslar1 (1978) tarafindan bireylerin yalnizlik diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek, 20
maddeden olugmaktadir ve maddeler 4’1ii Likert tipi 6lgek tizerinde bir degerlendirme gerektirmektedir.
Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarhk katsayisi .96 ve test-tekrar test giivenirlik katsayisi .73 olarak
bildirilmistir. Olgek, Demir (1989) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmustir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayisi .96 ve test-tekrar test katsayisi ise .94 olarak raporlanmistir. Bu ¢alismada ise Dogan, Cotok ve
Tekin (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 8 maddelik kisa form kullanilmistir. S6z konusu ¢alismada
yurdtulen dogrulayici faktor analizine iliskin degerler RMR = .04, RMSEA = .06, GFI = .97, CFI = .98,
NFI = .96 ve NNFI = .97 olarak bildirilmistir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .74 ve test-
tekrar test katsayisi ise .84 olarak raporlanmistir. UCLA Yalmzlik Olgegi Kisa Formu’ndan elde
edilebilecek en diisiik puan 8, en yiiksek puan ise 32’dir. Olgekten alman puanlarin yiikselmesi, daha
yiiksek diizeyde yalnizlik duygusuna isaret etmektedir. Bu ¢alismada olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayisi .83 olarak hesaplanmugtir.
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Islem

Kisileraras1 Diizenleme Olgegi’nin Tiirkceye uyarlama calismasi kapsaminda &ncelikle dlcegi
gelistiren arastirmacidan gerekli izinler yazisma aracilifiyla alinmistir. Ardindan orijinal 6lgek (IRQ)
geviri ve tekrar geviri yontemiyle iki g¢evirmen tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir. Cevrilen Olgek,
alanlarinda uzman iki akademisyen tarafindan igcerik uyumu ve kiiltiirel uyum acisindan
degerlendirilmistir. Maddeler {izerinde bir fikir birligi saglanmasinin ardindan 6l¢ege son sekli verilmistir.
Gerekli etik izinlerin almmasmin ardindan Izmir Katip Celebi Universitesi, Stleyman Demirel
Universitesi ve Ege Universitesi’nde 6grenim gdren {iniversite dgrencileri ¢alismanin kapsami, amaci ve
etik haklar1 konularinda bilgilendirilmis ve ¢alismaya goniilli olan katilimcilara bilgilendirilmis onam
formu imzalatilmistir. Ardindan katilimecilardan 6lgek setini doldurmalar: istenmistir. Katilimcilarin soz
konusu anketi doldurma siireleri ortalama 15 dakika siirmiistiir. Ayrica test-tekrar test yontemiyle dlgegin
kararlihgmim incelenmesi amaciyla 6rneklemin bir kismmna (n = 158) uygun &érnekleme yontemi ile
yeniden ulasilmistir. Katilimeilardan ilk 6lgiimlerde belirlemis olduklari kisisel kod/rumuzlart yeniden
yazmalar1 istenmig ve Veri analizi i¢in birebir eglestirme saglanmistir.

Analiz

Olgegin yap1 gegerliligini test etmek amaciyla agimlayici (exploratory) faktor analizi ve ardindan
dogrulayict (conformitory) faktor analizi yapilmistir. Her iki analiz 6ncesinde varsayimlar test edilmistir.
Olgme aracina iliskin faktor desenini ortaya c¢ikarma amaciyla faktdr cikarma teknigi olarak Temel
Bilesenler Analizi kullanilmig ve analizler SPSS.23 paket programindan yararlanilarak gerceklestirilmistir.
Dogrulayici faktor analizi ile agimlayici faktor analizi’nde elde edilen yapmin (modelin), veri ile uyumu
test edilmistir. Modelin veriye uyumu alanyazinda yer alan uyum indekslerine goére degerlendirilmistir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012, s. 271-272). Dogrulayic1 faktor analizleri igin LISREL 8.80
programi kullanilmustir. Olgegin, Slgiit-bagintili gecerligini hesaplamak icin ise dlgekle eszamanlh verilen
diger olgekler arasindaki Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayilart hesaplanmustir. Olgegin
guvenirlik analizleri icin hem toplam puan hem de alt faktérlere ait toplam puanlar Gzerinden ayr1 ayri i¢
tutarlilik katsayilar1 (Cronbach alfa) hesaplanmistir. Ayrica orneklemin bir kismina tekrar uygulanan
Kisileraras1 Diizenleme Olgegi’nden elde edilen veriler ile ilk teste elde edilen veriler arasindaki Pearson
momentler ¢arpimi korelasyon Katsayis1 hesaplanarak lgegin kararliligi incelenmistir.

Bulgular
Gegerlik Bulgular
Agimlayict Faktor Analizi Bulgular:

Olgegin faktor yapisini test etmek amaciyla oOncelikle Ag¢imlayici Faktdr Analizi (AFA)
yuritilmistir. Analiz dncesinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Testi yiritilmustir. KMO
degerinin .89 oldugu goriilmiistiir. Bu deger, 417 kisiden olusan bu 6rneklemin faktdr analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir. Barlett testi sonuglar1 incelendiginde elde edilen ki kare degerinin p < .001
diizeyinde anlaml oldugu (32 (120, N = 417) = 2770.4) goriilmiis; dolayistyla verilerin ¢ok degiskenli
normal bir yapidan geldigi bulgulanmistir.

Acimlayict faktor analizinde faktér ¢ikarma teknigi olarak temel bilesenler analizi, dondirme
teknigi olarak ise Varimax dondiirmesi kullanilmigtir. AFA sonuglarma gore, 6lgegin 6zdegeri 1°den
biiylik olan 4 faktdrden olustugu ve bu faktorlerin toplam varyansi %63.9’unu agikladigi goriilmektedir.
Dondiirme iglemi sonrasinda maddelerin faktor yiiklerine bakildiginda 6. maddenin ve 12. maddenin iki
faktore de yiik verdikleri tespit edilmis, ancak kuramsal agidan orijinal dlgege bagh kalinarak maddeler
orijinal faktorlerinde birakilmistir. Bu durumun dogrulayici faktor analizi asamasinda yeniden géz 6niinde
bulundurulmasi planlanmistir. Yapilan analizler sonucunda, 1. faktériin (madde 1, 2, 3, 4), 2. faktoriin
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(madde 5, 6, 7, 8), 3. faktoriin (madde 9, 10, 11, 12) ve 4. faktérin (madde 13, 14, 15, 16) dért maddeden
olustuklar1 gézlenmistir. Agimlayici faktor analizinde elde edilen sonuglar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: KDO’ne iliskin Agimlayici Faktor Analizi Sonuglari

Bilesenler
Maddeler Ort. SS 1 5 3 4
1. Kétii bir sey oldugunda, ilk tepkim digerleriyle bir araya  4.21 1.65 .60
gelmeye ¢abalamaktir.
2. Basima koti bir sey geldiginde, baskasina bunu  4.12 1.70 .70
anlatmadan bekleyemem.
3. Isler ters gittiginde, hemen birinden yardim almam  3.88 151 .73
gerekir.
4. Duygularimu bagkalarina belli ederek yonetirim. 3.99 1.66 .60
5. Zor zamanlarda baskalarinin destegini almaktan minnettar ~ 5.17 1.46 .57
olurum.
6. Bazen ne hissettigimi anlamak i¢in birine ihtiya¢ duyarim.  4.34 1.68 49 .32
7. Stresli durumlar boyunca birisinin benim ne yasadigimi  5.73 1.40 .73
biliyor ve 6nemsiyor olmasi ger¢ekten daha iyi hissetmeme
yardim eder.
8. Problemlerimi ¢6zmeme yardimci olacak insanlara sahip ~ 5.57 1.44 12
oldugum i¢in gergekten minnettarim.
9. Isler iyi gittiginde, bunu hemen diger insanlara anlatmam  4.57 1.55 75
gerekir.
10. Iyi bir sey oldugunda ilk tepkim bunu birisine anlatmak ~ 4.65 1.63 81
olur.
11. Isler iyi gittiginde, baska insanlar1 aramaya kendimi  3.18 151 81
mecbur hissederim.
12. Iyi bir seyi kutlamak istedigimde, bunu anlatmak igin  5.40 1.46 .67 45
belli insanlar1 ararim.
13.  Arkadaslarimla birlikte oldugum zaman yalmz 5.10 1.42 .80
oldugumdan daha mutluyum.
14.Diger insanlarla birlikte olmak ylizimi galdardr. 5.36 1.24 .81
15. Fark ettim ki sadece diger insanlarla bir arada olmak bile ~ 4.53 1.51 a7
daha iyi hissetmeme yardimeci1 olur.
16.Tanidigim insanlarla bir arada olmaktan gergekten keyif  5.85 1.13 .65
alirim.
Ozdeger (eigenvalue) 6.02 1.76 1.29 1.16
Varyans (%) 37.6 11 8.04 7.26

Not: Bilesen 1: Negatif egilim, Bilesen 2: Negatif etkinlik, Bilesen 3: Pozitif egilim, Bilesen 4: Pozitif etkinlik
Dogrulayict Faktor Analizi Bulgular

Kisileraras1 Diizenleme Olgegi’nin faktdr yapisini dogrulamak ve gegerligini incelemek amaciyla
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yiritilmistir. Yuritilen analizlerde Ki-kare degeri 321.44 ve
serbestlik derecesi 100 olarak hesaplanmustir (p < .001). Ki-kare degeri ile serbestlik derecesi orani
incelendiginde ise bu degerin (y2/sd = 3.21) besin (5) altinda oldugu goériilmiistiir. Bu degerin kabul
edilebilir bir deger oldugu goriilmektedir. Uyum iyiligi degerlerine bakildiginda CFI degerinin .97, NNFI
degerinin .96, GFI degerinin .91, AGFI degerinin .88 ve IFI degerinin .97 oldugu goriilmektedir. Modele
iligkin hata indekslerine bakildiginda modelin standartlagtirilmis hatalarina iligkin model uyumunu veren
SRMR degerinin .057 ve RMSEA degerinin .073 oldugu belirlenmistir. Bu degerler verinin modele kabul
edilebilir diizeyde uyum verdigini gostermektedir. Bu nedenle 6lgekte yer alan 6. maddenin negatif
etkinlik ve 12. maddenin pozitif egilim faktorlerine baglanarak orijinal yapimin korunmast durumunda da
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6lgegin Tirkge formunun uygun faktor yapisina sahip oldugu goriilmektedir. Dogrulayici faktor analizine
ait ‘Path Diyagrami’ standartlastirilmig katsayilarla Sekil 1’de sunulmustur.
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Not: KDO: Kisileraras1 Diizenleme Olgegi, negegil: Negatif egilim, negetkin: Negatif etkinlik, pozegil: Pozitif egilim, pozetkin:
Pozitif etkinlik

Sekil 1: KDO Dogrulayict Faktér Analizi Path Diyagranu

Olciit Bagintili Gegerlige Iliskin Bulgular

Kisileraras1 Dlizenleme Olgegi’'nin gegerliginin incelenmesi amactyla hem kendi alt boyutlari
arasindaki hem de diger 6l¢ekler ile aralarindaki korelasyon degerleri hesaplanmistir. Bulgular Tablo 2°de
sunulmustur. KDO’niin alt faktorleri arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde olmak iizere p < .01
diizeyinde anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir. Ayrica alt boyutlarin hepsinin, KDO ile ylksek
diizeyde ve pozitif yonde iliskili oldugu bulgulanmistir (p < .01). Bu bulgular, negatif egilim, negatif
etkinlik, pozitif egilim ve pozitif etkinlik alt boyutlarinin kisileraras1 diizenleme ve birbirleri ile iliskili
oldugunu gostermektedir. KDO’niin ve alt boyutlarmin gesitli 6l¢iim araclariyla iliskisi incelendiginde ise
sosyal destege basvurma, duygu ifade etme ve uyumlu kisilik degiskenleriyle iligkili oldugu goriilmiistiir.

Stresle Bas Etme Tarzlar1 Olcegi’nin sosyal destege basvurma alt boyutu ile KDO (r = .39, p < .01)
ve tim alt boyutlarinin (r = .21 - .37, p < .01) pozitif yonde ve anlamli diizeyde iligkili oldugu
bulgulanmustir. Benzer bir bicimde, Berkeley Duygu Ifadesi Olgegi’nden elde edilen puanlar ile KDO (r =
51, p <.01) ve tim alt boyutlarinin (r = .31 - .48, p < .01) pozitif yonde anlaml diizeyde iliskili oldugu
gorilmektedir. Olcegin, duygusal ifadesellik ve diirtii giicii alt boyutlar1 ile KDO’niin (r = .51 - .43) ve
tim alt boyutlarinin (r = .25 - .47) pozitif yonde ve p < .01 diizeyinde iliskili oldugu bulgulanmustir.
Olgegin gizleme alt boyutu ile ise KDO (r = .13, p < .01), negatif egilim alt boyutu (r = .19, p < .01) ve
negatif etkinlik alt boyutu (r = .12, p < .05) pozitif yonde iliskili bulunmustur. 5 Faktor Kisilik Olcegi’nin
alt dlgegi olan uyumluluk ile KDO (r = .20, p < .01) ve negatif egilim (r = .13, p < .01), negatif etkinlik
(r =.13, p <.01), pozitif egilim (r =.12, p < .05), pozitif etkinlik (r = .24, p <.01) alt boyutlar1 arasinda
pozitif yénde anlamli iliskiler oldugu goriilmiistiir. Yapilan analizlerde Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi
ile KDO ve KDO’niin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yalnizca pozitif duygu ve
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pozitif etkinlik (r = .12, p < .05) arasinda bulunmustur. UCLA Yalmzlik Olgegi ile KDO ve KDO’niin alt
boyutlar arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir.
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Tablo 2: KDO, KDO’niin Alt Boyutlar ve Diger Olgekler Arasindaki Korelasyon Katsayilari, i¢ Tutarlik ve Test-tekrar Test Sonuglar

Oort. SS KDO Neg. Neg. Poz. Poz. Sosyal  Berkeley Duygus. Dirti  Gizleme Uyumluluk Poz. Neg. UCLA
egilim etkinlik egilim etkinlik dest. bagv. DIO ifade.  gucu duygu duygu Yalmzlik
KDO 75.66 1457 -
Negatif egilim 16.21 4.82 .81** -
Negatif etkinlik 20.81 4.63 .83** .60** -
Pozitif egilim 17.79 4.88 .77** 50** 51** -
Pozitif etkinlik 20.85 430 .71** 41** 48** 38** -
Sosyal dest. bagv. 759 193 .39*%* 37**  37**  21**  26** -
Berkeley Duygu IO 5556 8.92 .51**  48**  40** 38** 31** .35%* -
Duygusal ifadesellik 23.83 4.74 51** 47** 36** 40**  34** 40** 90** -
Durtli glicu 26.35 4.41 43** 39** | 37** 33+ 25** 22%* 84**  Lg** -
Gizleme 543 183 .13** 19** 12* .06 .04 A7 S1F* AL 17 -
Uyumluluk 34.03 432 .20%* 13** 13**  12* @ 24** 18** 23F* 27 21 07 -
Pozitif duygu 4654 7.19 .06 .01 .05 .02 J12* 14** .08 .08 10* -.06 32** -
Negatif duygu 3240 6.82 .05 .06 .05 .09 .07 -11* JA1* -01  .20** .05 -36*%*  -22%* -
UCLA Yalmzhk O. 13.06 3.88 -.04 .01 .01 -.05 -.09 -13 -.05 -.09 .03 .02 -23%  -31**  38** -
Test-tekrar test guvenirlik (r) 89**  67**  63** 53**F  43**
I¢ tutarlilik (Cronbach alfa) .88 12 a7 .80 .82

*p < .05, ** p < .01

Not: KDO: Kisilerarast Diizenleme Olgegi toplam puan; Neg. egilim: Negatif egilim; Neg. etkinlik: Negatif etkinlik; Poz. egilim: Pozitif egilim, Poz. etkinlik: Pozitif etkinlik; Sosyal
dest. basv.: Sosyal destege bagvurma; Berkeley DIO: Berkeley Duygu Ifadesi Olgegi; Duygus. ifade.: Duygusal ifadesellik; Poz. duygu: Pozitif duygu; Neg. duygu: Negatif duygu;
UCLA Yalmzlik: UCLA Yalmizhk Olgegi Kisa Formu
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Giivenirlik Bulgulart
I¢ Tutarlik Giivenirligi

KDO’niin ve alt boyutlarinin i¢ tutarhk giivenirligine iliskin bilgi Cronbach alfa degeri
hesaplanarak elde edilmistir. Bulgular Tablo 2’de sunulmustur. Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 .88 olarak
hesaplanmistir. Alt boyutlara iligkin katsayilar ise negatif egilim igin .72, negatif etkinlik igin .77, pozitif
egilim i¢in .80 ve pozitif etkinlik i¢in .82 olarak hesaplanmustir.

Test - Tekrar Test Giivenirligi

KDO’niin kararliligmin tespit edilmesi amaciyla 158 katilimciya iki ay sonra o6lgek yeniden
uygulanmis ve uygulamalar arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmistir. Bulgular Tablo 2’de yer
almaktadir. Olgegin test-tekrar test korelasyon katsayist r = .89 (p < .01) olarak hesaplanmistir. Alt
boyutlara iliskin kararlik katsayilari ise negatif egilim i¢in r = .67 (p < .01), negatif etkinlik i¢in r = .63 (p
<.01), pozitif egilim i¢in r = .53 (p < .01) ve pozitif etkinlik i¢cin r = .43 (p < .01) olarak hesaplanmustir.

Tartisma ve Sonuc¢

“Duygu diizenleme” alanyazinda &zellikle son 20 yildir oldukga sik c¢alisilan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Cisler vd., 2009). S6z konusu aragtirmalar oncelikle duygu diizenlemenin kisisel
(icsel) boyutunu konu edinmis ve bu siiregte duygu diizenlemenin sosyal baglam ile iliskisi iizerinde
odaklanilmamistir. Sosyal bir varlik olan insanin hem kisisel hem de kisilerarasi diizlemde duygusal
deneyimleri yasamasi ve paylasmasi ise kag¢inilmazdir. Dolayisiyla zaman igerisinde yapilan
arastirmalarda kisilerarasi siiregler de duygu diizenleme kavrami diizleminde incelenmeye baslamis ve
ardindan empati, sosyal destek, paylasim gibi kisilerarasi kavramlarin biitiinlestirilmesiyle “kisilerarasi
duygu diizenleme” kavrami ortaya atilmistir (Zaki ve Williams, 2013). Bu kavramin ortaya ¢ikmasi ile
birlikte ise yeni 6l¢iim araglar gelistirilmeye baslanmistir.

Hofmann ve arkadaslar1 (2016) tarafindan gelistirilen Kisilerarast Duygu Diizenleme Olgegi
(Interpersonal Emotion Regulation Questionnaire- IERQ) alanyazinda siklikla kullanilmis ve tilkemizde
de farkli arastirmacilar tarafindan uyarlanmistir (Gokdag vd., 2019; Malko¢ vd., 2018; Saruhan vd.,
2018). S6z konusu 6lgek, sosyal model olma, yatistirilma, olumlu duygular: artirma ve bakis agis1 edinme
alt boyutlarindan olusmaktadir. Kisilerarast duygu diizenleme kavramini 6lgmek amaciyla gelistirilen bir
diger olgek ise Williams ve arkadaslari (2018) tarafindan gelistirilen Kisileraras1 Diizenleme Olgegi
(Interpersonal Regulation Scale - IRQ)’dir. Bu calisma, Kisileraras1 Diizenleme Olgegi (KDO) nin
Tiirkgeye uyarlanmasi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Olgek arastirmacilarin izni almarak geviri-geri geviri
yontemiyle Tiirkgeye ¢evrilmis ve ardindan goéniillii katilimeilara uygulanmigtir. Yiiriitillen analizlerde
Olcegin Tiirkge formunun gecerli ve gilivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yuruttlen agimlayici faktor analizlerinde 6lgegin orijinal formuna paralel olarak dort faktdrden
olustugu goriilmiistiir. S6z konusu dort faktdriin ise varyansin %64 {inii agikladigi bulunmustur. Olgekte
yer alan 6. ve 12. maddenin iki faktore birden yiik verdikleri goriilmiis; ancak kavramsal yapiya sadik
kalinarak maddelerin orijinal O6l¢ekte ait oldugu faktérde kalmasina karar verilmistir. Bu durum,
dogrulayici faktor analizinde yeniden gozden gegirilmis, analiz sonucunda uyum degerlerinin oldukca
tatmin edici ¢ikmasi nedeniyle yeniden yapilandirma yoluna gidilmemistir. Olgegin Tiirkge formunda yer
alan faktorler ise negatif egilim, negatif etkinlik, pozitif egilim ve pozitif etkinlik olarak
isimlendirilmistir. Olgegin 16 madde ve 4 faktorlii yapist dogrulayict faktdr analizi kapsaminda
degerlendirildiginde ise hesaplanan uyum degerlerinin 6l¢egin gecgerli bir 6lgek olduguna isaret ettigi
acikca goriilmektedir.

Alanyazinda yer alan aragtirmalar ¢ogunlukla olumsuz duygularin diizenlenmesi ile duygudurum
bozukluklar1 arasindaki iliskiye odaklanmis olsa da son zamanlarda yapilan arastirmalar olumlu
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duygularin diizenlenmesinin de psikolojik saglik degiskenleri ile iligkili oldugunu ortaya koymaktadir
(Carl vd., 2002). Dolayisiyla olumlu duygularin kisilerarasi diizlemde ne sekilde diizenlendiginin
dl¢iilmesi ve bireylerin bundan ne derece fayda sagladiklarinin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. KDO’niin
bireylerin hem olumlu hem de olumsuz duygusal deneyimler karsisinda kisilerarast duygu diizenleme
stratejilerini ne siklikla kullandiklarinimn belirlenmesi i¢in alt faktorler olarak ayri ayri 6lgiim yapabiliyor
olmas1 dlgegin giiglii bir yonii olarak bildirilmistir (Williams vd., 2018). Olgegin Tiirk¢e formunda da
orijinal faktor yapisinin korundugu goriilmekte ve bu faktorlerden alinan toplam puanlarin ayri ayri
kullanilabilir olmasmin ileride yapilacak arastirmalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bununla
birlikte kisilerin kullandiklari kisileraras1 duygu diizenleme stratejilerinin onlar {izerinde ne diizeyde etkili
oldugu yine olumlu ve olumsuz duygusal deneyimler icin ayr1 faktorler halinde 6lglimlenmektedir. Bir
yoniiyle, bu odl¢limler kiginin davranislarinin duygusal ciktilarini belirleme ve karsilagtirma olanagi
sunmaktadir. Dolayistyla 6l¢egin kullanim alanlarinin oldukga genis oldugu diisiiniilmektedir.

Kisileraras1 duygu diizenlemenin dort kilit o6zelligi oldugu bildirilmektedir (Niven, 2017).
Oncelikle kisilerarasi duygu diizenleme, diirtiisel davramslardan 6te amaca yonelik davramis siireclerini
icermektedir. Bu davraniglar planlhdir ve davranigm sonucuna goére kisinin bu davranig1 yeniden gosterip
gostermeyecegini yeniden degerlendirebilir. Bu davranig ve stratejiler aynit zamanda duygusal ve iliskisel
hedefleri de i¢inde barindirmaktadir. Kisilerarast duygu diizenleme, hem kisinin zihinsel sagligin1 hem de
iliskilerini koruma ve siirdiirme hedeflerine ulasmasinin yolunu agmaktadir. Dolayistyla KDO’niin hem
davranig gosterme egilimi hem de etkinlik boyutlarin1 i¢inde barindirmasi kisilerarast duygu
diizenlemenin kilit 6zelliklerini de kapsayici niteliktedir. Bu yoniiyle KDO’niin iilkemizde yiiriitiilmesi
olas1 pek ¢ok arastirmada kullanilabilecegi ongoriilmektedir.

Bu ¢alismada, KDO’de yer alan faktorlerin birbirleri ile olan iliskileri de korelasyon analizleri ile
tespit edilmistir. Analiz sonuglari, beklendik bir sekilde bu faktorlerin birbirleri ile orta ve anlamli
diizeyde iligkili oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug, faktorlerin birbirleri ile ilgili olduguna isaret
ederken, bir yandan da ayn1 seyi dlgmedigini gostermektedir. Her alt faktorin KDO’niin biitiiniiyle ise
yiiksek ve anlaml diizeyde iliskili oldugu gériilmektedir. I¢ tutarlik analizlerinde ise her alt faktdriin ve
6lgegin Cronbach alfa degerlerinin yiiksek oldugu, dolayisiyla tatmin edici diizeyde giivenilir oldugu
gorilmektedir. Olgegin test-tekrar test uygulamalari arasindaki korelasyona bakildiginda ise 6lgegin tiim
maddelerine iligkin katsaymm anlamli ve yiiksek diizeyde bir kararlilifa isaret ettigi goriilmektedir.
Ancak olgegin alt faktorleri incelendiginde alt faktorlere iligkin ilk ve ikinci Olglimler arasindaki
korelasyonlarin anlamli olsa da tatmin edici diizeyde olmadigi gorilmektedir. Nitekim negatif egilim ve
negatif etkinlik faktorlerine iligkin korelasyonun orta diizeyde; pozitif egilim ve pozitif etkinlik igin ise
disiik dizeyde kaldigi belirlenmistir. Bu bulgular 6l¢egin orijinal formunda elde edilen veriler ile
uyusmamaktadir. Bu da, katilimcilarin 6zellikle pozitif duygusal deneyimler karsisinda kisilerarasi duygu
dizenleme stratejilerini kullanma ve bundan faydalanma durumlarinin zamana veya kosullara bagli olarak
degiskenlik gosterebilecegini isaret etmektedir seklinde yorumlanabilir.

Alanyazin, kisileraras1 duygu diizenleme ile bir dizi degisken arasindaki iligkiyi inceleyen
caligmalari i¢cinde barindirmaktadir. Yapilan arastirmalarm bir kisminda kisileraras1 duygu diizenleme ile
depresyon da dahil olmak {izere bir¢ok psikopatoloji arasindaki iligkinin incelendigi goriilmektedir
(Marroquin, 2011). Sloan ve arkadaglarinin (2017) yiiriittiikleri sistematik derleme ¢aligmasinda islevsel
olmayan duygu diizenleme stratejilerinin kaygi bozukluklari, depresyon, madde kullanimi, yeme
bozukluklar1 ve smir kisilik bozuklugu gibi pek ¢ok patolojik durum ile iliskili oldugu bildirilmistir. Ote
yandan, islevsel duygu diizenleme stratejileri ise olumlu duygusal, biligsel ve sosyal kazanimlar ile iliskili
olarak bildirilmistir (Gross, 2002).

Bu arastirmada, dl¢iit bagintili gegerlik calismalar1 kapsaminda KDO ve &lgegin alt boyutlar: ile
baz1 degiskenler arasindaki iliskiler korelasyon analizleri araciligtyla incelenmistir. Alanyazina paralel
olarak KDO ve alt boyutlar ile Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi’nin Sosyal Destege Bagvurma Alt
Olgegi, Berkeley Duygu Ifadesi Olgegi, 5 Faktor Kisilik Olgegi’nin Uyumluluk Alt Olgegi, Pozitif ve
Negatif Duygu Olgegi’nin Pozitif Duygu Alt Olgegi arasinda pozitif yonde; Pozitif ve Negatif Duygu
Olgegi’nin Negatif Duygu Alt Olgegi ve UCLA Yalnizlik Olgegi Kisa Formu arasinda ise negatif yonde
iliski ongoriilmiistiir. Bu analizlerde, Stresle Bas Etme Tarzlar1 Olgegi’nin sosyal destege basvurma alt
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boyutu ile KDO ve tiim alt boyutlarmin pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Bu bulgu, beklendigi
Uzere sosyal destege basvuran bireylerin ayn1 zamanda Kkisilerarasi duygu diizenleme davraniglarinda
bulunma egiliminde olduklarin1 ve bundan yarar sagladiklar1 seklinde yorumlanabilir. Benzer bir sekilde,
Berkeley Duygu Ifadesi Olgegi kullanilarak 6lgiimlenen duygu ifade etme diizeyi ile KDO ve tim alt
boyutlar1 da pozitif yonde iligkili bulunmustur. Bu bulgu, alanyazina paralel olarak duygularini ifade etme
egilimi yiiksek olan bireylerin kisilerarast duygu diizenleme davraniglarimi gosterdigi ve bu davraniglarin
olumlu yonde etkisini gordiiklerine isaret etmektedir ( Williams vd., 2018). Bununla birlikte, duygularini
ifade eden (duygusal ifadesellik alt boyutu), duygularini giiglii bir bi¢imde yasayan (diirtii giicii alt
boyutu) ve yasanan i¢sel duygularin distan ifadesinde tutarsizlik géstermeyen bireylerin hem pozitif hem
negatif duygusal deneyimler kargisinda kisileraras1 duygu diizenleme stratejilerini daha sik kullandiklari
ve bundan fayda gordiikleri seklinde yorumlanabilir. 5 Faktér Kisilik Olgegi’nin alt &lgegi olan
uyumluluk ile KDO ve alt boyutlar1 arasinda yine pozitif yonde ve anlamh diizeyde iliski oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuca bakarak, uyumlu kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin kisilerarasi duygu diizenleme
davraniglarimi gostermeye egilimli olduklar1 ve bunun olumlu etkisini deneyimledikleri sdylenebilir.
KDO’niin ve alt boyutlarinin sosyal destege basvurma, duygu ifade etme ve uyumlu kisilik
degiskenleriyle iliskili olmasi hem alanyazin hem de o0l¢egin gelistirilmesi asamasinda yiiriitiilen
¢alismalara paralel oldugu goriilmektedir (Williams vd., 2018).

Bu arastirma kapsaminda Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi ile KDO ve KDO’niin alt boyutlari
arasindaki iliski de incelenmistir. Istatistiksel olarak anlaml bir iliski yalnizca pozitif duygu ve pozitif
etkinlik arasinda bulunmustur. Olgegin gelistirilmesi asamasinda yapilan analizlerde pozitif duygularim
KDO ve biitiin alt boyutlartyla pozitif yonde iliskili; negatif duygulamim ise yalnizca pozitif etkinlik
boyutu ile negatif yonde iligkili bulunmustur (Williams vd., 2018). Bu sonug, pozitif duygulanim
acisindan daha yiikksek puan alan katilimecilarm, olumlu durumlarda gosterdikleri diizenleme
davranislarinmn kendileri {izerinde olumlu etkiye sahip oldugunu géstermektedir. UCLA Yalmzlik Olgegi
ile KDO ve KDO’niin alt boyutlar1 arasindaki iliski incelenmis ancak istatistiksel olarak anlamli bir iligki
tespit edilememistir. Olgegin gelistirilmesi asamasinda ise yalmzlik ile KDO ve tiim alt boyutlar1 negatif
yonde iliskili oldugu bildirilmistir (Williams vd., 2018). Dolayisiyla bu sonug¢ beklendik olmamakla
birlikte, bu ¢alismanin 6rnekleminde yalnizlik duygusunun bir yoniiyle bireylerin kisilerarasi duygusal
paylasimda bulunma egilimini ve bu paylasimdan fayda gorme olasiigmi etkilemedigi seklinde
yorumlanabilir. Katilimcilar kendilerini 6zde yalmiz bile hissetseler, bu duygu onlarin gdsterdikleri
kisileraras1 duygu diizenleme davraniglarini ve etkinligini olumsuz yonde etkilememektedir.

Sonug olarak, yapilan analizler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, bu caligma kapsaminda
Tirkceye uyarlanan KDO’ niin iilkemiz igin gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim arac1 oldugu goriilmektedir.
Ancak calismanin bazi smrhiliklart da gdz oniinde bulundurulmalidir. Oncelikle, 6rneklemin sayica
yeterli olmasina ragmen, yalnizca tiniversite Ogrencilerinden olusmus olmasi bir smirlilik olarak
karsimiza gikmaktadir. Olgegin psikometrik 6zelliklerinin, klinik rneklemler basta olmak iizere farkli
orneklemler Gzerinde de arastirilmasinin 6nemli oldugu diisliniilmektedir. Ayrica 6rneklemin buyik
¢ogunlugunun kadinlardan olugmasi ve egitim diizeyi agisindan da tek bir grubu temsil etmesi ¢aligmanin
diger bir kisitliligi olarak gosterilebilir. Gelecek aragtirmalarda bu smirliliklarin dikkate alinmasi 6nemli
gorilmektedir. Bu aragtirma baglaminda 6lgiit bagintili gegerlik analizleri kapsaminda kullanilan sosyal
destek arama, duygulari ifade etme, uyumlu kisilik O6zelligi, pozitif-negatif duygu ve yalmzlik
degiskenleri ile KDO arasindaki iliskilerin farkli érneklemler ile yeniden incelenmesi oOnerilmektedir.
Boylece, bu arastirmada ortaya ¢ikan beklenmedik bazi sonuglarin agiklanmasi ve Tirkiye érneklemine
dair daha fazla bilgi edinilmesi saglanabilir. Ayrica dl¢egin farkli yapilarla iliskilerinin incelenmesinin
alanyazina 6nemli bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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