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IBADI FikiRLERIN OLUSUMUNDA MU’TEZILE'NIN ROLU
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Mu'tezile ve ibadiyye islam tarihinde tesekkiil eden iki farkh firkadir. {ba-
diyye orijin olarak Havaric’in alt firkalan arasinda yer almaktadir. Ancak
dini ve siyasi fikirleri bakimindan Mu'tezile’'ye oldukca yakindir. ibadiy-
ye “tepkisel kabilevi” din anlayis1 icerisinde degerlendirilirken Mu'tezile
tam zit kutupta “akilc1 hadari” din anlayisi icerisinde ele alinmaktadir.
Mu'tezile ve Ibadiyyenin dini ve siyasi goriislerinin biiytik cogunlugunun
benzerlik gostermesi arastirmaya deger bir husustur. Bu makalede ibadi
fikirlerin tesekktiltinde Mu’tezilenin rolt tartisilacaktir.
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ABSTRACT

Mu'tazila and Ibadism are separate theological sects in Islamic history. As
the origin of Ibadism, it was a sub-sect of Khawarij. According to scholars,
Ibadism emerged among bedouins whereas Mu'tazila was a more civilized
group. They are mostly located on two opposite edges. However, Ibadism
has similar religious and political ideas with the Mu'‘tazila.
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Giris

Firak kitaplarinda ibadiyye ve Mu'tezile, orijinleri itibariyla iki zit kutupta

yer almalarina karsm' fikri yénden btiytik bir benzerlik gostermektedirler?.
Bu durum Mu’tezile’den daha c¢ok Ibadiyye icin sasirtici bir durumdur. Zira
bedevilik, hamaset ve cehalet gibi son derece olumsuz sifatlarla tavsif edilen
Ibadiyye'nin® akilc1 mektep ve serbest diistintislii ilahiyatcilar olarak bilinen
Mu'tezile* ile benzer gortislere sahip olmasi gecmiste ve giinimtizde sayilar
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az da olsa bazi arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Ancak bu ilginin cok
sayida eser ve makalenin nesrine neden olmadigim da itiraf etmemiz gere-
kir. Gecmiste, iki firka arasmndaki etkilesime dikkat ceken Malati ; “onlardan
(Havaric’den) Mu'tezile firkalar1 zuhur etti; bazilar1 da kendi mezheplerini bi-
rakip Mu'tezile'ye gecti” demektedir®. Iki firka arasindaki iliskiye dair Malati
tarafindan ortaya konan izah, zaten miiphem olan bu iliskiye aciklik getir-
mek yerine konuyu daha da anlasilmaz bir sekle sokmaktadir. Zira “Harici-
lerden Mu'tezile firkalar1 zuhur etti” s6zti Mu’tezile'yi orijin olarak Havaric'e
baglamaktadir ki gerek firak gerekse siyasi tarih kitaplarmda bunu destek-
leyen bir gortis bulmak imkansizdir. “Onlardan (Hariciler'den) bazilar mez-
heplerini terk edip Mu'tezile’ye gecti” séztine gelince, boyle bir durum kismen
mumkin olabilir. Zira Halku'l-Kur'an ve kaderle ilgili konularda ibadiler ara-
sinda farkl gériislerin ortaya ciktigim goriiyoruz®. ibadi liderlerin farkl go-
rusler ileri stirenleri ihrac ettiklerini biliyoruz’. Ancak burada izaha muhtac
husus; firkay: terk edip giden kimselerin tekrar donup firkanin gortslerini
donustiirebilme imkanidir. Bu durumu fikir hadise irtibati acisindan inandi-
ric1 gorinmemektedir.

ibadiyye Mu'tezile iliskisi hakkinda goriis beyan eden Nesvanii’l-Himyeri
firkanin énde gelen liderlerinden Abdullah b. Ibad tizerinden bir diisiince
gelistimistir. Ona gére firkanin liderlerinden Abdullah b. ibad hayatinin son-
larina dogru ttim Harici fikirleri terk ederek Mu'tezili gortisleri benimsemis-
tir®. Nesvaniti'l-Himyeri tarafindan ileri stirtilen gortslerin tutarh olmadigini
gosteren bazi nedenler vardir. Abdullah b. Ibad'in Cabir b. Zeyd ile ¢cagdas
olmas1,® Ibad'm Mu'tezili fikirlerin netlik kazanmadig bir dénemde 6lmiis
olma ihtimali'® ve baska kaynaklarda Abdullah b. ibad’'in hayatinin sonlarina
dogru Ibadi fikirleri terk edip Mu'tezili fikirleri benimsedigine dair her hangi
bir bilginin olmayis1 bu nedenler arasinda yer alir.

Klasik stinni firak kitaplarinda firkalar siyasi stireclerden bagimsiz olarak
ele alindiklarindan bu eserlerden firkalar arasindaki duistince etkilesim sti-
reclerini takip etmek oldukca gtictiir. Son zamanlarda Uman ve Cezayir gibi
ibadi bolgelerde ibadi kaynaklar ortaya cikarma faaliyetleri, Ibadilik ile ilgili
calismalara belli bir derinlik kazandirmistir. Ebt Zekeriyya Vercilani'ye ait
Siyerin ve Amr b. Cemu’a ait el-Akidetit'l- Ibadiyye’'nin bat1 dillerine ¢evril-
mesi Goldziher’in Ibadiyye ile Mu'tezile arasindaki fikri etkilesime yogunlas-
masina neden olmustur. Goldziher Siyer’den yola c¢ikarak iki firka arasinda
ki benzer gorusleri su sekilde siraladi: Halku’l-Kur’an; ru'yetullah; ahiretle

Malati et-Tenbih ve'r-Red ala Ehli’'l-Ehva ve’l-Bid’a, thk. Zahid Kevseri, Kahire, 1991, s. 69.
Ebu’l-Kasim el-Berradi, el-Cevahiru’l-Miintelka, el-Mektebetii'l-Baruni, Kahire 1301, s. 182-
200.
Ferhat el-Ca’biri, el-Bu’'du’l-Hadari li'l-Akideti’l-Ibadiyy, yy 2004, s. 352.
Nesvanu’l-Himyeri, el-Huru'l-Iyn, thk. Kemal Mustafa, s. 227.
Halim b. el-Ahmed Savvafi, el-imam Cabir b. Zeyd ve Asaruhu fi'd-Da’ve, Uman ty, s. 9-50.

0 Motylinski, “Abdullah b. ibaz”, iA,1, 33; Figlah, ibadiyye 'nin Dogusu, s. 88; A'vest, Dirasatit’l-Is-
lamiyye fi Usuli’'l-ibadiyye, s. 15-16.
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ilgili baz1 Kur'an anlatimlarin1 mecazi olusu ve tevil edilmelerinin gereklili-
8i; mutesabihlerin tevilinin gerekliligi; kebire sahibi tévbe etmedikce sefaate
mazhar olamaz ve Allah onu bagislamaz; Allah kuluna diinyada ne sekilde
cezalandiracagim demisse ahirette o séztinli yerine getirecektir. Zira Allah
va'd ve vaidine sadiktir;!'! sifatlar Allah’mn zatina zait degildir. Goldzihier iki
firka arasindaki fikri benzerlikten yola cikarak Ibadi fikirlerin Mu'tezile’den
etkilenerek olustugunu iddia etti. Ancak konu hakkinda elinde ibadiye'nin
yeterli temel kaynagi olmadigi icin hipotezini temellendiremedi.!2

Goldziher tarafindan ortaya atilan gértisleri bir baska oryantalist Nallino
daha ileri bir noktaya tasiyarak temellendirmeye calisti. Fakat onun da bu
konuda basarili oldugu séylenemez. Ibadiyye ve Mu'tezile ile ilgili calismalara
baktigimizda 6zellikle Mu’'tezile olmak tzere iki firka hakkinda c¢ok sayida
kitap ve makalenin yazildigim1 gormekteyiz. Ancak arastirmacilarin iki firka
arasindaki etkilesime yeterince ilgi gosterdikleri sdylenemez. Klasik kaynak-
larda bu hususta bir baslik olmadig: gibi gerek Arap dlinyasinda gerekse bati
diinyasinda bu hususta yazilan eser yok denecek kadar azdir. Ulkemizde de
Mu'tezile ve Ibadiyye hakkinda miistakil eserler olmakla birlikte iki firka et-
kilesimini dogrudan isleyen bir ¢calisma yoktur.

Bu calisma Ibadiyyenin tesekkiiliinden hicri ticlincti asrin sonlarma ka-
dar olan zaman araliim1 kapsamaktadir. Makalemiz nitel bir ¢alisma olup;
firka kitaplari, siyasi tarih kitaplar, cografya kitaplari, tabakatlar ve bu ko-
nuda yazilan ¢agdas kitaplar ve makaleler faydalanacagimiz temel kaynaklar
arasmda yer almaktadir.

badiyye ile ilgili bir calismanin éniinde baz zorluklarin oldugunu da be-
lirtmemiz gerekiyor. Bunlar,

1- Yiizlerce Yildir Olusan Pesin Hiikiimler: Firkalar din anlayisindaki
farkli yorumlarin kurumsallasmasi sonucu olusan beseri yapilar olmalari-
na ragmen yetmis Ui¢ firka hadisinden destek alan klasik kaynaklar kendi
anlayislarim1 hak ilan ederken diger firkalar1 batil olmakla su¢lamislardir.
Bu anlayistan menfi anlamda en cok etkilenen firkalardan birisi kuskusuz
Ibadiyye’dir. Temel kaynaklara ve onlar temel alan calismalara bakildiginda
ibadiyye indirgemeci bir yaklasimla Hariciligin golgesinde ele alimir. Hatta
cogu defa Ibadi gortisler dikkate alinmadan hicri otuz yedilerde ortaya cikan
Muhakkime-i Ula hakkinda olusmus olumsuz miilahazalardan yola ¢ikilarak
ibadiyye hakkinda genellemeler yapilir. Iki firka hakkinda ytizyillar boyunca

11 “Agizlarnyla inandik dedikleri halde kalpleriyle inanmayanlarin inkarciliktaki gayretleri seni
tizmesin. Yahudiler’ in bir grubu var ki yalana kulak veriyor, seninle hi¢ karsilasmamis
bir toplulugu dinliyor. Kelimelerin anlamim kaydirip, ‘size bu verilirse alin, bu verilmezse
sakinin’ diyorlar. Allah birini sasirtmak isterse Allah’a karsi kimse ona yardim edemez. iste
onlar, Allah'in kalplerini temizlemeyi dilemedigi kisilerdir. Onlar i¢in diinyada asagilanma ve
ahirette de buiytk bir azap vardir.” Maide, 5/41.

12 Bedevi, Abdurrahman, et-Turasu’l-Yunaniyye fi Hadarati’l-Islamiyye, Kahire 1940, s.204-
210.
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olusan genel kanaate baktifimizda bir tarafta bedevilik ve cehalet gibi son
derece olumsuz kavramlarla tavsif edilen Ibadiyye'® diger yanda akilc1 mek-
tep ve 6zgtir dastintisli ilahiyatcilar olarak bilinen Mu’tezile'*. Yuzlerce yildir
suur altimiza kazinan bu algy tabi ki iki firka arasindaki gercek iliskiyi ortaya
koyan olgunun kendisi degildir. Bu ¢calismada pesin hiiktimleri benimseyen
subjektif bir yaklasim degil delilleri temel alan nesnel bir metodoloji benim-
senmistir.

2- Kavramsal Kargasa: Akademik bir calismanin en énemli unsurlarin-
dan birisi kavramlar ve onlara ytiklenen anlamlardir. Baz1 kavramlarla il-
gili olarak Ibadiler ile diger firak gelenekleri arasinda ciddi gériis ayriliklar
vardir. Ibadiler kendilerini Harici bir firka olarak gormemektedirler. Dolayisi
ile onlar Harici derken Muhakkime-i Ulda’y1 ve kendilerini disarida tutarak
Ezarika'y1 kast ederler. Ibadi kaynaklara gére Tahkim nedeniyle Hz. Ali'den
ayrilan grup isim olarak Muhakkime-i Ula’dir. Bu firka hicri altmis dort y1-
linda parcalanmis ve Mutedil Muhakkime ve Mutadarrif/siddet yanlis1 Mu-
hakkime olarak ikiye bélinmustir. Siddet yanlis1t Muhakkime'yi temsil eden
Ezarika kendilerinden olmayanlar1 musrik kabul ettigi ve kendileri gibi du-
stinmeyen ve kendilerine katilmayan herkesin malim ve kanini helal gordtga
icin Ibadiler tarafindan Harici adlandirmasina layik gériilmiistiir. Ibadiler
“Hariciler’den beriyiz” derken bunu Muhakkime-i Uld’dan beriyiz anlamin-
da degil el-Ezarika’dan beriyiz anlaminda kullanirlar. Bu ayrintinin farkinda
olmayanlar 1srarla onlarin Muhakkime-i Ula ile olan mtinasebetini ispat et-
meye calisirlar.

3- Kurucu Meselesi: ibadiyye gibi siyasi baski altinda yasayan ya da dii-
stincelerini muhafaza etmek icin takiyye yapmak zorunda kalan firkalarin
tarihleri diger firkalar kadar belirgin degildir. ibadiyye’nin kurucusu hakkin-
da Ibadi ve Stinni kaynaklarda farkh spektilasyonlar vardir. ibadiyye Stinni
kaynaklarda Abdullah b. ibad’a nispet edilirken; ibadi kaynaklarin ¢ogun-
lugu Abdullah b. Ibad1, Ibadiyye'nin olusumunda rol alan énemli sahsiyet-
lerinden birisi olarak kabul etmekle beraber firkanin muessisi olarak deger-
lendirmezler. Ibadi kaynaklara gore firkanin fikri mtiessisi hicri doksan ikide
vefat eden Eba Sa’sa lakapli Cabir b. Zeyd'dir.

4- Kaynak Yetersizligi: Gerek Mu'tezile gerekse Ibadiyye bilginleri erken
dénemden itibaren cok sayida eser kaleme almislardir. Ancak bu eserlerin
cofgu glinumiize ulasamamistir. Calismamizda elden geldigince firkalarin
ulasabildigimiz erken dénem kaynaklar1 dikkate alinacaktir. Yeri geldikc¢e di-
ger kaynaklar da kullamlacaktir.!5

13 Tritton, Islam Kelam, trc. Mehmet Dag, Ankara 1983, s. 25.

14 Watt, Islam Diistincesinin Teseklkiil Devri, s. 293.

15 * ibadi kaynaklarin bazisina ibadi Samile tizerinden ulasma imkani bulduk. Ancak ilgili
programda kitaplarin kunyeleri ile ilgili ¢ok sayida eksikliklerle karsilastifimizi séylemek
durumundayiz. Kitap ktinyelerindeki eksiklikleri diger imkanlarla elden geldigince gidermeye
calistik.
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A. Mu'tezile ve ibadiyye'nin Tesekkiilii

Eg’ari ve sonrasinda gelen Bagdadi ve Sehristani gibi klasik kelam kay-
naklarmin Mu'tezilenin dogusu hakkindaki verdikleri bilgilere baktigimizda
Mu'tezile, bliytiik giinah isleyen kimseye verilecek isimle alakali Basra mesci-
dinde baslayan kelami bir tartismanin ortasimnda dogmus gibidir. Firkalarin
tesekkultinde bu ve benzeri entelektiiel tartismalarin énemli bir yeri olmakla
beraber; hadiseyi bu tarz anlatimlarla sinirlamak, firkalarin olusum stirecle-
rini ve arka planda cari zihniyetleri anlamamiz giticlestirmektedir.

Arapca bir kelime olan Mu’tezile ligatte “bir tarafa ¢ekilmek, uzaklasmak”
anlamina gelir. Mu'tezile, azele koktinden turetilen i’tizal kelimesinin iftial
babmdan ism-i failidir'. Terim anlami ise, Vasil b. Ata tarafindan kurulan
firkanin ismi olarak zikredilir. Vasil firka ismi olarak her ne kadar Ehli’l-Adl
ve’t-Tevhid adlandirmasini tercih etse de!” firka, muhalifleri tarafindan ve-
rilen Mu’tezile ismi ile meshur olmustur.'® Mu'tezile kelimesi ltigat anlami
ile Islam tarihinde yasanan farkh dini, siyasi olaylar arasinda ilgi kurulmak
sureti ile bazi siyasi pozisyonlari ifade etmek icin kullanilmistir. Bu kelime ilk
defa itikadi bir firka anlamina gelmeksizin Hz. Ali ile Cemel ehli arasindaki
siyasi mticadeleye katilmayanlari,!® Hz. Ali'ye biat etmekle birlikte Hz. Ali ile
Muaviye arasinda gerceklesen Siffin savasina katilmayip tarafsiz kalan saha-
beyi*® ve hakem olaymdan dolay: “La hiikme illa lillah” diyerek Hz. Ali'yi terk
eden Muhakkime-i Ula’y1 ifade etmek icin kullanilmistir?!. Ayni sekilde Hz.
Ali'min Misir valisi olan Kays b. Said b. Ubade’ye, “Sana biat da etmeyiz, sen-
den teberri de etmeyiz. Valini génder bu topraklar senindir. Fakat insanlarin
durumu bize acik hale gelinceye kadar ¢ekimser kaliyoruz” diyen Yezid b.
Haris ve taraftarlan icin kullanilir??. Hz. Ali’den sonra alt1 ay hilafet vazifesini
uhdesinde bulunduran Hz. Hasan’in Muaviye’ye biat etmesiyle her ikisinden
de uzaklasip “Biz ilimle ugrasacagiz” diyerek evlere ve mescitlere kapanan
Hz. Ali taraftarlan icin de kullanilmistir?®.

Nevbahti Hz. Osman’in élduriilmesinden sonra Abdullah b. Omer, Sad
b. Ebi Vakkas ve Muhammed b. Mesleme el-Ensari gibi imam Ali'ye biat
eden ama Imam Ali'nin aleyhine veya lehine savasa girmeyen kimseler icin
Mu'tezile lakabinin ilk defa kullanildigini ileri stirmutisttir. Ardindan da sun-

16 Carullah Zuhdi, el-Mu'tezile, Kahire 1974, s. 2; Taberi, Tarihit’l-Umem ve’l-Muliik, thk. Mu-
hammed Ebu Fazl ibrahim, Beyrut. 1386/1966, IV, 496, 497; Nevbahti, Firalku’s-Sia, s. 5.

17 Topaloglu, Bekir, Kelam ilmi, istanbul 1981, s. 170.

18 Kadi Abdulcebbar, Fazlu'l-I'tizal ve Tabalkatii’l-Mu'tezile, s. 214. Ferhat Ca’biri, el-Bu'du’l-Ha-
dari li'l-Akideti’l-Ibadiyye ty 2004, s. 414; Ziihdi Carullah, el-Mu'tezile, s. 5. Irfan Abdiilha-
mit, Islam’da Itilkkadi Mezhepler ve Akaid Esaslart, trc. M. Saim Yeprem, Istanbul 1981, s. 94.

19 Malati, et-Tenbih, s.36.

20 Malati, et-Tenbih, s.36.

21 Taberi, Tarih, V, 57, 58; Nevbahti, Kitabu Firaku’s-Sia, s.5.

22 Taberi, Tarih, IV, 554; Belazuri, Ensabu’l-Esraf, 111, 162.

23 Malati, et-Tenbih, s. 36; Genis bilgi icin bkz. Mehmet Kubat, “Otekini Tanimlama Baglaminda
Mu'tezile'nin Stinni Okunusu”, Ekev Akademi Dergisi, Y1l 8, say1 21, (Gtliz 2004), s. 76.
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lan1 sdylemektedir: “Bu grup sonradan ortaya cikan Mu'tezililer'in selefleri
sayllmaktadir”?*.

Mu'tezile'nin dogusu hakkinda yukarida zikredilen olaylarin tamam siya-
si muhteva tasimaktadir. Mu'tezile ile iliskilendirilen bu guruplarin arasimnda
fikri anlamda organik bir irtibat olmadig: gibi halef selef iliskisi de yoktur. Bu
rivayetlerde gecen i'tizal hadiselerini hicri ikinci asrin baslarindan itibaren
ortaya ¢ikarak buytik giinah isleyenin durumu, insan 6zgurliigi, tevhit ve
sosyal adalet gibi konularda akli merkeze alip 6zgun fikirler tireten Mu'tezile
ile iliskilendirmek oldukc¢a zordur.

Mu'tezile'nin aksiyoner bir firka degil; kendisinden 6nce olusan firkalarin
gortislerine reaksiyon/tepkisel olarak dogan bir diistince ekoli?® oldugu dik-
kate alindiginda; Mu'tezile'yi tesekktiltine zemin hazirlayan diger dini siyasi
hareketlerden bagimsiz olarak kavramak neredeyse imkansizdir. Bu bakim-
dan Mu'tezile'nin olusumunu Islam tarihinde meydana gelen dini siyasi olay-
lar icerisinde ele almaya calisacagiz.

Hz. Peygamber hayatta iken “muiminlerin kardesligini” temel alan?® inanc¢
birligi tizerine kurulu bir toplum meydana getirilmisti?’. Hz. Peygamber do-
neminde firkalarin olusumuna zemin hazirlayacak ihtilaflar viicuda gelme-
misti. Ne var ki hastalif1 esnasinda gerceklesen “Kirtas” olayindan?® itibaren
Muslimanlarin firkalasmasina yol acan dini, siyasi cok sayida olayin ortaya
ciktigim biliyoruz.

Hz. Peygamber’in Hakk’a ylirtimesinin?® hemen ardindan ortaya c¢ikan
imamet tartismasi, Hz. Ebu Bekir tizerinde saglanan konsensts ile kisa va-
dede problem olmaktan ¢ikt1®°. Fakat Hz. Osman’in hilafetinin ikinci alt1 y1-
Iindan sonra devlet idaresinde gértilen bir kisim memnuniyetsizliklerin de
etkisiyle imamet problemi yogunlugu artarak yeniden giindeme geldi.?! Hz.
Osman'in feci bir sekilde katlinden sonra Hz. Ali'ye beyat edilmis ancak ba-

24 Nevbahti, Firaku’s-Sia, s. 24. Genis bilgi icin bkz. Metin Bozan, Imamiyye 'nin imamet Naza-
riyesinin Teseklcil Siireci, istanbul 2009.

25 Mu'tezile iyiligi emretmek ve kotuliikten alikoymak prensibi baglaminda koéttltiklere kars:
bazen fiili miidahalede bulunmalarin s6z ve yaziyla mtidahale yaninda bir istisnai durum
olarak degerlendirmek gerekir. Vasil'in asin fikirler edinen arkadasi Bessar b. Buird hakkin-
da verdigi soylenen 6lim fermam bu baglamda degerlendirilebilir. Cahiz, el- Beyan ve’t-Te-
byin, I, s. 30-31, 37-43; ibn Nedim, Fihrist, s. 202, 203; Ebu Hilal el-Askeri, Evail, s. 256-257;
Mehmet Umit, Zeydiyye-Mu'tezile Etkilesimi, s. 31.

26 Hucurat, 49/10.

27 Zekeriyya b. Halife Mahremi, es-Sua’u’l-Ebedi, s. 61- 62, Behlan, 2006; Mehmet Said Hati-
boglu, “Hilafetin Kureysliligi”, AUIFD, XXIII, Ankara, 1978, s. 125-126.

28 Mevlana Sibli, Islam Tarihi, trc. Omer Riza Dogrul, istanbul, 1346, II, 758, 759; ibn Kesir,
es-Siretii’'n Nebeviye, IV, 450.

29 Ibn Sa’d, Tabakat, 11, 200; el-Meclisi, Biharu'l-Envar, XXI1, 467.

30 Taberi, Tarih, II, 235; et Taberisi, el-IThticac, 1, 92.

31 Genis bilgi icin bkz. ibn Mutahhar el-Hilli, Nehcii'l-Hakla ve Kesfu’'s-Sidlk, s. 286; Muhammed
Abid el-Cabiri, el-Aklu’s-Siyasi'l-Arab, Beyrut 2000, s. 149.
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zilar1 ona beyat etmekten i'tizal ederken®? Sam valisi Muaviye'ye de beyat
etmeyi reddetmistir®. Hz. Ali'nin idaresinde Muslimanlar Cemel,* Siffin®®
ve Nehrevan®@ olmak tizere ti¢c bliytuk i¢ savasta kars: karsiya geldiler®”. Sif-
fin savasinda Tahkim?®® kararina itiraz eden Hariciler Hz. Ali'yi terk ettiler®.
Mis’ar b. Fedeki ve arkadaslarimin Hz. Peygamber’'in saygin sahabelerinden
olan Habbab b. Eret'in oglu Abdullah ve hamile esini 6ldiirmeleri tizerine*°
Hz. Ali ile Muhakkime arasinda Nehrevan Savasi gerceklesti*!. Hz. Alimin
galip geldigi bu savasta Hariciler kilictan gecirildi. Nehrevan Savas1 Harici-
ler'in Kerbelasr'dir. Nehrevan Savasinda aldiklar: agir yenilgi tizerine Harici-
ler uzun sure kendilerine gelememislerdir.

Savastan sag kurtulan Muhakkime'nin kalanlar1 Basra ve Kufe'ye yerles-
tiler*2. Bu donemde kuictik Olcekli cok sayida Harici isyan ortaya ¢cikmistir®s.
Ancak bu isyanlar halka kars: degil siyasi iktidara yoénelik ayaklanmalar oldu-
gundan, halktan ziyade siyasi iktidar acismdan tehlikeli ayaklanmalardi. Hicri
otuz yediden hicri altmis dort yilina kadar olan stireyi gizlilik icinde geciren
Havaric’in hicri altmis doért yilinda parcalanmasi, Ezarika’nin hurug ilan ede-
rek herkesi hicrete davet etmesi ve kendisine katilmayanlar1 muisrik olmakla
suclamas1 Mu’tezile ve Miircie’nin olusumu bakimindan oldukc¢a énemlidir.

Nafi’ b. Ezrak’'in hurucu ile baslayan yeni déonemde Ezarika seleflerinden
farkli baz1 6zelliklerle temaytiz etmistir. Soyle ki; Ezarika siddetle beslenen
ve siddeti umuma yayan tekfirci bir harekettir. Eg’ari, Nafi’ b. Ezrak’tan Ha-
riciler arasinda ilk ihtilaf ¢ikaran kimse olarak bahseder**. Nafi’ kendilerine
katilmayanlara ve Muhakkime’'den kendileri gibi diistinmeyenlere sirk kuf-
ri isnat ederek ana blinyede parcalanmaya neden olmustur. Kendilerinden
olmayanlar tekfir etme hususunda Es’ari, Abdullah b. el-Vadin gibi baska
isimler de vermektedir. Bu kimselerin Harici hareketle icerisindeki iliski dii-
zeyleri belli degildir. Ezarika buytik giinah isleyenleri tekfir ederek onlarin

32 Berradi, el-Cevahir s. 101; Taberi, Tarih, III, 8; Belazuri, el-Ensab, 111, 43; ibn Sa’d, Tabalat,
111, 167; ibn Teymiyye, Minhacii's-Stinne, 111, 295; Halife b. Hayyat, et-Tarih, s. 181.

33 ibn Sa'd, Tabakat, 11, 32; Halife b. Hayyat, et-Tarih, s. 116; Belazuri, el-Ensab, 11, 85.

34 Taberi, Tarih, 111, 22; Belazuri, el-Ensab, 111, 43; Halife b. Hayyat, et-Tarih, s. 181.

35 Es'ari, Makalatit'l-Islamiyyin, I, 197; Zehebi, el-iber, s. 27.

36 Ibn Sa'd, Tabakat, V, 245; ibn Hayyat, et-Tarih, s. 1119; el-Belazuri, Ensab, 111, 136; es-Sem-
mabhi, es-Siyer, I, 50.

37 Baz arastirmacilar Nehrevan savasim bir i¢ savas olarak zikretmeye deger bulmazlar. Bu-
nun Haricilikle ilgili olusturulan olumsuz algi ile ilgili oldugunu dustinmekteyiz (Ilyas Celebi,
“Mu’tezile'nin Klasik Islam Duistincesindeki Yeri Ve Modern Déneme Etkileri” Kelam Arastur-
malart, 2, 2, (2004), s. 3)

38 Taberi, Tarih, IV, 561; Kargis, Uman ve’l-Hareketii'l-Ibadiyye, s. 61

39 en-Nesai, es-Stinenit’'l-Kiibra, 11504; VI, 463; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 15408.

40 Belazuri, el-Ensab, 11I, 136; Halife b. Hayyat, et-Tarih, s. 119; Haceri, Ali b. Muhammed, e-I-
badiyye ve’l-Menheciyyetii'l-Bahsi inde’l-Miierrihin ve Ashabi'l-Malkalat, Beyrut ty, s. 212-222

41 Ibn Sa'd, Tabakat, V, 245; el-Belazuri, Ensab, 111, 136; Ebu’l-Arab, Muhammed b. Ahmed b.
Temim et-Temimi, Kitabu'l-Mine, Beyrut 1983, s. 122; es-Semmahi, es-Siyer, I, 50.

42 Halifat, Nes’etil-Harekati'l-ibadiyye, s. 65.

43 Genis bilgi icin bkz. Irfan Aycan, “Emeviler Dénemi i¢ Siyasi cekismeler”, AUIFD, C. 39 Sa. 1,
Ankara 1990, s. 147-175.

44 Ettafeyyis, el-Fark, s. 7; Egari, Makalatu’l-Islamiyyin, 1, 157.
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ebedi cehennemde kalacaklarini ve bulunduklan yerlerin daru’l-kuftir oldu-
gunu ilan etti. el-Ezrak daru’l-ktiftirde oturanlarmn kafir olacagini bu nedenle
de oradan ayrilmak gerektigini iddia etti. el-Ezrak kendisine katilmayan muis-
riklerin ¢ocuklarinin cehennemlik oldugu goértistindedir. Onlarin htiktimleri
babalarmin hiktmleri gibidir. Ezarika'nin ileri stirdiigti bu goruisler sosyal
hayat1 sabote etti. el-Ezrak’in tekfirci anlayisi 6n plana c¢ikararak hurug et-
mesi sonucunda ana bunyenin parcalanmasi bu fikirlerin, Muhakkimenin
tamam tarafindan benimsenen fikirler olmadiginm gostermektedir.

Ik Harici/Muhakkime hareket de problemin c¢éziimtinde siddeti bir arac
olarak kullanmisti. Ancak onlarin siddeti daha ¢ok kendilerine muhalif si-
yasi iktidara yonelikti. Nafi’ b. el-Ezrak ile baslayan yeni déonemde siddetin
muhatabi sadece iktidar degil kendileri gibi diistinmeyen ve kendilerine ka-
tilmayan herkesi kapsiyordu.

el-Ezrak’in hurug¢ ¢agris1*® ile baslayan yeni dénem, Mu'tezilenin dogu-
sunu anlamak bakimmdan oldukc¢a 6nemli bir baslangic noktas1 sayilabi-
lir. Cinkti Ezarikamin sosyal hayatta olusturdugu dini ve siyasi kriz énce
Muircie sonra da Mu’tezile hareketinin tesekktiliine ivme kazandirmistir. Zira
kaynaklarda Mu'tezilenin birden cok olaya isnat edilmesinin bir nedeni de
bu noktay1 ihmalden kaynaklanmaktadir.

Mu’tezile Islam diistince tarihinin erken dénemlerinde viicut bulan dini
politik bir harekettir. Emeviler déneminin sonlarina dogru gtindeme gelen
bliytik ginah meselesi ve Allah'in sifatlar gibi konularla varhigini gosterme-
ye baslayan Mu'tezile, Abbasiler doneminde felsefi cereyanlardan beslenerek
gliclint artirmis*® akabinde devletin resmi mezhebi haline gelmis*” entelek-
tiel bir harekettir.*® Firkanin temel gortisleri usulti hamse/bes esas olarak
formiuile edilmistir.*® Mu’tezile hakkinda yapilan bu tarz tarifler firkanin fikir-
leri ve olusum stireci hakkinda genel bilgiler vermekle birlikte olusum stireci
hakkindaki tereddutleri gidermede yetersiz kalmaktadirlar.

Mu'tezile'nin dogusu hakkinda kaynaklarda zikredilen Vasil b. Ata'nin
(6. 131/749) Hasan Basri'den ayrilisini anlatan rivayet, firkanin ortaya
cikis1 hakkinda bir kisim ipuclan vermekle beraber, olay Basra mescidine

45 Es'ari, Makalativ'l-Islamiyyin, 1,183.

46 Ahmed Sevki Ibrahim el-Omerci, el-Mu'tezile fi'l-Bagdad ve Eseruhum fi Hayati'l-Fikriyye
ve’s-Siyasiyye, Kahire 2000, s. 19; Genis bilgi icin bkz. Nahide Bozkurt, Mu’tezile’nin Altin
Cagi, Me'mun Dénemi, Ankara 2002.

47 Hatib Bagdadi, Tarthu Bagdad, 1931/1349, IV, 151; Taberi, Tarihii'l-Umem ve’l-Muliik, thk.
Muhammed Ebu Fazl ibrahim, Beyrut 1386/1966, VIII, 619.

48 Ibn Nedim, Fihrist, s. 150: Ibn Kifti, [hbaru’l-Ulema bi Ahbari’l-Hukema, Kahire ty, s. 149.

49 Ahmet Mahmud Suphi, Fi llmi’l-Kelami’l-Mu’tezile, s. 119; Watt, Islam Diisiincesinin Teseklcil
Devri, s. 266; Watt, Islam Felsefesi ve Kelarm, trc. Stileyman Ates, Ankara 1968, s. 63.

50 Muhammed b. en-Nu'man el-Mufid, Evailii'-Maktiilat fi'l-Mezahib Muhtarat, Tebriz 1371, s.
4-7; M. Serefeddin, “Kaderiyye yahut Mu'tezile”, Darulfiinun Ilahiyat Fak. Mecmuast, Sa. IV,
istanbul 1930, s. 5; el-Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firdk, s. 71; Sehristani, el-Milel, 1, 48; ib-
nirl-Murtaza, Tabakatit'l- al-Mu'tezile, yy 1316, s. 3; Ahmed Emin, Fecru’l- Islam, s. 288;
ibrahim Agah Cubukeu, “Mu'tezile ve Akil Meselesi”, AUIFD, Ankara 1964, s. 51.
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mahkitm edildiginden Mu'tezilenin dogusu ile ilgili problemi cézmede ye-
tersiz kalmistir. Bilginin sosyal bir fenomen oldugunu ve toplumda uretilip
yine toplum icinde bir anlama kavustugunu dikkate almayan yaklasimlar
Mu'tezile’'de dahil olmak tizere tarihi bir cok olayda anakronizme diismekten
kurtulamamuislardir.

Mu'tezile de dahil olmak tizere her hangi bir firkanm dogusu ve gelisimi hak-
kinda dogru bilgiyi elde edebilmek icin bilginin toplumsal temelini irdelemek
ve ilgili zaman aralifinda sanal olarak sosyallesmek gerekir. Ctinkli insan veya
insanlardan olusan dini, siyasi topluluklarnn gértiintimleri tarihte ortaya cikar®'.
Bu noktada makale yazarmin ileri stirdtigti hipotez sudur: Mu'tezile firkasinin
olusumu Havaric ve Sia gibi degildir. O dini ve politik bir diistince ekolt olarak
ehl-i kebair ile ilgili kendisinden 6nce Ezarika, Sufriyye®® ve Mircie tarafindan
uretilen gortislere bir reaksiyon olarak dogmustur®®. Mu'tezile'nin ortaya ¢ikisimi
Siffin Savasinda Tahkim nedeniyle Hz. Ali’den ayrilan Muhakkime-i Ula ile degil
hicri altmis doért yihindaki Harici ayrismadan sonra ortaya cikan Muhakkime-i
ahar ile iliskilendirmek daha dogru bir yaklasim olabilir®*.

Klasik kaynaklarda Hasan Basri ile talebesi Vasil b. Ata arasinda gectigi
sOylenen olay®® hakkinda bir ¢éztimleme yapabilmek icin olayin olustugu su-
recte sosyalleserek hadisenin 6énctllerini tespit etmemiz gerekir. Zaman Boyu-
tu: Hadisenin bas kahramanlarn olan Hasan Basri (h.110/728) Vasil b. Ata, ve
Amir b. Ubeyd (6.144/761) gibi sahislarin 6ltiim tarihleri dikkate alindiginda
ve ayni rivayetlerin Amr b. Ubeyd ve Katade ile ilgili olarak da aktarilmasi
bahse konu olaym hicri birinci asrin sonlarinda gerceklestigi anlasiimaktadir.
Hasan Basri'nin vefat tarihi h.110/728dir. Vasil b. Ata ve Amr b. Ubeyd’in
dogum tarihleri hicri seksendir®®. Dolayis1 ile Mu'tezile gibi fikri yam ¢ok gtic-
Iti bir harekete yirmi yaslarimda baslamalan inandirict degildir. Bu durumda
hareketin olusumu en erken hicri ikinci asrin baslarma karsilik gelmektedir.

51 Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. VI.

52 Eg'ari, Makalat, 1, 1883.

53 Bir firkanin tesekktiltinti tek bir nedene indirgemek kesinlikle bilimsel bir yaklasim degildir.
Her firkanin olusumunda dahili ve harici ¢cok sayida sebep vardir. Bizim yapmaya calisti-
gimiz diger sebeplerin varhigimi gormezden gelmek degil, daha c¢ok firkalar arasi etkilesimi
merkeze alan ve firkalarin siyasi konjonktiirde tesekktiliinti daha kolay anlamamiza imkan
taniyan yeni bir anlatim formtilasyonu ortaya koymaktir. (O. Ates)

54 Mirdas, kendine 6zgli karakteri olan bir zahitti; Ziyad'in tahakktimii, onun Harici olmasina
neden oldu. Buttin firkalar onu kendilerine mal etmeye calistilar. Sia, onun kendilerine men-
sup oldugunu iddia etti. Mu’tezile ise bir yandan takvasi ve anlayisi dolayisiyla ve bir yandan
da genel vali, masumlar1 suclularla birlikte cezalandirmak istediginde “hi¢c kimse baskasuun
ylkiinit tastmaz” (En’am, 6/164) ayetini naklederek Ziyad’a karsi ¢iktig1 icin, ona sahip ¢ikti
(Tritton, Islam Kelamu, s. 39).

55 Muhammed b. an-Nu'man el-Mufid, Evail, Tebriz 1371, s. 4-7; M. Serefeddin, “Kaderiyye
yahut Mu'tezile”, Darulfiiniin llahiyat Fak. Mecmuast, Sa. IV, istanbul 1930, s. 5; el-Bagdadi,
al-Fark Beyne'l-Firdk, s. 71, Sehristani, el-Milel, 1, 48; ibniv'l-Murtaza , Tabakatii’l-Mu'tezile,
s. 3; Ahmed Emin, Fecru’l- Islam, s. 288 vd.; Cubukcu, “Mu’tezile Ve Akil Meselesi”, s. 51.

56 Insanlar Amr icin “insanlarn en hayirhis1 (Amr) insanlarin en serlisinin (Ubeyd) oglu derlerdi.
Babasi da dogru soylediniz. Ben Azer, o da ibrahim derdi; ibn Kuteybe, Mearif, thk. Servet
Ukkase, Kahire 1993, s. 483.
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Melcén Boyutu: Klasik kaynaklarim tamamina goére Mu'tezilenin tesekktltine
sebep olan ve Hasan Basri Vasil b. Ata ayrismasina isaret eden olay Basra
mescidinde cereyan etmistir. Basra ve Kiife sonradan kurulan ekonomik gir-
disi fazla ordugah sehirlerdir. Dis goclerin ve Cemel, Siffin ve Nehrevan gibi
buiytik i¢ savaslarin etkisi ile anomali karakter kazanan bir sehirdir®. Fikir
Boyutu: Hasan Basri'ye soru soran sahsimn anlatimimdan buytk giinah isleyen-
lerin akibeti hakkinda iki karsit diistince ekoliintin olustugu ve bunlarin fiili
olmasa bile fikri bir ¢catisma icerisinde olduklan anlasiimaktadir. Muhakki-
me-i Ulanin sertlik yanhsi sahin kanadi Ezarika, btliytik gtinah sahibine kafir
derken® Murcie iktidar ile iliskilerini de 6nceleyerek miimin kabul etmekte-
dir.**Hadise Boyutu: Sosyal bir hadise icerisinde gelistigi sosyal hayatin dini,
siyasi, ekonomik ve kulttirel gelismelerinden bagimsiz olarak ele alindiginda
opaklasarak kendisi hakkindaki gercekleri desifre etme kabiliyetini yitirir®.
Bilginin toplumsal bir fenomen olusundan ve orada tUretilisi gerceginden yola
cikilirsa; hicri birinci asrin sonlarma dogru Islam toplumunda “biiytik giinah”
fikrinin Basra mescidine tasinmasima yol acan énemli bir hadisenin olmasi
gerekir. Zira Hasan Basri'ye bu soruyu yoénelten sahsin sorusunu sorma bi-
ciminden toplumsal bir buhranin mevcudiyeti anlasilmaktadir. Diger bir hu-
sus, sanilanmn aksine bu konu hakkindaki fikirler de hentiz netlesmis degildir.
Cunku olaymn akisindan anladigimiz kadariyla, hoca talebe iliskisi icinde olan
Hasan Basri ile Vasil b. Ata buytik giinah sahibine verilecek isim konusunda
hentiz birbirlerinin géruislerini bile yeterince bilmemektedirler.

Islam tarihinde tekfir olaymin Muhakkime-i Ula ile basladigim bilmekte-
yiz. Ancak Muhakkime-i Ula tarafindan giindeme gelen tekfir daha ¢ok énde
gelen siyasi iktidara yonelik oldugunda sosyal hayatta derin bir rahatsizlik
olusturmadi. Ezarika, Muhakkime-i Ula tarafindan baslatilan tekfir hareketi-
ni daha da genisleterek tabana yaydi. Soyle ki; Emevi baskilarina tahammiil
edemeyen Muhakkime-i Ula icerisinde yer alan Nafi’ b. el-Ezrak, Abdullah
b. Zubeyr zamaninda Basra’dan Ehvaz’a gecip, kendisi gibi diistiinmeyenleri
sirk kufra ile tekfir ederek hurug etti®!. Nafi b. el-Ezrak taraftarlar1 cogalinca
Basra'y1 kusatti. Can gtivenliginin kalmadigimi goéren bircok aile go¢ etmek
zorunda kaldi. Nafi’ valiyi 6ldtrdikten sonra sehri ele gecirdi. Doguya dogru
ilerleyen Nafi’, Faris ve Kirman beldelerinin bir kismim isgal etti. Oralarda
goérev yapan Ibn Ziibeyr'in amillerini éldurttii. Yaklasik otuz bin kisilik silahl
bir orduya sahip olan Nafi’ kendisi gibi diisiinmeyenlerin kalbine mtithis bir
korku saldi®?. Basra valisi Abdullah b. Haris b. Nevfel en Nevfeli ordu ko-
mutan1 Muslim b. Abis b. Ktireyz b. Habib komutasinda bir orduyu Ezarika

57 Genis bilgi icin bkz. Orhan Ates, “Hariciligi Doguran Sosyal-Psikolojik Bir Cerceve Olarak
Anomali”, Hece, y1l: 17, Sa. 198-200, 2013.

58 Es'ari, MakalatI, 182, 183.

59 Soénmez Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, Ankara 2000, s. 104.

60 Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Stirecinde Miircie ve Tesirleri, s. 41

61 Ibnir'l-Esir, el-Kamil, IV, 167; Taberi, Tarih, VI, 503- 504.

62 Yakubi, Tarih, I, 265-272; ibn Hayyat, Tarih, s. 253-256; Miiberred, el-Kamil fi't-Tarih, 1II,
1102-3; Taberi, Tarih, V, 528, 565-69
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tzerine gonderdi. Ezarika bu orduyu maglup etti. Ardindan yeni bir ordu ile
Osman b. Abdullah b. Muammer et-Temimi Ezarika tizerine ytrudu. Ancak
bu ordu Ezarika karsisinda tutunamadi. Ardindan Harise b. Bedr el-Attabi
komutanhgindan techiz edilen orduda da basarili olamadi. Basra halki ve
beldeleri buiytik bir korku icine diistii. Daha sonra Ezarika’ya karsi ¢ikarilan
Miihelleb b. Ebi Sufra, Ezarika ile tam on dokuz yil savasti. ibnii’'l-Ezrak bu
savaslar1 gormedi. Yani atesi yakti ancak yangini gormeden 61du®.

Nafi’ tarafindan yuruttulen dini 6tekilestirme (tekfir anlayisi) daha ileri
bir noktaya gotuirilda. Ezrakiler, kendileri gibi diistiinmeyenlerin kadin ve
cocuklarimin musrik oldugunu kanlarinin, canlarinin ve mallarinin kendi-
lerine helal oldugunu iddia ettiler®*. Akabinde muhaliflerine kars: siddete
basvurarak insanlarin can ve mal giivenliklerini ortadan kaldirmalar top-
lumda ciddi bir kaos meydana getirdi. Bu anlayisa gore buiytik gtinah sahibi
kafir hatta musrik addediliyordu. Sosyal hadiselerin dogal gelisimi icerisin-
de, buiyuk giinah sahibini tekfir eden ve toplumu dini ve siyasi agidan buh-
rana suriikleyen Ezarika’'nin tekfirci anlayisina karsi toplumu rahatlatacak
yeni bir fikrin gelismesi gerekiyordu. Bu ihtiya¢ Murcie'nin buytk ginah
sahibini miimin kabul eden goértistiyle dengelenmeye calisildi. Ezarika ve
es-Sufriyye’nin bir tez olarak buiytik giinah isleyeni yani kendileri gibi dii-
stinmeyenleri tekfir etmesi Mircie'nin antitez olarak dogusuna zemin ha-
zirlad1%®. Murcie’nin buytk giinah sahibini mtimin kabul etmesi yeni bir
sentezi gerekli kiliyordu. Ctinkt buiytik gtinah sahibini mtimin géren Mtr-
ci anlayls sadece sosyal veya akademik bir ihtiyactan dogmamisti. Mtrcie
tarafindan ileri stirtilen bu goértistin siyasi boyutunu unutmamak gerekir.
Miircie anlayisina gére, blylik giinah isleyen imam, Islam timmetinden
cikmaz ve kendisine itaat etmek gerekir. Bazilan ise, Miircie nazariyesiyle
Islam’daki iimmet mefhumu arasinda bir yakinlik kurmuslardir®®. Harici
olarak kabul goren insanlar basta olmak tizere toplumun ekser cogunlugu-
nun Emevi idareciler hakkindaki kanaatleri olumsuzdu. Mtrcie ileri stir-
diigta iman anlayisi ile sadece Ezarika'nin tezlerine muhalefet etmedi Emevi
idarecilerine siyasi destek sagladi. Miircie’'nin iman anlayisinin Emevi ida-
recilerine detek veren siyasi boyutu toplumun en azindan baz kesimleri
tarafindan hos karsilanmadi. Mu’tezile kelam ekolti bu boslugu doldurarak
el- menzile beyne’l menzileteyn gértistinu ortaya atti.

Murcie’ye bu ismin Ezarika'nin lideri Nafi’ b. el-Ezrak tarafindan verilmesi
dikkatten uzak tutulmamalidir®’. Zira Murci hareket genellemeler baglamin-

63 Sehristani, el-Milel, s. 138, 139.

64 Abdulhalim, el-ibadiyye, s. 13; ibnt'l-Esir, el-Kamil, IV, 167.

65 Ibn Sa'd, Tabakat, V, 68; Sehristani, el-Milel, s. 106; Genis bilgi icin bkz. A.S. Tritton, “islam
Kelam1”, trc. Mehmet Dag, AUIFD, Ankara 1983, s. 44, 45.

66 Hamadi Sammoud, “Kuzey Afrika’da Sarkl Bir Miifessir Yahya ibn Sellam” trc. Salih Akde-
mir, s. 2.

67 ibn Sa'd, Tabakat, V, 308; Kutlu, “Mircie” (Islam Mezhepler Tarihi El Kitabi, Editér, Hasan
Onat; S6nmez Kutlu), s. 93.
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da sanildig gibi ilk Haricilige bir tepki olarak dogmus olsa idi, yaklasik otuz
y1l isimsiz olarak bu ismin kendisine verilmesini beklemis olacakti ki boyle
bir durum sosyal hadiselerin dogasina aykiridir.

Firkalara ait dini ve siyasi gortisler, kitaplarin yapraklari arasinda uyuyan
duistince manzumeleri degildir. Bu gortislerin toplumsal tabanda fiili bir yan-
simasinin oldugunu da unutmamak gerekir. Bu baglamda Ozellikle Ezarika
ve Sufriyye tarafindan ileri stirtilen bu gorusler siddetle beslenince toplumsal
tabanda bir kaos olusturdu ve toplumun can gtivenligini ortadan kaldirdi.

Vasil b. Ata déneminde biiytik giinah sahibinin durumuyla ilgili ortaya ¢i-
kan gortisler hakkinda Hayyat'm verdigi bilgiler Mu'tezile'nin (reaksiyoner bir
hareket olarak) dogusuna 1sik tutar mahiyettedir. Hayyat'n verdigi bilgilere
gore Vasil déneminde buiytik gtinah sahibi ile ilgili ti¢c temel yaklasim s6z ko-
nusudur: Hariciler, Mtircie ve Hasan Basri ehl-i kebair'in fasik oldugu nokta-
sinda hem fikirdirler. Ancak biiytik gtinah isleyenin adlandirilmasi konusun-
da ihtilafa dismuislerdir®®. Hayyat, Hariciler'in gortislerini verirken yekpare bir
Harici gortisten bahsetmek yerine Harici firkalarin gortislerini ayr ayr zikre-
der. Bu durum bize tartismalarin Havaric’'in olusum stireci (h.37) ile ilgili degil
ayrisma suirecinden (h.64) sonraki olaylarla ilgili oldugunu géstermektedir.

B. Mu'tezile-ibadiyye Etkilesimi

Mu'tezile ve Ibadiyye iki farkl firak gelenegi icerisinde yer almalarina rag-
men ekser gortislerinin benzerlik gosterdigi bilinmektedir. Ancak firkalarm
tasnifinde firkalan birbirinden ayiran mumeyyiz gortisler 6n planda tutulur.
Miircie icin mtimeyyiz (onu digerlerinden ayiran temel) gortis irca; Havaric icin
buyuk giinah meselesidir. Cok sayida benzer gortislere sahip olmalarma kar-
sihk Mu'tezile ve Ibadiyye’yi ayiran husus miimeyyiz goriislerdeki farklhihktir.

Malati, Mu'tezile ve Ibadiyye arasindaki fikri benzerliklere dikkat cekmis ve
benzerligin nedenleri tizerinde fikir beyan etmistir. Malati'nin bu konuyu iza-
h1 su sekildedir; 6énce Hariciler'den Mu'tezile mezhepleri zuhur etti. Onlardan
(Hariciler’den) bazilar1 da mezheplerini terk edip Mu'tezile'ye gectiler®. Bu ko-
nuda gorts beyan eden bir diger muiellif Nesvanu’l-Himyeri ‘dir. O, Abdullah b.
Ibad’'m hayatinin sonlarina dogru tiim Harici fikirleri terk ederek Mu’tezile'ye
gectigini sonra da Mu'tezili fikirleri Harici cevreye naklettigini belirtir”.

Bu ytizyihn hemen baslarinda Ibadi kaynaklar1 bilim diinyasina kazan-
dirma cabalarn iki firka arsmdaki fikri iliskiyi gindeme tasidi. Resmi mezhebi
Ibadilik olan Umanh ve Cezayirli Ibadi arastirmacilar bu calismalarda biiytik
pay sahibidir. Ebu Zekeriyya Vercilani'ye ait Siyerin, Amr b. Cemu’a ait el-A-

68 Umit, Zeydiyye-Mu tezile Etkilesimi, s.26.
69 Malati, et-Tenbih ve'r-Red ala Ehli'l-Ehva ve’'l-Bid'a, s. 69.
70 Nesvanu’l-Himyeri, el-Huru'l-Iyn, thk. Kemal Mustafa, s. 227.
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kideti'l- Ibadiyyenin ve Semmahi'ye”! ait Metnu’d-Diyanat adli eserlerin bati
dillerine cevrilmesi batida Ibadilik adina bir ilgi uyandirdi. Goldziher Ibadi eser-
leri ilk okudugunda bir an Mu'tezili fikirlerle karsi karsiya kaldigim hissetti.
Iki firkanin goriisleri arasinda gérdigii benzerlikten yola cikarak bir etkilesim
iddias1 ortaya atmustir. Ibadi kaynaklarn 6zetledigi Ibadi gorusleri tetkik eden
Goldziher, makalesinde iki firkanin ortak goruslerini su sekilde siraladi: Hal-
ku’'l-Kur’an, ru'yetullah, ahiretle ilgili bazi1 Kur'an anlatimlarinin mecazi olusu
ve tevil edilmelerinin gerekliligi, mtitesabihlerin tevilinin gerekliligi, kebire sahi-
bi tévbe etmedikce sefaate mazhar olamaz, Allah onu bagislamaz. Allah kuluna
diinyada ne sekilde cezalandiracagim demisse ahirette o sdztinii yerine getire-
cektir. Zira Allah va’d ve vaidine sadiktir. Sifatlar Allah'in zatina zaid degildir.

Bir diger oryantalist arastirmaci olan Nallino, Goldziher tarafindan ortaya
atilan bu hipotezi ispatlamaya calisti. Nallino bu konuda iki farkli gorus ileri
stirdii. Basra’da Emevi karsithginin ve Sarki/Dogu Afrika’da Ehl-i Stinnet
mezheplere ortak muhalefet iki firkay: birbirine yaklastirmistir. Goldziher iki
firka arasindaki fikri benzerlige isaret ederken firkalar arasindaki mutaba-
katin nasil, nerede ve ne zaman gerceklestigi hususunda ikna edici deliller
ortaya koyamamaktadir. Nallino bunu her iki firkanin erken dénemini acik-
layacak eserlerin elde olmayisima baglar”.

Mustesrikler tarafindan ifade edilen iki firka arasindaki fikri benzerlik,
badi bilginlerin de kabul ettigi bir gercekliktir. Ancak iki firkanin benzer go-
rtslerdeki mutabakatim1 topyektin Mu’tezile'nin etkisine, Ehl-i Stinnet veya
Emevi muhalefetine dayandirilmasin gercekei bulmazlar™.

Iki firka arasindaki benzerligin Mu'tezile'nin Ibadiyye'yi etkilemesi ile
aciklamaya calisan Nallino bu konuda bazi tahminlerde bulunur:

1- Kuzey Afrika Ibadiler'i Mu'tezili fikirleri dogu’dan alip batiya géc etmis
olabilirler

71 Amir b. Ali es-Semmahi, Ibadiyye'nin 6nde gelen fakihlerindendir. Kelam tarihinde Miislii-
manlar arasinda ihtilafa neden olan temel konular hakkindaki ibadi gortisleri kisa bir risa-
lede toplamus ve bu risale “ Metnii'd-Diyanat” adiyla meshur olmustur. Risalenin bu adi al-
masinin nedeni muellif her bir meseleyi izah etmeye baslarken * nedini” —inaniriz/din olarak
biliriz- séziiyle baglamasindan kaynakh olsa gerek. Hayati Ibadiyye'yi 6grenmek ve 6gretmek
ile gecmistir. Ebtit Musa b. Isa et-Tarmisi’nin medresesine katilmis Ebt Aziz b. ibrahim b. Ebi
Yahya’dan da ders almistir. Tarmis’den Yefren’e donen es-Semmahi orada btiytik bir medrese
kurmustur. Akabinde Ebu Yezid el-Mezgurinin medresesine katilmistir. es-Semmahi egiti-
mini bitirdikten sonra Metytm gibi kentlerde ders vermeye baslamis on ti¢ yil boyunca bu
sekilde tedrisatta bulunmustur. Bundan sonra da h. 756/1335'de tekrar Yefrene donmus
ve Olene kadar Mescidi Kebir de ikamet etmistir. Yetistirdigi 6grencileri arasinda Oglu Musa,
torunu Stileyman, Eba Yakup Yusuf b. Misbah, Eyytp el-Ceytali, Nuh b. Hazim el-Mirsaveni,
Ebu’d-Diya et-Tarmisi gibi isimleri saymak mumkundtr. es-Semmahi'nin ibadetler, ahlak ve
muamelat fikhini iceren “Kitabii'l-fzah” adli eseri bulunmaktadir. Bunun haricinde “Divanu
Ebi Zelkeriyya b. el-Hayr”, “Divanu’l- Esyah” ve “Kaside fi'l-Ezmine” gibi kitaplar1 da vardir;
Bedruddin Ahmed b. Said es-Semmahi, Kitabu's-Siyeri’l-Mesayih, yy ty, s. 5659; Ebu Stley-
man b. Davad, el-Akidetii’l-Miibareke, Kahire ty.

72 Abdurrahman Bedevi, et-Tiirasu’l-Yunaniyye fi Hadarati'l-Islamiyye, s. 209.

73 Nami, ed-Dirasat ani’l-ibadiyye, s. 162-170.
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2- Kuzey Afrika’da Idrisiler’in etkisi ile almis olabilirler
3- Magrib Ibadileri kendi gortislerine Mu’tezile’den ekleme yapmis olabilir-
ler

4- Doguda ve batida Mu'tezilenin etkisi ile birlikte fikirlerini gelistirmis
olabilirler.

Zira Ibadiyye kelam gec bir débnemde tamamlanmistir. Riistemi imam Ef-
lah Abdu’l- Vehhab'in Halku'l Kur’an konusundaki gortistinden yola ¢ikarak
ibadi fikirlerin hicri altinci asirda tamamlandigim belirtir?,

Mu'tezilenin Ibadiyye tizerindeki etkisini éne siiren goériisler Ibadiler ta-
rafindan tartisiimistir. Ozellikle Nallinonun smirh ibadi kaynak tizerinden
bu iddialarimi temellendirmesi tenkite acik bulunmustur. Zira bu eserler
muahhardir. Semmahi'nin Metnii’d-Diyanat adli eseri Ibadi itikadim 6zetle-
yen muhtasardir ve manifesto niteligi tasimaktadir. Eserler bir mezhepler
tarihi kaynag1 olmaktan ziyade firkanin dini ve siyasi géruislerini 6zetleyen
bir kelam kitab1 tarzinda yazilmistir. Dolayisi ile bu eserlerde Ibadi fikirlerin
tesekkuil stirecleri yeterince dikkate alinmamistir. Oryantalistler tarafindan
yapilan degerlendirme ibadiler’e ait diger kaynaklar tarafindan desteklenme-
mektedir.

Ibadiyye tizerinde Mu'tezile etkisini iddia edenler, ibadiler'in bu fikirleri
tiretilebilmelerini hem ortaya ciktiklar sosyal cevre acisindan hem de iba-
diyye'yi temsil eden kimselerin ilimden ziyade taassuba elverisli kimseler ol-
malarn sebebiyle imkansiz géormuslerdir. Bu durumda geriye tek bir ihtimal
kaliyor; Ibadiyye’nin bu gériisleri benzer fikirlere sahip Mu'tezile’den almis
olmas1. Bu yaklasim Ibadiyye'yi kendi gértislerini tiretebilecek entelektiiel
alt yapidan mahrum gérmekte ve ki firka arasinda varligi distintilen etki-
lesimde Mu'tezile'nin etkileyen taraf oldugunu pesinen kabul etmektedir.
Akabinde bu etkinin nasil gerceklestigi hususunda ispati mtimktn olmayan
tahminler ileri stiirmektedir.

iki firka arasindaki etkilesimle ilgili olarak Watt séylenenlerden daha fark-
I1 bir degerlendirmede bulunur. Séyle ki, hicri I. asrin sonlarina gelindiginde
Mu'tezili fikirler hentiz son seklini almamisti ve iptidai bir mahiyet arz edi-
yordu. Bu yillar ibadiyye'nin firka olarak diistince érgiisiinii tamamlamaya
ytiz tuttugu yillardir. Dolayisiyla bu yillarda ibadiyye ile Mu'tezile arasina ke-
sin cizgiler koymak neredeyse imkansiz gibi gorinmektedir’®. Hatta Mu’tezili

74 Nallino, age, s. 209- 210.

75 Nallino, age, s. 209- 210.

76 Tusl, Tefsiru't-Tebyin,thk. Ahmed Habib Kasir el-Amili, 1385/1965, V, 29. “Tesekkul stire-
cinde ana grup olarak karsimiza iclerinde Ebti'l-Huizeyl, Bisr b. el-Mu'temir, Nazzam gibi
o6nemli isimlerin bulundugu bir jenerasyon cikmaktadir. Bu dénemden 6nce bes esasm (usu-
1t hamse) muhteva olarak tam tesekktil etmemesinin yani sira kavram olarak da hic telaffuz
edilmedigi anlasilmaktadir. Bu tarihten itibaren Mu'tezile i¢in felsefi kavramlarin kullanimi-
nin yani sira bes usul 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bu kavramu ilk kez Ebti'l-Huizeyl'in kul-
landig1, Kitabu'l-Hucce adli eserinde usulti hamseyi acmaya c¢alistigl ve kelami problemlerin
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fikirlerin kesin olmayan muglak yapisi sebebiyle Vasil'in”” Harici oldugunu
iddia edenler bile olmustur. Ancak bu iddia beklenen ilgiyi gormemistir”s.

Hicri I. asrin tictincti ceyreginden sonra Havaric'in yek pare bir yapi ola-
rak ele alinmasi iki firka arasindaki etkilesimi anlamamiza engel olan énemli
yontem hatasidir. Havaric’in hicri altmis dortte parcalanmasi dini ve siyasi
anlamda farkl firkalarin dogmasina sebep olmustur. Ezarika ve Sufriyye tam
anlamiyla diizen karsiti ve fiili olarak siddete basvuran bir firka gortini-
m sergilerken Ibadiyye tekfir ve dahilde siddete kars1 bir pozisyon belirledi.
Ibadiyye'nin siyasi durusu Mu'tezile tarafindan daha sonralar ileri stirti-
len el-Menzile beyn’el Menzileteyn™ anlayisina muvafik dismekteydi. Hatta
Watt, Mu’tezilenin “el- menzileteyn” gériistinii Ibadiyye'nin siyasi durusuna
bir destek olarak degerlendirmenin mtimkiin oldugunu séyler®. Bu yillarda
ibadiyye'nin Mu'tezile’'ye kars: fikri ve fiili anlamda bir miicadele ytiriittiigiine
dair kaynaklarda her hangi bir isaret yoktur®!. Ozetle Muhakkimetii'l-Ula'nin
parcalanmasindan sonra atiflarin ilgili béliinme sonrasi ortaya cikan firkalar
ltizerinden goturtlmesi gerekir.

1. Metodolojik Etki

ibadi bilginler tiim firkalarin karsilikh olarak birbirinden etkilenmesini
dogal gorurler. Firkalar 6zgliin yapilarini korumak sarti ile baska firkalarin
yontemlerinden, delillerinden ve fikirlerinden faydalanabilirler. Bu anlamda
Ibadiyye, basta Mu'tezile olmak tizere baska firkalardan etkilenmis olabilir;
baska firkalan da etkilemistir.

Ibadiyye tizerinde Mu'tezili etkiyi ileri stirenler ilk Hariciler olarak bili-
nen Muhakkime-i Ula tarafindan kullanilmayan bir kisim metodolojik yon-
temlerin Ibadiyye tarafindan kullanilmasim gériislerini dogrulamak icin delil
kabul ederler. Muhakkime-i Ula tarafindan bilinmeyen ancak daha sonra
ibadiyye tarafinda kullamldig1 iddia edilen Mu'tezili metodolojiyi tic bashk
altinda toplamak mumkundr.

bir ¢cogunu tahlil ettigi rivayet edilmistir.” Genis bilgi icin Osman Aydinli, “Mu’tezile Ekolti Ve
Akl Belirleyiciligi” Islami Ilimler Dergisi, y1l, 4, Sa. 1-2, Bahar-Gtiz, 2009, s. 145-161.

77 Ahmed b. Yahya ibn Murteza, Tabakatu’l-Mu'tezile, Beyrut 1961, s. 8, 9.

78 Bu dénemde Mu'tezile'nin bes esas1 hentiz iptidai seklinin disinda acik ve kesin bir sekilde
ortaya konmamisti. Adl prensibi “Allah'm adaleti” kader inanci biciminde kabul gérmuistu.
Tevhid birden fazla tanr1 anlayisina sahip diger dinlere kars1 Allah’in birligini savunmak an-
laminda ele alinmus; sifatlar ile alakal derinilikle tartismalar Me'mun dénemi ile baslamistir.
Manasinda alinmis; el menzileteyn ve va’d ve vaid akidesi bazi bakimlardan kabul edilmisti.
Besinci prensip “iyiligi emretmek ve kottiltikten sakindirmak” prensibi ise Hasan Basri ida-
recilere karsi koyma anlaminda bu prensibe muhalefet etsede onlarin bu hususta kaderiyye
olarak bilinmeleri bir tavrin isareti sayilabilir. Sonuc¢ta Mu'tezile'nin bes esas1 o dénemde ip-
tidai bir sekil arzetmekteydi. Bu gortislerden birisine ya da bir kac¢ima sahip olanlar arasmnda
tam bir ittifak da s6z konusu degildi; Watt, Islam Diistincesinin Tesekkiil Devri, s. 29.

79 Isferayini, et-Tabsir fi'd-Din, s. 67.

80 Watt, Islam Diisiincesinin Tesellciil Devri, s. 29.

81 Bedevi, et-Turasu’l-Yunaniyye fi Hadarati'l-Islamiyye, s. 210.
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a- Akla itimat Etmek Ve Akl1 Naklin Oniine Gecirmek

[lk Hariciler kaynaklarda akillarim1 kullanamayan, ayetlerin derinlikli ma-
nalarma nufuz edemedikleri icin literal manalarina takilip kalan kisiler olarak
tasvir edilirler®?. Ibadiyye selefleri tarafindan kullamlmayan akilc1 yaklasim
Mu'tezile’den devsirmistir. Sii yazarlardan el Mtifid, Mu’tezile,®® Havaric ve Zey-
diyye aralarinda ihtilaf olmaksizin aklin sem’'den bagimsiz olarak tek basma
amel edebileceginde birlesmislerdir demektedir®*. ibadi kelaminda akil son de-
rece 6nemlidir. Cagdas Ibadi arastirmacilardan Ettafeyyis'e gore Allah'in varh-
81 ve rububiyetinin ispati akilla mtiimktindir. Bu anlayisin bir sonucu olarak
badiler’e gore husun ve kubuh akilla bilenebilir. Nassin haber verdigi konular
ispat eden akildir. ibadiler’e gore kitap elcidir, akil hiiccettir. Akli 6nemsemek-
le birlikte bu konuda Ibadiyye, Mu'tezile gibi degil Es’ariler gibi diistintir®,

Ibadiler'e gére diinyanin diizeni de akil iledir. Allah’a kullugun nedeni
aklin bu kullugu gerekli gérmesindendir. Akilla nakil arasmda bir celiski
yoktur®®. Es’ari, Havaric icerisinde bu goértislere aykiri olarak “Resul gelme-
den insanlara her hangi bir vucubiyetin olamayacagini” sdyleyenler olmakla
birlikte bunlarin sayisimin cok az oldugunu séylemistir. Tim bunlar akla
vurgu yapmakla birlikte Ibadiler akhh Mu'tezile gibi vahyin éntine gecirmez-
ler®”. Ettafeyyis, aklin Ibadiler icin temel bir hiiccet oldugunu bildirmekte-
dir. Kendisine bir elci gelmemis bir kimse evrendeki diizenden yola cikarak
bir yaraticinin var oldugunu anlayabilir. iste bu durumda akil kisiyi tevhide
mecbur kilar. Akliyla yaratanin merhametini fark eden kimse ona stikran
hislerini belirtmek ister. Tim bunlarin anlasilmasi ancak akilla mimkun-
dur®®. Allah'in sifatlarindaki isimleri bilmek icin akla ihtiyac¢ yoktur, o ancak
vahiyle bilinir. Ancak Allah'in sifatlarindaki isimleri anlamak icin akla ihti-
yac vardir®®, Ibadi fikirler ile Mu'tezile arasinda biiytik bir benzerlik vardur.
Mu'tezili etkiyi iddia edenler bu benzerligi Mu’tezili etkiye baglamaktadirlar®.

ibadiyye’nin fikri mtiessisi olarak kabul edilen Cabir b. Zeyd ibazi kaynak-
larda Hz. Omer’in akilct metoduna ibn Mesud vasitasi ile vakif olan ehl-i reyci
bir lider olarak tamitilmaktadir. Bu baglamda ibadiyye'nin akli énemsemedi-
gini dile getiren yaklasimlara stiphe ile yaklasmak gerekecektir.

b- Miitesabihlerin Tevili

Kelami, mecaz mana ve hakiki mana olarak ilk defa ayiran Mu'tezile'dir.
Sahabe tabiun ve ltigat-nahiv alimleri béyle bir ayrima gitmemislerdir. Mu’te-
zile tarafindan ortaya atilan bu yaklasim daha sonra basta ibadiyye olmak

82 Ebu Hanife, Fuchu'l-Ekber, yy 1990, s. 110.

83 Kadi Abdulcebbar, Serhu’'l-Usuli’l-Hamse, s. 43, 48, 50.

84 el-Mufid, Evailit'l-Makalat, s. 12.

85 Ettafeyyis, Tefsir, 11, 214; IV, 247.

86 Nureddin Abdullah b. Hamid es- Salimi, Mesariku’l-Envar, yy 2000, s. 64.
87 Es'ari, Makalat, 1, 206

88 Ettafeyyis, Kesfu'l-Kurb, 1, 27.

89 el Musahhih, el-Istikametii’'l- Ciiz’i’s-Sani, 1, 4; 11, 258.

90 el-Huffazi, Te'siru’l-Mu’tezile s. 339.



Ibadi Fikirlerin Olusumunda Mu'tezile'nin Rolt 101

uzere onlarin etkisinde kalan kelamcilar tarafindan kullanilmistir. Mecaz
bir lafzin kullanilan anlam disinda bir anlamda kullanilmasidir. Baslangicta
Mu'tezile tarafindan kullanilan bu usul daha sonra diger firkalar tarafindan
bidat¢1 yontemlerini olusturmak icin kullanilmistir. Sonra bu anlayislarin
sifatlar, adl ve benzeri konulara tasimislardir®!.

Mu'tezile tarafindan kullanilan akli tevili muahhar Hariciler yani ibadiler kul-
lanmustir. Zira Ibadiler’in selefleri olan Muhakkime-i Ula Mu'tezile'ye yetiseme-
digi icin Mu'tezili ve Cehmi goriislerden haberdar olamamustir. ibadiler Mu'tezi-
le’nin yéntemini benimseyerek bazi ayetlerin zahirini mtitesabihten kabul edip
akabinde tevil ettiler. Kelimeye biri ser’i digeri ltigat anlami olmak tizere iki anlam
yuklediler. Sonra ltigat anlaminda gértislerine uygun olanlan hakikat anlamin-
da; begenmediklerini daha dogrusu goruslerine aykirt bulduklarim mecaz kabul
ederek tevil ettiler. Bu yaklasim onlarin sifatlarin inkarmda, el-Menzile, ba’s ve
vaid vb. konularn sekillenmesinde etkili oldu. el-Mus’abi soyle der: «Sunu iyi
bil! Akil bir seyi mtimktin gortiyor ve seriat da o seyin vukunu haber veriyorsa
o nassin zahirine iman edip tevili birakmamiz vaciptir. Ctinkii bu durumda te-
vil bid’at olur. Ama seriat aklin mtimkiin gérmedigi bir seyi haber veriyorsa, o
zaman da o nass1 mimkin olmayan zahirinden baska bir manaya hamletmek
vacip olur. Ctinki biz seriatin vuku miimkuin olmayan bir seyin vukunu haber
vermeyecegini ¢ok iyi biliyoruz. Eger akl yalanlar ve naklin mtimkiin olmayan
zahirine gore amel edersek naklin de yikimma sebep oluruz. Ctunkt akil pey-
gamber haberlerinin sihhati konusunda asildir ve aklin yalanlanmasi naklin de
yalanlanmasi manasina gelir. Zahiri miimkitin olmayan bir nassin sadece tek ve
dogru olan bir tevili varsa zahiri manay1 ona hamletmek vacip olur™2.

c- Akide Konularinda Haber-i Ahad’1°? Delil Olarak Kabul Etmemek

Imam Safi'nin hadisler icin isnatin gerekliligi yaninda gerekli gérdigti hu-
suslardan birisi de Kur'an’da gecen hikmet lafzindan® hareketle hadislerin
Kur’an’a es deger bir delil kaynag1 olmasidir. Allah insanlara, Kur'an’a itaat
etmeyi emrettigi gibi, Hz. Peygamber’in hadislerine itaat etmeyi de ayni sekil-
de emretmistir. Kur'an’da buna isaret eden ayetler vardir; “Ey iman edenler,
Allah’a ve Resul’e itaat edin”®®. “Her kim Resul'e itaat ederse Allah’a itaat
etmis olur™® Kur’an bu ayetle Peygamber’e itaat etmenin derecesini, Allah’a
itaat derecesine ¢cikarmistir. Bilinmelidir ki bu ayetlerde belirtilen Allah’a ita-
at, Onun, Kur’an ile gelen emir ve nehiylerine itaat anlaminda oldugu gibi,
Resule itaat da, onun hadisleri vasitasiyle gelen emir ve nehiylerine itaattir®.

91 el-Huffazi, Te'siru’'l-Mu'tezile, s. 340.

92 Mus’abi, Mealimii’d-Din, II, 193.

93 Kamil Cakin, “Buharinin Miircie ile iman Konusunda Tartismas1”, AUIFD, Ankara, 1992, c.
XXXII.

94 Nisa, 2/113.

95 Ma’ide, 5/67.

96 Necm, 53/3.

97 Eger Allah’a ve ahiret glintine inanmyorsaniz herhangi bir konuda anlasmazhga dusttguntiz-
de onu Allah’a ve Resultine arzedin.” Nisa, 2/59.
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Stiphesiz, ayette Allah’a ve Resulltine basvurmak hususunda gelen emrin
muhatabi, sadece Hz. Peygamber devrinde yasayan ve onunla karsilasmak
ihtimali olan insan degildir. Ayetin nazil oldugu andan, insanlarin itaat et-
mekle muikellef olduklar1 Kur'an hiiktimlerinin baki kalacagi diinya haya-
tinin son guntine kadar gelmis ve gececek buittin insanlara samildir. Vahiy
Kur’an ve hadise delalet etmek tizere metluv ve gayri metluv olarak iki kisma
ayrilmistir. Her iki vahiy seklinin de Allah’tan geldigi dikkate alinirsa, bir
Kur’an hiikmu ile Hz. Peygamberden nakledilen sahih bir haberin getirdigi
htktm arasinda itaat bakimindan hi¢ bir farkin olmamasi gerekir.

Haber-i Ahad konusu iki firkanin sahabeler hakkindaki genel goruisleri
ile iliskilendirilen bir konudur. Zira Mu'tezile'ye gore sahabenin tamami adil
degildir. Dini nakledecek o6lctide her biri sika degildir. Hatta iclerinde fasik
olanlar da vardir. Mu’tezile’'nin bu tavr1 Tahkim nedeniyle sahabenin bazisim
tekfir eden Harici yaklasima uygun dusmektedir®®. Mu'tezile haberi® dogru
oldugu bilinen haber; yalan oldugu bilinen haber ve dogru ya da yalan oldu-
gu bilinmeyen haber olmak tizere ti¢ kisma ayirir. Haberi ahad dogrulugu ya
da yalan oldugu bilinemeyen haberlerdendir. Sartlar ile varit olduklan za-
man bunlarla da amel etmek caizdir. Ancak itikadi konularda kabulleri caiz
degildir. Haber-i ahad'in stibutuna delalet eden sey icmadir.

ibadiler'’e gore eger ahad hadisin metni Kur'an’a uygunsa almir. Stinnet
Kur'an'in serhidir. Ona muhalefet edilmesi veya tearuzu caiz degildir. Hz. Pey-
gamber (sav) e tabi olmak kafidir. Ondan geleni senet kabul eder, ona aykir
olani reddederler. Sahih hadise aykir olan hi¢bir gértise iltifat edilmez. Stinnet
herkes icin delildir. Yerine getirilmesi gereken asil emir herhangi bir kimse-
nin s6zu degil, zira kisilerin sozleri sadece kendini baglar. Hz. Peygamber'in
(sav) disindaki insanlar ne kadar degerli olursa olsunlar, onlarin gortislerine
mihenk Hz. Peygamber'dir'®. ibadiler tarihlerinin erken dénemlerinde hadis
nakline biiytik énem vermislerdir. Hatta Ibadi tefsirler incelendiginde buralar-
da Cabir’in sahabeden yaptig1 nakillerin ve o nakillere gére yapilan ictihatlarin
6nemli yer tuttugu goértilecektir. Rebi’ b. Habib’in Miisned’i de bu baglamda
degerlendirilebilir. Rivayetlerin sihhati hakkinda endiseler olsa bile boyle bir
cabanin stinnete verilen degeri gostermesi stipheye kapal bir durumdur.

2. ibadi Liderler Uzerinden Yapilan Degerlendirmeler

ibadi olmayan kaynaklarda ibadiyyenin kurucusu olarak kabul géren ve
firkaya ismini veren Abdullah b. ibad'*' iddiaya gére hayatimin sonlarina dog-

98 Bagdadi, el Fark beyne’l-Firdlk, s. 19.

99 Erken Islami dénemdeki ilk tartismalar icin bkz: {lhami Giiler, Allah’in Ahlakiligi Sorunu, An-
kara, 1998, s. 78-81; H. Musa Bagc1, “Kader inancinin Siyasetle iliskisi ve Bu iliskinin Hadis
Uydurmadaki Roli”, DUIFD, Diyarbakir 2000, C. II, s. 105-131.

100 Ahmed b. Hamad el-Halili, el-Hakku’'d-Damig, Maskat 1978, s. 153.

101 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Furdk, s.82, 83; el-Miiberred, el-Kamil, III, s. 154, 163; Watt, Islam
Diistincesinin Teseklktil Devri, s. 20, 21.
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ru Harici fikirleri terk ederek Mu'tezili fikirleri benimsemistir. Daha sonra da
firka icerisinde Mu'tezili fikirlerin kabul gérmesini saglamistir'o2.

Abdullah b. ibad'm ne zaman dogdugu ve ne zaman ve nerede vefat ettigi
tam olarak belli olmamakla!®® birlikte Abdulmelik b. Mervan'a (65-86/685-
705) yazdigi mektup dikkate alindiginda ve mektubunda Mubhtar ile Ibn
Zubeyr’'in kardesi Mus’ab ile arasinda gecen bir savastan (67/686) bahset-
mektedir. Bu durumda mektubun h. 67°den sonra yazilmis olmasi kesinlik
kazanmaktadir!®.

Fikir hadise irtibat1 acisndan Abdullah b. ibad'in Abdulmelik b. Mervan’a
manifesto seklinde yazdigi mektup dikkate alindifinda; Ibadi fikirleri temsil
noktasinda halifeye mektup yazan bir kimsenin (hem de Mu'tezili fikirlerin
yeterince temaytiz etmedigi bir dénemde bir anda) gortislerini terk etmesi,
yeni goruisler benimsemesi ve bu yeni gortisleri mensubu bulundugu 6énceki
firkaya kabul ettirmesi inandiricit gorinmemektedir.

Baz1 mezhepler tarihi kaynaklar ibadiyye’nin kurucusu olarak Abdullah
b. Ibad’dan farkli sahislara isaret ederler!®s. Hayatlar1 hakkinda yeterince
bilgi bulunmayan bu kimselerin i'tizal fikirlerini Ibadiyye icerisine tasima
ihtimali tizerinde dururlar. Fakat hakikatin bir sek tizerine bina edilmesi ne
kadar saglikli bir durumdur? ibadi siyer ve tabakat kitaplarmin hi¢ birisinde
firka kurucusu olarak Abdullah b. Haris diye bir sahistan bahsedilmez.

Mu'tezili Vasil b. Ata, Ibadiyyenin ikinci imami Ebu Ubeyde!® ile tartis-
may1 cok istiyordu. Fikri bir tartismada onu maglup ederek ibadiyyenin bi-
nasini yikacagim iddia ediyordu. Rivayete gore, hac vazifesini ikame etmek
icin gittigi Mekke’'de tavaf esnasinda Ebu Ubeyde ile karsilasir. Arkadaslari
ona Ubeyde’yi gosterirler. Ebu Ubeyde’ye kaderle ilgili bir soru sorar ve ce-
vabim alir. Ebu Ubeyde de ona bir soru sorar. Ancak cevabini veremeyince
yandaslar1 yaninda mahcup olur ve basini yukar: kaldiramaz'*?. Mu’tezile'nin
Ibadiyye tizerindeki etkisini savunan goriise gére burada éne cikarilan husus
Vasil'lm maglup olmasi degil; iki firkanin fikri etkilesim icinde olmasidir. Bu
gorusleri su sekilde degerlendirebiliriz:

Vasil b. Ata hayatinin bir kisminda Basra’da yasamistir. O giintin sart-
larinda Basra'nin nifusu ve buyukltgu dikkate alindiginda Vasil'm kendisi
gibi Basra’da yasayan Ebu Ubeyde'yi sahsen tanimamasi ve arkadaslarimin
yardimu ile Basra’da degil de Mekke’de gortisme imkam bulmas: hi¢ de inan-
diric1 degildir. Burada uzlasmaci bir Vasil portresinden ziyade Ibadiyye'yi yok

102 Nesvanu’l-Himyeri, el-Huru'l-Iyn, s. 227.

108 Dercini, Tabakat, 1, 7; 11, 214; es-Semmahi, Siyer, s. 72-73; ibn Kuteybe, Daru’l-Mearif, s.
622; el-Baruni, Muhtasar Tarihi’'l-ibadiyye, s. 17-18.

104 Debuz, Tarihu'l-Magribi’l-Kebir, 11, 384; es-Siyabi, Izaletii'l- Ibaziyye Va'sai, s. 4-6, 44, 54.

105 Muhammed Nasir, Menhecii'd-Da’ve, s. 112-114.

106 Abdullah b. Hamid es-Salimi, Mearicit'l-A’'mal ala Medaricit'l-Kemal, Uman 1983, IV, 135;
izkevi, el-Cami’u, 111, 557.

107 el-Caytali, Serhu'n-Nuniyye, II, 62; ed-Dercini, Tabalkat, 11, 28.
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etmeye calisan bir Vasil portresi vardir. Vasil goriistinii ifade ederken iba-
diyye ismini zikretmektedir. Oysa o zaman Basra’'daki ibadi topluluk Kaade,
Ehl-i Da've ve Ehl-i istikame gibi adlarla amlmaktadir. Ibadi ismini ilk defa
hicri tictincti asirda Umrus b. Feth kullanmistir'®®. Vasil ile Ebu Ubeyde ara-
sinda gecen bu konusma erken dénem Ibadi kaynaklarin hi¢ birisinde yer
almamaktadir.

3- Siyasi Sartlar Uzerinden Yapilan Degerlendirmeler

Siffin Savasinda Tahkim’e karsi cikan Muhakkime, Hz. Ali'yi terk ettikten
sonra Kerbela mesabesinde gordiikleri Nehrevan savasinda Hz. Ali ile kars:
kasiya geldiler. Bu savasta btiytik bir hezimet yasayan Muhakkime Basra’ya
yerleserek burada Kitman (gizlilik) imameti ad1 verilen yeni dénem baslatt1'®.
Nehrevan’'dan sag kurtulan Haricler ayrismalarin hentiz gerceklesmedigi bu
dénemde Ebu Bilal gibi firkanin énde gelen isimleri yoneticilerle iyi iliskiler
kurmaya gayret gostererek varliklarim1 muhafaza etmeye calistilar!®.

Soylentiye gore Vasil, Emevi yonetimine karsi icinde gizli bir 6fke sakl-
yordu, Ama bunu kimseye bildirmiyordu. Vasil, gibi Amr, ve diger Mutezililer
Basra’da Emevi idaresine muhalif diistincelerini Havaric gibi gizlilik icerisin-
de yurutiyorlardi. Muhakkime-i Ula ve Mu'tezile 6nderlerinin Umeyye Ogul-
larna kars: yuruttikleri ortak muhalefet iki firkay: birbirine yaklastirmistir.
Umeyye Ogullarina karsi giic birligi olusturmak isteyen Vasil b. Ata, Sia,
Havaric ve Mu’tezile'yi bir araya getirmek icin yogun gayret géstermistir. Uc
firkanin iktidara karsi ytrttmus olduklarn muhalif tavir firkalar arasinda
fikri etkilesime sebep olmustur. imametin gerekliligi Sia'nin Mu'tezile tizerin-
deki etkisini gosterirken, hilafetin Kureysliliginin gerekli olmayis1 Havaric’in
Mu'tezile tizerindeki etkisi olarak degerlendirilmektedir!!.

Emeviler tarafindan uygulanan siyasi baski gizlilik icerisinde bir i’'tizal yu-
murtasimin (Beyzatti’l-itizal) olusmasina neden oldu. Daha sonra bu yumur-
ta kirldi ve itizali fikirler Uman ‘a ve Magribe tasindi!'2. Malatinin deyisine
gore Havaric icerisinde bir miktar Mu'tezili vardi. Bu grup daha sonra itizal
ederek Havaric'den ayrilmistir!!s.

108 Muhammed Musa Baba Ammi, Mu'cemu’l-A’lami’l- Ibadiyye, Beyrut 1999, II, 5-6.

109 Kitman (gizlenme) imamhgu: Ibadi ler siyasi anlamda imamliklarini ilan edecek giice sahip
olmadiklar1 durumda Kitman imamhgim uygularlar. Bu merhalede firkanin daveti gizli yapi-
Iir. Kitman imamhg mesruiyyetini Hz. Peygamberin Mekke’ déneminden alir. ilk ibadiler’den
Ebu Bilal Mirdas b. Udeyye, Cabir b. Zeyd, Abdullah b. ibad ve Ebii Ubeyde Miislim b. Ebi
Kerime (145/762) Kitman imamlar olarak degerlendirilirler; Abdulhalim, el-ibédiyye,s. 22-
23; Halifat , et-Tanzimatu’s-Siyasiyyetii ve’l-Idariyyeti inde’l-ibadiyyeti fi Merhaleti Kitman, s.
5.

110 Menhecu’t-Talibin, s. 486, 496.

111 Malati, et-Tenbih, IV, 74.

112 Malati, et-Tenbih, 1V, 4, 5.

113 Malati, et-Tenbih, IV, 325
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Yukarida serdedilen olaylara ve gortislere stirec merkezli yaklastigimiz-
da anlatimin bir kisim analitik hatalarla malul oldugu goértlecektir. Mu’te-
zile'nin tesekkulliiniin en erken tarihini Vasil b. Ata tizerinden aciklayacak
olursak; Vasil h. 80’lerde dogmustur. Oysa Havaric h. 64’de parcalanarak
firkalara ayrilmistir. Ayrica bu ginkt anladigimiz anlamda imametin nass
ve tayinle oldugunu ileri stiren Sil bir olusum en erken hicri birinci asrn
sonlarma tekabtil etmektedir!!*.

ibadiler kendilerini diger firkalardan ayiran dini ve siyasi fikirlerin te-
sekkuiltinti tamamiyla firkalarinin dogal gelisimlerinin bir sonucu olarak go-
riirler. Firkalari birbirinden etkilenmesini gayet dogal karsilayan Ibadiler,
firkalan tizerindeki Harici etkinin sathi oldugunu ileri siirmtislerdir. Ibadiy-
ye Uzerinde her hangi bir firkanin etkisi asla onu kendine 6zglu olan asli
mahiyetinden baska bir sekle tasiyacak o6lciide degildir. Ibadiyye, Mu'tezile
tesekkiil etmeden dini ve siyasi 6zgin gortislerinin tamamina yakinim belir-
lediginden; Mu'tezilenin onun 6zgliin yapisin degistirecek 6lctide bir etkiye
sahip olmadigimn ileri stirdtiler.

Sonuc

Bilim adamlarinin sebebi ispat edilmemis ancak ispatim1i mimkiin gor-
dukleri hadiseler hakkinda ileri stirdtikleri sahsi gortislerine faraziye/hipotez
ad1 verilmekte. Mu'tezile ibadiye etkilesimi de ispat edilmeyi bekleyen bir fa-
raziye olarak karsimizda durmaktadir. Ancak hipotezler baslangicta sadece
bir 6ngoérudur. Hipotezlerin kesin bilgiye déntismesi icin onlarin bir kisim
makul gerekcelere dayanmasina ve 6ne surtilen gerekcelerinde akil ve te-
fekkiir stizgecinden gecirilmesi gerekir. ibadiyye’ nin Mutezile’den etkilenerek
kelami bir firkaya dontsmesi fikri, cagdas oryantalist arastirmaci Goldzihier
tarafindan ileri stirtilen bir hipotezdir. Goldzihier’in iki firka arasinda tahay-
yul ettigi bu iliskinin, istikbalde ortaya ¢ikacak yeni kaynaklar ve delillerle is-
pat edilmesi muimkuin olabilir. Ancak bu gun itibaryla, ilgili faraziyenin akil-
lan ikna edecek gticlii gerekceler tizerine dayandigl sdylenemez. Bu sebeple
oryantalist arastirmacinin 6ngértisii bir iddia olmaktan 6te gecememistir.

Iki firka arasmndaki sekli benzerlik akilcl firka olan Mu'tezile'nin Ibadiy-
ye tizerindeki etkisi olarak degerlendirilmistir. iki firka arasindaki etkilesimi
ispatlamak i¢in baz1 varsaymmlar ileri stirtilmiistiir. Bunlardan ilki Ibadi go-
riislerin tesekktilii ve déntistimii ile ilgilidir. Ibadiye’nin selefi olan Havaric
siyasi gerekcelerle ortaya cikmistir ve Mutezile'nin olusumundan sonra kela-
mi firkaya dontsmuistir. Bu dontistim Mutezile'nin etkisi ile gerceklesmistir.
iki firka arasindaki yakinlasmanin siyasi temelleri hakkinda da baz gértiisler
ileri stirtilmiistiir. Birincisi, ilk Mu'tezili bilginlerden Vasil b. Ata Umeyye

114 Genis bilgi icin bkz, Hasan Onat, Emeuviler Devri Sit Hareketleri ve Giiniimiiz Siiligi, Ankara,
1993.
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Ogullarina kars1 diismanhik duygulan besliyor ancak bu diismanligl kimse-
ye sezdirmiyordu. Vasil, Umeyye Ogullarina kars1 Havaric ve Sia ile gizli bir
ittifak kurmustur. Iktidara kars: ytrttiilen ortak muhalefetin olusturdugu
birliktelik ortaminda Mutezile ibadiyye ve Sia’y1 fikren etkilemistir. Ikincisi,
hicri dérdtincti asirda Kuzey Afrika’da Ehl-i stinnetin temsilcisi olan Es’ari-
lige kars1 Mu'tezile, Havaric ve Sia birlikte muicadele etmistir. Aym sekilde
ortak muhalefetin olusturdugu yakinlasma stirecinde Mu'tezile, Ibadiyye ve
Sia'y1 etkilemistir.

Ibadiler firkalar arasindaki etkilesime karsi cikmazlar. Firkalarin temel
goruslerine bagh kalmak sarti ile diger firkalarin goértislerinden, delillerinden
ve yontemlerinden faydalanmasi gayet dogaldir. Ibadiyye de kendisini 6zgiin
kilan yani Ibadiyye'’yi ibadiyye yapan onu diger firkalardan ayiran miimeyyiz
gorusler sabit kalmak sarti ile diger firkalarin birikiminden faydalanmistir.

ibadiler, Havaric anlamida Muhakkime-i Ula ile olan alakalarim inkar
etmezler ve onlar1 selefleri olarak kabul ederler. Fakat ibadiyyenin Muhakki-
me-i Ula icerisindeki tesekkiiltinti entelekttiel bir hareket olarak degerlendi-
rirler. Nehrevan savasi sonrasinda Ebu Bilal énderliginde Basra'ya yerlesen
Muhakkime-i Ula mensuplar1 Basra’'da bir mescit insa ederek ilmi zeminde
faaliyetlerini stirdartrler. Siddet ve tekfirden uzak duran topluluk Cabir b.
Zeyd, Ebu Ubeyde ve Rebi’ b. Habib gibi yetistirdigi cok sayida bilgin saye-
sinde kelami vechesini insa etmistir. Ibadiler dini ve siyasi gériislerinin ekser
cogunlugunun Kur’an-1 Kerim, Hz. Peygamber’in sahih hadisleri ve sahabe
goruslerine dayandigim iddia ederler. Mutezilenin Emevi idaresine karsi ve
hicri dérdtincti asirda Es’arilige karsi bir muhalefet baglami icerisinde Sia
ve Havaric ile birlikte hareket etmesi fikir hadise irtibat1 acisindan mumkiin
gortlmeyen bir durumdur.

Ibadi bilginler goriislerinin Kur'an ayetlerine ve sahabe ictihadina da-
yandigimi iddia ederler. Zira Halku’l-Kur'an disindaki ibadi gériislerin Cabir
b. Zeyd ve Ebu Ubeyde déneminde tesekkuil ettigini bilmekteyiz. Bu dénem
Mu'tezili goruislerin hentiz olgunlasmadigl bir donemdir. Hatta Mutezili bil-
ginler Harici olmakla suclanmistir.

Sosyal psikolojik bir hakikat olarak sunu kabul etmek gerekir ki; dogru
bir s6z yanlhs bir kimsenin ya da asagilanan bir toplulugun agzindan cikin-
ca kiymet gormemektedir. Harici bir firka olmakla sucla(asagilajnan Ibadiy-
ye'nin rasyonalist gortisleri kamuoyunda hak ettigi ilgiyi gormemistir. Ancak
ayni goriisler Islam’in serbest diistintislii firkasi olarak kabul goren Mutezile
tarafindan soylenince revac bulmustur.
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