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ZORUNLU VARLIGI IsPAT BAGLAMINDA IBN SINA'DA VARLIK-
MaHiIYET ILisKisi: ONTOLOJIDEN TEOLOJIYE

Fadil AYGAN"

oz

ibn Sina metafiziginin merkezinde yer alan varlik-mahiyet iliskisi, kelam
ve felsefe baglaminda dustince gelenegimizde cesitli vecheleriyle tartisma
odaginda olan problemlerden biri olmustur. Zorunlu-mtmktin ve bunun
temelini olusturan varlik-mahiyet ayrimi ibn Sina metafiziginin énemli
unsurlarim teskil etmektedir. Bu sistemde varlik-mahiyet ayrimi, temel
olarak Tann ile mevcudat arasindaki farkliligi belirginlestirmek ve Tan-
ri’min birligi ve basitligini temellendirmek tizere kullanilmaktadir. Bunun-
la birlikte gézden kacirilmamasi gereken noktalardan biri de bu ayrimin,
ibn Sinamin Tanr kanitlamalarinda bir temel teskil edecek sekilde ele
alinmis oldugudur. Bu baglamda Ibn Sina'min ontolojik kavramlan te-
olojik bir zemine tasidigi gortilir. Nitekim sentezci bir filozof olan ibn
Sinanin beslendigi kaynaklarin bir vechesini de Yunan felsefesi ve Yeni
Eflatuncu diistincenin yam sira yasadigl cografyada belli bir olgunluk se-
viyesine ulasan kelam merkezli teolojik tartismalar olusturmaktadir. Bu
makalede [bn Sina metafiziginde varlik-mahiyet ayrimmin Zorunlu Varhig:
ispat ameliyesinde bir temel teskil edecek sekilde kullanilmasi incelenmis
ve ontolojiden teolojiye uzanan bu formulasyonun izi stralmusttr.
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ESSENCE-EXISTENCE RELATION IN IBN SINA IN THE CONTEXT OF
PROVING NECESSARY EXISTENCE: FROM ONTOLOGY TO THEOLO-
GY

ABSTRACT

Essence-existence relation which is in the center of Avicenna metaphys-
ical system has been the focus of discussions from the point of view of
kalam and philosophy in our thought tradition. Necessary-possible ex-
istence and its basis which is essence-existence distinction represents
the important elements of Avicenna metaphysics. In this system the es-
sence-existence distinction, mainly used to highlight the differences be-
tween God and mevcudat (beings) and to establish God’s the unity and
simplicity. However, one point that should not be overlooked that this
distinction handled as a prove for the existence of God in his system. In
this context, Ibn Sina’s carried ontological concepts to theological ground.
In fact, Avicenna who is a synthessisical philosopher, his sources consiti-
tute by the Greek philosophy and the new Platonic ideas, as well as by the
theological discussions which had been reached a certain maturity level
in place he lived. In this article has examined the use of the essence-exis-
tence distinction as prove for existence of God in Avicenna’s system and
traced the formulation of extending of ontology to onthology.
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Giris

Varlik-Mahiyet ayrimi ve bundan neset eden tartismalar, felsefe ve ke-
lam baglaminda Islam diistince tarihinin temel meselelerinden biri olmustur.
Varlik-mahiyet ayriminin ntiveleri sayilabilecek bazi hususlar Aristotales’te
6. MO. 322), daha sonra islam diinyasinda daha acik bir sekilde Farabi'de
(6. 339/950) gorulduguine iliskin tezler olsa da' bu teori bir sistem olarak ibn
Sina’da (6. 428/1037) ortaya cikar. Bu ayrim ibn Sina’nin metafizik sisteminin
6nemli unsurlarindan biridir. O, bu ayrim Tanr ile alem arasindaki farklilig:
belirginlestirme ile Zorunlu Varhig: ve onun birligini temellendirmenin mer-
kezine yerlestirmektedir. Ibn Sina metafiziginin temelinde zorunlu-miimkiin
ayrimi vardir. Bu ayrimin temel kavramlarmdan biri nedenliliktir.? Bir diger
unsur ise varlik-mahiyet ayrimidir. Bu teorinin temel 6nctlleriyle aciklamasi
soyledir: miimktin varhkta mahiyet ile varlik ayrndir. Varlik mahiyete ariz
olur. Mahiyet varlig1 gerektirmedigi icin varlik verenin baska bir sey olmasi
gerekir. S6z konusu mimkiin mahiyetlere varlik verenin, sayet yine varlig:
mahiyetinden ayr1 olsa bu durumda onun da varlik verene ihtiyaci olacak ve
bu sonsuza kadar devam edecektir. O halde dis diinyada var olan mevcudu
aciklayabilmemiz icin varhig mahiyetinden ayri olmayan bir ilk gereklidir. Bu
[Ikin, varligindan baska mahiyeti yoktur. Onun varhg inniyetidir. Bu sebeple
de bizatihi zorunludur.

Bu ayrim ve neden oldugu tartismalarin islam diinyasinda ve batida
o6nemli etkileri olmustur. Aym sekilde varlik-mahiyet tartismalarinin ntiveleri
sayilabilecek meseleler her ne kadar kendisinden 6nce gortilse de bu konu ve
iligkili problemler, Ibn Sina sonrasi kelamcilarin da giindemine girmis? ve fel-

1 Fazlurrahman, “ibn Sina'da Mahiyet ve Varlik”, ¢ev. Hasan Akkanat, CUiFD, C.10, Sa.2,
Adana 2010, s. 193-195. Bu ayrimin Aristoteles’te olup olmadigina dair tartismalar icin bk.
Parviz Morewedge, “Philosophical Analysis and Ibn Sina’s ‘Essence-Existence’ Distinction”,
Journal of the American Oriental Society, C. 92, Sa. 3, 1972, s. 425-426; Varlik-mahiyet
aymrmmimin Farabi'de bir teori olarak gortildiginti savunan gorus de vardir. Buna gore var-
ik zorunlu ve miimkiin olarak ayriir. Mtimkiin varhikta mahiyet ile varhk ayridir. Varhk
mahiyetin bir arazidir. Zorunlu varlikta ise mahiyet ile varlik aynidir. bk. Toshihiko Izutsu,
Islamda Varlik Diisiincesi, ¢cev. ibrahim Kalin, istanbul: insan Yayinlari, 1995, s. 132; Huise-
yin Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, Ankara 1983, s. 69-74; Alparslan Ac¢ikgeng, “islam
Felsefesinde Varlik Ogretilerinin Onctileri”, Felsefe Diinyast, Sa, 13, 1994, s. 11-16.

2 Ibn Sinanin varlik-mahiyet ayirmmindan hareketle zorunlu-miimkiin ayirimi ile nedenlilik
(illiyet) iliskisi hakkinda bk. Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sinda’'ya Gére Yaratma, Ankara: An-
kara Universitesi [lahiyat Faktiltesi Yayimnlari, 1974, s. 116 vd.

3  Ornegin kelam'in felsefi meseleleri konu edinmesi stirecinde déniim noktasi kabul edilen
Gazzali, ibn Sina elestirisinde varlik-mahiyet iliskisi baglaminda Tanr’min mahiyetsiz bir
varlik olarak degerlendirilmesini gindeme getirir ve bu tartisma sonraki dénemlerde de bas-
ka isimler tarafindan devam ettirilir. bk. Gazzali, Tehafiitit'l-Felasife, thk. Stileyman Dtinya,
Kahire: Darti'l-mearif, 1980, s. 190-192. Bu tartisma hakkinda bk. Mehmet Sait Recber,
“Vacibu'l-Viicud'un Mahiyeti Meselesi”, Uluslararast Ibn Sina Sempozyumu Bildirileri, istan-
bul 2008, s. 307-315; E. M. Macierowski, “Does God Have A Quiddity According To Avi-
cenna”, The Thomist, C.52, Sa.l, 1998, s. 79-87. Varlik-mahiyet ayirmm baglaminda ibn
Sina'min kelamla iligkisi ve etkisi hakkinda bk. Veysel Kaya, Felsefi Kelam Cercevesinde ibn
Sina’run Kelam'a Etkisi, Basilmamis Doktora Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
thisii, Bursa 2013, s. 106-123. Ayrica Zorunlu Varhk kavraminin ibn Sina éncesi ve sonrasi
kullanimindan hareketle Stinni kelamda ibn Sina’nin etkisine iliskin bir analiz icin bk. Ro-
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sefi kelam literattirinde “umur-u amme” bahislerinin temel meselelerinden
biri haline gelmistir. Bu teoriye iliskin gerek kaynagi gerekse sistem icindeki
yeri ve dogurdugu neticeler bakimindan hatinn sayilir diizeyde calisma yapil-
mistir.? Bu calismada bu teori, zorunlu varlig: ispat baglaminda irdelenecek-
tir. Zira Ibn Sina, olgunluk dénemi eserleri olan es-Sifa:llahiyyat ve Isaratta
bu ayrim ele aldig1 béltiimlerde zorunlu varlig: ispat baglaminda konuyu is-
lemektedir. Bu bakimdan teorinin teolojik bir yéntintin oldugu anlasilmak-
tadir. Bu calismada s6z konusu iki eserdeki varlik-mahiyet ayrimia iliskin
pasajlardan hareketle bu teolojik yonun izi stirtilecektir. Bununla birlikte
éncelikle Ibn Sina'nin teolojik arka planina ¢calismanin sinirlarin1 asmamak
kaydiyla temas edilecektir.

ibn Sina'nmin Teolojik Arka Plani

Ibn Sina'nin sentezci bir filozof oldugu kabul edilir. Genel olarak onun
Aristotelesci gelenek ile Yeni Eflatunculugu birlestirerek yeni bir metafizik
sistem gelistirdigi séylenir.5 Ibn Sina'nin yetistigi ilmi havzanin énemli bir
vechesini de kelam olusturmaktaydi. Onun dénemine gelindiginde kelam
ilmi, yéntem ve konu bakimindan kurulus asamasim tamamlamisti. Tercii-
me hareketlerinden sonra baslayan surecte Mutezili kelamcilarin felsefeyle
iliskileri, felsefi kavram ve konulara ilgileri bilinen bir olgudur.¢ ibn Sina'nin
kendisinden sonraki dénem kelaminda konu ve kavram olarak déontistirict

bert Wisnovsky, “Stinni Kelamda Ibn Sinac1 Déntisiimiin Bir Yénii” cev. Arzu Meral, MUIFD,
Sa.26, 2004/1, 149-177.

4  bk. Morewedge, “Philosophical Analysis and Ibn Sina’s ‘Essence-Existence’ Distinction”, s.
425-435; Fazlurrahman, “ibn Sina’da Mahiyet ve Varhk”, s. 193-209; a.mlf., “Essence and
Existence in Ibn Sina: Myth and Reality”, Hamdard Islamicus, Sa.4, 1981, 3-14; Burrell,
David B., “Essence and Existence: Avicenna and Greek Philosophy”, MIDEO, Sa.17, 1986, s.
53-66; Atay, Ibn Sina’da Varlic Nazariyesi, s. 65-94 vd.

5  Dimitri Gutas, “Ibn Sina'nin Mirast: Arap Felsefesinin Altin Cag1 (1000-yaklask 1350)", Ibn
Sina’min Mirasi, der. ve cev. Clineyt Kaya, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2010, s. 251-252. Ro-
bert Wisnovsky, Ibn Sina metafizigini “Ammoniuscu sentez” olarak adlandirdif: Aristoteles
sarihi Ammonius ve 6grencileri tarafindan temsil edilen egilimin nihai noktasi olarak deger-
lendirmektedir. Bu egilim bir anlamda Eflatun ile Aristoteles felsefelerini uzlastirma proje-
siydi. O, Ibn Sina metafizigini anlamak icin bu sentezin de yeterli olamayacagin belirterek
buna Kelam konteksini de dahil etmektedir. Buna gore o, Kelamcilarin islami teolojisiyle
Ammoniuscu sentezin Arapca yazan musliiman filozoflarinin felsefelerinden yeni bir senteze
ulasmustir. bk. Robert Wisnovsky, Ibn Sina Metafizigi: Kaynaklart ve Gelisimi, cev. ibrahim
Halil Uger, istanbul: Klasik Yaymlari, 2010, s. 32-35 vd.

6  Mutezile’de sistemlesen bununla birlikte daha sonraki dénemlerde genel olarak kelamcilarin
uluhiyyet konularini bina ettikleri atomculuk, tek basina erken dénem kelaminin felsefeyle
iliskisini gosterici mahiyettedir. Bu “dakiku’l-kelam” olarak adlandirilan konular icin boyle
oldugu gibi bazi teolojik konularda dahi erken dénem Mutezile kelaminin felsefeyle etkilesim
icerisinde bulundugu kaynaklarda yer almaktadir. Ornegin Ebti'l-Hasan el-Eg’ari, Mutezili
kelamc1 Ebti'l-Huizeyl el-Allafin Allah'n ilim, kudret gibi sifatlarimin zatiyla aym olduguna
iliskin gortisti Aristoteles’ten aldigini ileri stirer. bk. Ebti'l-Hasan el-Es’ari, Makalatit'l-isla-
miyyin ve ihtilafitl-musallin, thk. Hellmut Ritter, Beyrut: Daru fhyai't-turasil-arabi, 1980,
s. 485. Bu iddianin dogrulugu bir yana s6z konusu donemde Mutezile kelaminin 6zellikle
“dakiku’l-kelam” konularinda Yunan felsefesiyle temas icerisinde oldugu anlasilmaktadir.
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bir etkiye sahip oldugu kabul edilen bir gercektir. Ancak Aristotelesci Yunan
felsefesi ve Yeni Eflatunculugun sentezine dayali olarak kurmus oldugu yeni
metafizik sisteminde Kelam duistincesinin, yéntem ve kavram olarak etkisi
var midir? Klasik dénemde bu etkiyi ifade eden ilim adamlarimin oldugu goé-
riilmektedir. Bunlarin basinda ibn Riisd (6.595/1198) gelir. O, ibn Sina’ya
yonelik elestirilerini adeta onun kelamcilardan etkilendigine iliskin iddialan
cercevesinde ytuiriitiir. O, Ibn Sina’y1 hem yéntem hem de ilahiyyat ve tabiiy-
yatin cesitli konularinda kelamcilardan etkilenmekle ve dolayisiyla Aristote-
lesci cizgiden uzaklasmakla suclamistir.”

Islam diistince geleneginde Ibn Sina'nin kelamcilardan etkilendigini ifa-
de eden bir diger isim Ibn Teymiyye'dir (6.728/1328). O, Islam filozoflarina
yonelik elestirilerinde Ibn Sina’y: tahlil ederek onun kendisinden sonra
pek cok kelamci ve felsefecinin etkilendigi bir isim oldugunu ifade eder.
Bunun yamn sira o, mevcut buldugu kelami kultiirel birikimden de yarar-
lanmistir. Ibn Teymiyye'ye gore ibn Sina, seleflerinin ele almadigi ilahiyyat,
nibilivvet, mead ve seriata dair konulardan bahsetmistir. O, Ibn Sina’nin
[slam’a dair bilgilerini mulhidlerin yam sira Mutezili ve Siilerden aldiginm
iddia eder. Ibn Sina, akliyla bunlardan elde ettigi bilgilerle selefleri olan fi-
lozoflardan tahsil ettigi bilgileri birlestirmek istedi. Boylelikle o, seleflerinin
duistinceleriyle kendi ihdas ettigi felsefi anlayis1 sentezleyerek bir sistem
olusturmustur. Onun bu yéntemle tartistigli konulardan biri de zorunlu
varhiktir. Halbuki Aristoteles ve takipcileri zorunlu varliktan ve ona dair
hususiyetlerden bahsetmemislerdir. Onlar sadece ilk nedenden s6z etmis-
lerdir.® Goriildiigii tizere ibn Teymiyye, Ibn Sina'nin kaynaklar arasinda
Mutezile kelamim saymakta ve onun gecmis felsefi gelenekle islam dun-
yasindaki teolojik meseleleri sentezleyerek yeni bir metafizik sistem ihdas
ettigini savunmaktadir.

Yakin dénemde s6z konusu soruya cevap teskil etmek tizere kelami etkiyi
arastiran calismalar yapilmistir. Bu calismalarda varlik-méahiyet ayrim mer-
kezi bir rol oynamaktadir. Jean Jolivet bu konuyu inceledigi makalesinde, ibn
Sina'nin mahiyet-varlik ayriminin kaynaginin sanildig: gibi Yunan felsefesin-
de olmadigimi, aksine bu ayriminin temellerinin erken dénem Islami teolojide
aranmasi gerektigini ileri stirer. O, erken dénem kelaminda “sey”, “mevcud”,
“madum” kavramlar arasindaki iliski ve bu cercevede yurtitiilen tartismala-
rin ibn Sina’nin mahiyet-varhk ayirmmina temel teskil ettigini ortaya koyar.
Giintimiizde mahiyet-varhk aymrmmindan hareket ederek ibn Sina’da kelami
etkiyi arastiran 6nemli isimlerden biri Wisnovsky'dir. O, Jolivet'in baslattig:
tartismay1 devam ettirerek onun iddiasindaki hakhlig1 temellendirir ve yeni
analizler sunar. O, erken dénem kelamindaki madumun seyligi tartisma-

7  Bu elestirilere dair genis bilgi icin bk. Omer Mahir Alper, “Ibn Riigd’tin ibn Sina’y1 Elestirisi:
el-Fark beyne Re'yeyi'l-Hakimeyn”, Divan, C.6, Sa.10, 2001, s. 145-172.
8 ibn Teymiyye, er-Red ale’l-mantikiyyin, Lahor 1976, s. 141-144.
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sindan hareket ederek kelamcilarin “sey” terimiyle Ibn Sina’nin “mahiyet”
kavramini inceler ve bu tartismanin s6z konusu ayirima kaynaklik ettigine
iliskin argimanlar sunar.®

ibn Sina, yasadigi dénemde Islam toplumunda tartisilan konular da fel-
sefl sisteminin bir parcasi haline getirmistir. Bu baglamda kelami tartisma-
lar, 6zellikle de Tanr ve onun ispati hakkindaki diistinceler 6nemli bir kay-
nak olusturmustur. Zira séz konusu tartismalar Ibn Sina'nin ortaya ¢iktigi
duistince havzasina Mutezile kelamu tarafindan tasinmis durumdaydi. ibn
Sinanin kelamin konulariyla gerek elestiri gerekse bazi kavramlarin kulla-
mimu baglaminda interaktif bir iliski icerisinde oldugu anlasilmaktadir. ibn
Sina'nin kelamcilara yonelik alem anlayisi, Tanri-alem iliskisi, atomculuk,
hudus gibi temel hususlarda onlan zikrederek elestirilerde bulundugu go-
riltr. Bu elestirilerinde Ibn Sina'nin kendi dénemine kadar gelen kelami
tartismalar takip ettigi goralir. Bu elestirilerde Onun erken dénem kelam
geleneginden etkilendigi en azindan argiimanlarini gelistirirken bu ilmi biri-
kime gore kendini konumlandirdig: séylenebilir.!°

Bilindigi tizere yasadiklar1 donemde mevcut akimlara karsi Tanri’nin var-
Iigim ispat kelamin temel hedefiydi. Gerek Mutezile kelami gerekse Stinni
kelam, “dakiku’l-kelam” olarak isimlendirdikleri alemin olusumu ve unsur-
larna iliskin konular btittintiyle “celilu’l-kelam” olarak adlandirilan Allah’'in
varligi, birligi ve sifatlarina iliskin hususlara temel teskil etmesi i¢in ele al-
mustir. Yani temel hedef teolojik olup varlik ve alem bu baglamda incelemis-
tir. Bu baglamda atomculuga dayali bir alem anlayisindan hareket ederek
buitin unsurlariyla alemin sonradanlhifindan Tanrr'ya ulasmaya dayali hu-
dus teorisi temel argtiman olmustur.

Ibn Sina’nin hudas teorisini zayif bulup siddetle elestirdigi bilinmekte-
dir.!' O buna karsi varligin zorunlu-mimkuin olarak ayirimina dayali im-
kan delilini temellendirir. Zorunlu-mtmkuin ayrimimin énemli unsurlarindan
biri de varlik-mabhiyet teorisidir. Ibn Sina bu ayirimlar metafizik sisteminin
merkezine yerlestirir ve buradan hareketle zorunlu varlig: ispata yonelir. Bu
delilin temel argtimanlan séyledir: Her var olanin varhigi zati bakimindan ya
zorunludur ya da mtmkutndutr. Miimkiin olanin kendinden var olmasi dist-

9  Wisnovsky, Ibn Sina Metafizigi, s. 189-191, temellendirme icin bk. 194-232; Ayrica a.mlf.
“Ibn Sina'nin Sey’iyye Kavrami Uzerine Notlar”, cev. Arzu Meral, MUIFD, Sa. 26, 2004/1, s.
85-118.

10 Ibn Sina'nin bu baglamda kelamla iliskisine dair ayrintil bilgi icin bk. Michael E. Marmura,
«Avicenna and the Kalam» Zeitschrift fiir Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaf-
ten, Sa.7, 1991-92, s. 172-187, Kaya, Felsefi Kelam Cercevesinde Ibn Sina'min Kelam'a Etkisi,
s. 21-56; Ilyas Celebi, “Kabul ve Red Cihetlerinden Kelam Literattiriinde Ibn Sina”, Uluslara-
rast Ibn Sina Bildirileri, istanbul 2009, s. 239-256.

11 Bu elestirilere iliskin bk. Muhammet Fatih Kilic, “ibn Sinanin Kelamecilarin Hudts Goriisii-
ne Yonelttigi Elestiriler” Divan: Disiplinlerarast Calismalar Dergisi, C.15, Sa. 28, (2010/1), s.
115-134; Ctlineyt Kaya, Varlik ve Imican: Aristotales’ten Ibn Sina’ya Imicanin Tarihi, istanbul:
Klasik Yayinlari, 2011, s. 233-238.
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nulemez. Clinkti mimktntin varhigl yoklugundan evla degildir. Bu durumda
mumkuintn varlifls kendi disindandir. Ona varlik veren ya mimktndir ya
zorunludur. Mimkuin olmas1 durumunda bu teselstilen devam edeceginden
bunun bir zorunlu varlikta durmasi gerekir.'? Ibn Sina, imkan delilinin kur-
gusunda kelamcilarin teolojik perspektifinden ve kavramlarindan etkilenmis
midir? Onun bu konuda kendinden 6nceki kelamcilardan etkilendigine dair
argumanlar gecmiste ve glinimtizde var olagelmistir.!®

Yukarida da deginildigi tizere Ibn Risd, Ibn Sina elestirilerinde onun
hem yo6ntem hem de konu bakimindan kelamcilardan etkilendigini ileri
stirer. Ozellikle imkan delilinin formtlasyonunda da bu etkinin varhgim
vurgular. Ona gére Ibn Sina bir sekliyle Eg’arilerin énciillerine uymustur.
Bu etkilenme ise kelamcilarin kullanmis oldugu caiz/muimkiin kavramini
donusturtp faili bakimindan mtmkun ve faili bakimindan vacip; zat1 baki-
mindan mimkiin olmak tizere iki kisimda degerlendirmesidir.'* Ibn Riisd,
bu etkiyi Tehdfiitii't-Tehafiit eserinde de ele alir. Ona gore Ibn Sina’nin,
nedenlerin (illet) sonsuza kadar teselstilen devam etmeyecegine dair kul-
landig1 kaniti, zorunlu-mimkiin ayirimina ve en sonunda nedenlerin bir
zorunlu nedene muhtac¢ olduguna dayandirmasi kelamcilardan etkilenerek
ulastig1 bir ydéntemdir. Zira kelamcilara gore var olanin mimkiin ve zorun-
luya ayrilmasi kendiliginden bilinen bir seydir. Buna gére her mtiimkiintiin
bir faili olmas1 gerekir. Alem biitiiniiyle miimkiin olduguna gore éncelikle
onun da bir failinin olmasi, bu failin de vacibu’l-viicud olmasi gerekir. Ibn
Sina bu delili daha da genisletmek istemis ve muimkuiinii “bir nedeni olan
sey” olarak aciklamistir.!®

ibn Teymiyye, Ibn Sina'nin zorunlu varlig: ispat icin kullandig1 imkan de-
liline iliskin farkli degerlendirmelerde bulunur. Ona gore Ibn Sina bu hu-
susta selefleri Aristoleles ve takipcileri olan Messailere uymamustir. O, ispat
konusunda kelamcilarin hadis varliklardan yaraticiya ulasma yénteminden
ortaya cikardigl yeni bir sistem gelistirmistir. Bu da mtmktin varliktan vaci-
be ulasmaya dayanir. Kelamcilarin kadim-hadis ayrimina karsilik o, mtm-
kiin-vacip aymrimimn esas almistir.'® ibn Teymiyye, yine bir baska yerde “tah-

12 bk. ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-mead, thk. Abdullah Nurani, Tahran 1984, s. 22-23; ibn Sina,
el-Isarat ve't-tenbihat (mabPa serhi Nasiruddin et-Tiisi), nsr. Siileyman Diinya, Kahire 1985,
III, 19-21,27.

13 Ibn Riisd ve Ibn Teymiyyenin iddialarindan hareketle imkan delili baglaminda ibn Sina’da
kelam etkisini inceleyen bir makale icin bk. Omer Mahir Alper, «ibn Sina’da Tanr’'min Kanit-
lanmas1 Sorunu: O Gercekten Kelamcilardan Etkilendi mi?», [UIFD, Sa.7, 2003, s. 61-77.

14 Ibn Risd, el-Kesf an menahici’l-edille fi akaidi’l-mille, thk. Muhammed Abid el-Cabiri, Beyrut
1998, s. 113-114. ibn Rusd burada “vacip bi gayrihi-mtimkiin bi zatihi” ayrimma kars1 cik-
maktadir.

15 ibn Riisd, Tehafiitii't-Tehafiit, thk. Stileyman Dtinya, Misir: Darii’l-mearif, 1975, s. 44-45.
ibn Ruisdtin bu delil baglaminda yaptigi elestirilerin degerlendirmesi icin bk. Alper, “ibn
Sina’da Tanrr’nin Kanitlanmasi Sorunu: O Gercekten Kelamcilardan Etkilendi mi?” s. 63-66.

16 Ibn Teymiyye, Der'u tearuzi’l-akl ve’n-nakl, thk. Muhammed Resad Salim, Riyad: Camiatti’l-i-
mam Muhammed b. Suud el-islamiyye, 1991, III, 335.
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sis” kavramindan hareketle Ibn Sina’nin imkan delilinde kelami etkiyi tahlil
eder. Buna gore esasinda erken dénem kelamin ispat delili olan hudus teo-
risinde imkanin ntiveleri bulunmaktadir. O buna iliskin olarak hadis varlik
ile miimkiin varlk iliskisine dair analizlerde bulunur. Ona gére ibn Sina,
Mutezile ve benzeri muisliman kelamcilarin eserlerinden bu delili almis ve
selefleri olan felsefecilerin delilleriyle sentezlemek istemistir. Burada tahsis
kavrami 6nemli bir rol oynamaktadir. Mutezile kelamcilar1 bu kavrami ispat-1
vacipte kullanmis ve vakitlerin birinde sonradan var olmada oldugu gibi esit
derecedeki iki seyden birinin tahsisinin ancak bir tahsis edicinin var olma-
styla miimkiin olacagim formiile etmislerdi. Ibn Sina, erken dénem Mutezili
kelamcilarin kullanmis oldugu bu tahsis kavramini zorunlu-mtmkun ayi-
rimina uyarlamistir. Buna goére varlik ile yokluk arasimnda olan mimktntin
tercih edilmesi ancak bir tercih ediciyle olur.!”

ibn Teymiyye, ibn Sina’nin imkan delilini analiz ederken varlik-mahiyet
aymmmina da temas eder. O, Ibn Sina’nin imkan formiilasyonunun, mim-
kiintin varhiginin disinda, var olmakla veya yoklukla nitelenen bir zati ge-
rektirdigini belirtir. Ibn Teymiyye, s6z konusu yaklasimin, ister Mutezile'nin
madumun seyligi hakkindaki gortistinde oldugu gibi veya dis diinyada'® ma-
hiyetlerin varliklardan ayr oldugu diistincesinde oldugu gibi tasarlanmis ol-
sun gecersiz oldugunu vurgular.'®

Esasinda imkan duistincesinin ntivelerini teskil eden bazi hususlar erken
dénem kelaminda bulmak miimkiindtir. Zira ibn Sina éncesi désnemde temel
ispat-1 vacip yontemi olarak kullanilan hudus delilinin farkli formtilasyon-
larn da s6z konusu olmustur. Yukarida da temas edildigi gibi gerek klasik
dénem alimleri gerekse modern bazi arastirmacilarin ortaya koydugu tizere
erken donem kelaminda tahsis veya tercih kavramlar1 merkeze alinarak im-
kan duistincesini cagristiracak ispat yontemi kullamilmaktaydi. Bu hususta
calismanin smirlarim1 asmamak adina bir 6rnek vermekle yetinecegiz. Es’ari
kelamcis1 Bakillani (6.403/1013), her ne kadar klasik kelam yéntemi olan
varligr kadim-hadis ayinnmina tabi tutarak hudus tizerinden ispat yéntemine
basvursa da o, bu delilde imkan dtistincesini cagristiran bir usul gelistir-
mistir. Ona goére hadis olaylarin bulunduklar1 zamandan 6énce ve sonra var
olmalarn miimkiindtir. Bu 6nce veya sonra olan hadiselerin kendiliginden
boyle olmalar1 imkansizdir. Ctinkti 6nceligi sonraligindan evla degildir. Bu
durumda onu bu sekilde gerceklestiren, iradesi dogrultusunda varliga yonel-

17 Ibn Teymiyye, Der’u tearuzi’'l-akl ve’n-nakl, VIII, 132-133; 239-240.. Ibn Teymiyye baska ko-
nular baglaminda da ibn Sina’yla Mutezile etkilesiminden séz eder. bk. ibn Teymiyye, Der’'u
tearuzi'l-akl ve’'n-nakl, VI, 103; X, 242.

18 Dis diinyada” ifadesi metinde gecmektedir. Burada konumuzun disinda oldugu icin ibn Sina
baglaminda mahiyet-varlik ayinmimin dis diinyada bulunmadigl hususunu tartismadik.

19 Ibn Teymiyye, Der’u tearuzi’l-akl ve’n-nalkl, 111, 337, 340; ibn Teymiyye ayrica Mutezili kelam-
cilarin bir kismunin mahiyet-varlik ayirmmini savunduklarim aktarir. a.mlf, Der’u tearuzi’l-akl
ve'n-nakl, X, 256.
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ten, dilemesine hasreden, dilegini 6nce var eden diledigini sonra var eden bir
fail gereklidir.2° ileride ele alinacag: tizere dikkat cekici sekilde ibn Sina da
mumkun varligin viicut bulmasinda tahsis kavramini kullanir.

Burada dikkat cekici husus yukarnda zikredilen modern arastirmacila-
rin da ortaya koydugu gibi klasik dénemde de ibn Sinamin erken dénem
kelamiyla etkilesimine temas edilmesi ve Mutezile'ye ait madumun seyligi
gorusu ile varhk-mahiyet ayirrmina iliskin diistincenin karsilastirilmasidir.
S6z konusu bilginler acikca madumun sey oldugu goértistinde olanlarin ma-
hiyetin varliktan ayr1 oldugunu kabul ettiklerini belirtir. Konumuz a¢isindan
bir diger husus da varlik-mahiyet ayiriminin imkan delilinin bir unsuru ola-
rak degerlendirilmis olmasidir. Ibn Sina’nin teolojik arka planina iliskin bu
bilgilerden sonra “Vacibu’l-viicud”un ispati baglaminda zorunlu-mumkin
ayirimmi oradan da bu ayirimin temelini teskil eden varlik-mahiyet teorisine
gecebiliriz.

Zorunlu-Miimkiin Ayrimi ve Zorunlu Varlig: ispat

Varlik-mahiyet ayirimi, zorunlu-mtimkiin ayirimmiyla dolayisiyla Tanrinin
ispat1 ve Tanri-alem iliskisiyle baglantili bir teoridir.?! Zorunlu-mumktin ayi-
rim {bn Sina metafiziginde merkezi konumdadir. Bu ayirim bir yandan Tan-
1 ile alem arasindaki farkliifin ortaya konulmasinda diger yandan zorun-
lu varlig: ispatta kullamlmistir.??> Oyle anlasiliyor ki bu metafizik sistemde
varlik problemi, zorunlu varlik merkezli olarak ele alinmaktadir. Metafizigin
temelini teskil eden ontolojik sistemin merkezinde ve zirvesinde varlhiklarin
ilk Prensibi, Bir, Hak, Her Seyi Bilen, Her Seye Kadir, Cémert ve Sirf Hayir
olan Zorunlu varlik durmaktadir.?® Bu sistemde konular bu mihver etrafinda
dénmektedir. Bu cercevede zorunlu-mtimkiin ayirnrmindan hareketle miim-
kiinlerin varlhiga ¢ikabilmesi i¢in zorunlu bir varliga ihtiyaclarinin oldugunu
ispat etmek merkezi bir konumdadir. Burada zorunlu ile mtimkiin arasmda-
ki ayrim1 ortaya koymak icin mahiyet-varlik ayirim kilit rol oynamaktadir.

Ibn Sina, éncelikle zorunlu varhgi, yoklugunun varsayilmasi durumunda
imkansizlik s6z konusu olan, mtmkun varligl da yoklugunun veya varhgi-
nin varsayllmasi durumunda imkansizlik s6z konusu olmayan olarak tarif

20 Bakillani, el-Insaf fima yecibu i'tikaduh ve la yecuzu’l-cehlit bih, thk. Muhammed Zahid Kev-
seri, Kahire: Mektebetii'l-Ezheriyye li't-tliras, 2000, s. 17-18. imkan delilinin baska metinler-
den hareketle ibn Sina 6ncesi kullanimi hakkinda ayrintih bilgi icin bk. Kaya, Felsefi Kelam
Cercevesinde Ibn Sina’nin Kelam’a Etkisi, s. 89-93.

21 Varlik-mahiyet ayrimmin zorunlu-miimkiin ayrimiyla iliskisi hakkinda bk. Atay, Ibn Sina’da
Varlic Nazariyesti, s. 124-127 vd.

22 Davidson zorunlu-mtmkiin ayirimimin Tanri’nin varhgin kamtlamada merkezi bir konumda
oldugunu savunur. bk. Helbert A. Davidson, Proofs for Eternity, Creation and the Existence of
God in Medieval Islamic and Jewish Philosophy, New York: Oxford University Press, 1987, s.
289-291 vd.

23 ilhan Kutluer, ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, istanbul: iz Yaymecihik, 2013, s. 62 vd.
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etmektedir.?* Ibn Sina bu ontolojik varlik kategorisini es-Sifa: Ilahiyyat ve
el-Isarat’ta metafizik diizleme tasir. O, zorunlu-miimkiin ayrimiyla zorunlu
varlik olan Tanr ile alem arasidaki farkliligi ortaya koymak ister:

...deriz ki: Zorunlu ve mimkuin varligin her birinin kendine has ézellikleri
vardir. Séyle deriz: Varhiga dahil olan durumlar aklen iki kisma ayrilirlar. ilki zati
dikkate alindiginda varlig1 zorunlu olmayandir. Onun varliginin imkansiz olmadigi
da aciktir. Aksi takdirde varhiga dahil olmazdi. Bu sey, imkan sahasmdadir. ikin-
cisi zat1 dikkate alindiginda varlig1 zorunlu olandir.

Deriz ki: Varligl zorunlu olanmin nedeni (illet) yoktur. Varligi mtimktin olanin ise ne-
deni vardir. Varlig1 zati geregi zorunlu olanin varhigi btittin yénlerden zorunludur.
Varlig1 zorunlu olanin varhigimin bir baska varliga denk olmasi, boéylece her birinin
varligin zorunlulugunda esit olmalar ve birbirlerini gerektirmeleri miimktin degil-
dir. Zorunlu varligin varhigiin bir ¢coklugun toplami olmasi mtimkutin degildir. Zo-
runlu varligin hakikatinin herhangi bir yénden muisterek olmasi1 mtimkutin degildir.
Boylece bizim bu dlizeltmemizden su sonucun ¢ikmasi gerekir: Zorunlu varlik, ne
gorelidir, ne degiskendir, ne cokluktan olusmustur ve ne de kendine has varliginda
baska varlikla ortaktir.?®

Ibn Sina, bu metinde séz konusu ayrimdan hareketle Zorunlu Varlik ile
onun disindaki miimktin varlhklar arasindaki farkliligl ortaya koymay: he-
defler. Burada Kkilit kavram olarak karsimiza nedenlilik cikar. Zira zorun-
luyu mimkitinden ayiran temel vasif onun nedeninin olmamasidir. Ctnku
sayet onun bir nedeni olsaydi, varligini bu nedenden almis olurdu. Halbuki
varlhigim bir nedenden alan her varlik zati bakimindan diistintildiigtinde zo-
runlu olmaz.? Ibn Sina miimkiin varhgin nedenliligini temellendirirken ma-
hiyet-varlik ayrimindan hareket eder. Buna gére zati bakimmdan mumkiin
olan her varligin varlik ve yoklugu bir illete baghdir. Miimktintin mahiyeti
varlik ve yokluk durumlarindan herhangi birine yetmesi durumunda s6z ko-
nusu mahiyet zorunlu olmus olur. Halbuki bdyle olmas1 durumunda celiski
meydana gelir. Sayet mahiyeti yeterli degil, varliginin izafe edildigi bir seyse
bu durumda s6z konusu muimkiiniin varlifl zatinin disinda bir nedenden
dolay1 olmus olur.?”

ibn Sina, el-Isaratta zorunlu-miimkiin ayriminmi daha belirgin ve sistem-
li bir sekilde varlik-mahiyet iliskisi ve nedenlilik tizerinden temellendirir.
Burada 6nemli hususlardan biri de onun bu ayrimlar: isbat-1 vacip bagla-
minda ele almasidir. Ibn Sina bu eserinde varhga iliskin zati bakimindan
zorunlu ve muiimkuin seklinde bir ayrima gecmeden 6nce varlik-mahiyet ay-
rim1 ve bunlarin nedenleri konusunu inceler. Buna goére mahiyetin maddi
ve suri olmak tizere iki sebebi, varligin da fail ve gai olmak tizere iki sebebi
bulunur. O, bu temellendirmeden sonra varligin zati bakimindan duastntl-

24 ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-mead, s. 2.
25 Ibn Sina, es-Sifa: Metafizik, 1, 86-87.
26 ibn Sina, es-Sifa: Metafizik, 1, 88.

27 Ibn Sina, es-Sifa: Metafizik, 1, 89-90.
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dugltinde zorunlu ve mimkuiin seklinde iki kategoriye ayrildigini aciklar ve
ileride tahlil edecegimiz tizere bu ayrim tizerinden isbat-1 vacip kurgusunu
olusturur.2®

Tahlil ettigimiz metinlerden varlik-mahiyet iliskisinin zorunlu-mimkun
aymrimmina bir temel olusturdugu buradan da imkan deliline gecildigi anlasil-
maktadir. Ibn Sina bu ayirimlart mimkinlerden hareketle Tanrr'ya ulasma-
da kullanir. Bu delil ac¢ik bir sekilde el-Mebde’ ve’l-mead eserinde soyle yer
alir:

Stiphe yok ki burada bir varlik vardir. Her varlik ya zorunlu veya mumkutndur.
Sayet zorunluysa zorunlunun varligi sahih olmus olur, zaten aranilan da budur.
Sayet mtiimkiinse miimkiintin varhiginin bir zorunlu varlikta son bulmasim acik-
layacagiz.?

ibn Sina goraldiigii tizere 6ncelikle varliktan hareket ederek bunu zorunlu
ve mumkuin olarak ikiye ayirir. Metinde bu varlik kategorisinden ulasilmasi
hedeflenen gayenin zorunlu varlik oldugu acikca belirtilir. Ibn Sina, mimkii-
niin varhgmin bir zorunlu varlikta son bulmasin iki énciille aciklar. ilk ola-
rak “tek bir zamanda her bir miimkuin varligin, sonsuz miimkiin nedenleri
(illet) olamaz.” ikinci olarak “sonlu sayidaki miimktin varliklar, devir seklinde
birbirlerinin nedeni olamaz”® ibn Sina bu iki énctille miimkiin varliklarin
teselstil ve devir seklinde birbirlerinin nedeni olamayacagin temellendirip
mumkunlerin bir zorunlu varlikta son bulmasimin gerekliligini ortaya koyar.
Burada Tann kamitlamasinda s6z konusu ayrimlar temelinde nedenlilik ile
devr ve teselsuil kavramlan kilit bir rol oynamaktadir.®!

ibn Sina es-Sifa: llahiyyat ve el-Isaratta imkan delilini yukarida aktardigi-
mi1z metinlerde temellendirilen zorunlu-miimkiin ayrimina dayandirir. Bura-
da imkanin temellendirilmesinde nedenlilik ve mahiyet ile varhk arasimndaki
ayrim karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gére miimkiin varhigin varligi da yoklugu
da bir nedene baghdir. Ibn Sina varliktan hareket ettigine gére bu durumda
ona gore mumkiin, varlikla tahsisi icin bir nedene ihtiya¢ duyar. Miimkiin
varligin mahiyeti varlik ile yokluk arasindaki tahsis ic¢in yeterli olmadigindan
harici bir neden zorunludur. Bunun akabinde o, miimkiin varhigin mevcut
oldugundan hareketle varhigin tahsisini imkansiz kilacak sonsuz nedenler
silsilesinin olamayacagim temellendirir.? Ibn Sina el-Isarat'ta yukarida degi-
nildigi tizere mahiyet- varlik ayrimi ve bunlarin nedenlerini ele aldiktan son-
ra zorunlu-mimkiin ayrim tizerinden imkan delilini temellendirir. Burada

28 Ibn Sina, el-fsarat ve’t-tenbihat, 111, 13-19.

29 ibn Sina, el-Mebde’ ve'l-mead, s. 22.

30 Ibn Sina, el-Mebde’ ve'l-mead, s. 22-23.

31 Ibn Sina'nin delilini kozmolojik olarak niteleyen Davidson, bu delilin ti¢c temelinin oldugunu
savunur. Bunlar nedenlilik ile ¢izgisel ve dairesel olarak nedenlerin sonsuzlugunun gecersiz-
ligidir. bk. Davidson, Proofs for Eternity, Creation and Existence of God, s. 299.

32 ibn Sina, es-Sifa: Metafizik, 1, #89-90.
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da mumkiin varlikta nedenlilik ve bu nedenlerin sonsuza kadar devam et-
mesinin varhga engel teskil ettigi kilit rol oynamaktadir. Ibn Sina s6z konusu
ayrimdan sonra mumktn varlifin zati bakimindan varliginin yoklugundan
evla olmadigini dolayisiyla miimkiunitin varhgimin bir baskasindan kaynak-
landigini ifade eder. Akabinde muimkunler silsilesinin, dolayisiyla nedenler
zincirinin nicin sonsuza kadar devam etmeyecegini aciklayarak bunun zati
bakiminda bir zorunlu varlikta son bulmasinin gerektigine ulasarak su ne-
ticeye varir:

Nedenler (illet) ve sonuclardan (ma’lul) olusan her silsilenin, ister sonlu ister son-
suz olsun, sayet sadece nedenlilerden olusuyorsa, bu silsilenin disinda bir nedene
ihtiyac duymasi1 acikhk kazanmistir. Ancak kesinlikle bu silsileye bir u¢ olarak
bitisir. Yine sayet bu silsilede nedenli olmayan bir sey varsa bu seyin onun ucu ve
sonu oldugu aciklik kazanmistir. Dolayisiyla her silsile zat1i bakimmdan zorunlu
bir varlikta son bulur.3?

ibn Sina'nin 6zellikle llahiyyat ve el-Isaratmdan hareketle vermis ol-
dugumuz bu bilgilerden®* onun varlik kavramim ve bunun zorunlu ve miim-
kiin olarak ayirimini ispat ameliyesinin merkezine yerlestirdigi goértlmekte-
dir. Bu delillendirmede varlik-mahiyet ayrim kilit bir rol oynamakta gerek
mumkinitn nedenliligini gerekse Zorunlu Varligin nedensizligini temellen-
dirmede kullanmilmaktadir. Boylelikle s6z konusu ayrimlar, amaclanan Zo-
runlu Varliga ulasmada bir temel olusturmaktadir. Ontolojik kavramlar, Zo-
runlu Varlik ile onunla gerc¢eklik kazanan diger varliklar arasindaki ayrim ve
iligkiler, Ibn Sina’ya gére metafizigin arastirma alanlarindan biri olan teolo-
jinin esasim olusturmaktadir.?® Esasinda Ibn Sina sadece zorunlu-miimkiin
aymminin degil, konusu varlik olmak bakimindan varlik olan ilmin (ilahiy-
yat)®® en énemli hedefi ve problemlerinden birinin ilk ilkeye ulasmak oldugu-
nu ifade eder. Varliktan hareket ederek akli-ktilli énermelerle zorunlu varligi

33 Ibn Sina, el-Isarat, II, 20-27.

34 ibn Sinamnmn imkan delilini islemesini analiz eden calismalar icin bk. Toby Mayer, «bn
Sina’min Burhanu’s-Siddikin'i» cev. Temel Yesilyurt, F.U.LF.D, Sa.8, 2003, s. 255-276; Davi-
dson, Proofs for Eternity, s. 281-310; Kaya, Varlic ve Imkan, s. 231-255;

35 Ibn Sina metafiziginin ontolojik perspektifine iliskin bir degerlendirme icin bk. Kutluer, ibn
Sina Metafiziginde Zorunlu Varlik, s. 61-86.

36 Ibn Sina’ya goére Tanrrmin varhigl metafizigin konusu (mevzr) degildir. Ciinkii her ilmin
konusu, varlig: o ilimde kabul edilmis bir seydir ve s6z konusu ilim ancak onun hallerini
inceler. Halbuki Ytice Tanrimin varligmin bir konu gibi bu ilimde kabul edilmis olmasi
mumkun degildir. Bilakis Tanr’'nmin varligi bu ilmin bir problemidir (matlab). Yine ona gore
Tanri’nin varligl ne kendiliginden apacik ne de delille aciklanmas1 mimkiin olmayan bir
durum degildir. Dolayisiyla Tanri’nin varhgi, ilimler kendi konusunu ispatlayamayacagi
icin konusu degil ama bir problemidir. Yani gerek Tanri’nin varligi gerekse sifatlar1 meta-
fizik ilminde incelenmelidir. bk. ibn Sina, es-Sifa: Metafizik, I, #7-9. ibn Sina burada Tan-
r’'nin kanitlanmasimin metafizikte hedeflendigini fakat bunu yapmak ic¢in éncelikle varlig:
konu edinmek gerektigini vurgular. Yine Ibn Sina'ya gore metafizik ile teoloji arasinda da
bu baglamda konu farkligl vardir. Buna gére var olmas1 bakimindan varlik arastirmasi,
varlik, varolus, mahiyet gibi killi kavramlarla ilgilenmektedir. “ilk Felsefe” diger tiim bi-
limlerin teorik gecerliligi veya temellendirilmesiyle alakadar olmakta, Teoloji ise ilk varhigin
veya Tanrrnin varolusu, mahiyeti ve 6zellikleriyle ilgilenmektedir. bk. Gutas, “ibn Sina’ya
Gore Kelam'in Mantig1”, s. 219.
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ispat ameliyesini de [kelamcilarin ydéntemi olan] duyulur seylerden hareketle
Allah ispatlamanin bir alternatifi olarak ortaya koyar.*” O, s6z konusu de-
lilin, varhigim kendisi disindaki seyler ile yaratma ve fiilinden hareket eden
delilden daha gutivenilir, daha tstin ve siddik olanlara ait bir yéntem oldu-
gunu belirtir.?® Ibn Sina’nin ispat yénteminde acik bir sekilde varlik olmak
bakimindan varhiktan hareket ettigini savundugu gértlmektedir. Bununla
birlikte yukarida da kisaca temas ettigimiz tizere bu delilin formtilasyonun-
dan yola ¢ikarak bunun ontolojik bir delil mi yoksa kozmolojik bir delil mi
oldugu hususu yakin dénemde tartisma konusu olmustur.®

ibn Sina metafiziginin temelini teskil eden zorunlu-miimkiin ayrimi, bu-
nun varhk-mahiyet ayrimiyla iliskisi ve bu teorinin isbat-vacip ameliyesinde
kullanmilmasima degindikten sonra varlik-mahiyet iliskisinin Zorunlu Varhg:
ispat baglaminda incelenmesine gecebiliriz.

Varlik-Mahiyet Teorisi ve Isbat-1 Vacip

Ibn Sina metafiziginin ve 6zelde Tanr1 kamitlamasinin temeli olarak deger-
lendirilebilecek zorunlu-mtmktn ayirimi, varlik-mahiyet teorisiyle oldukca
iligkilidir. Zorunlu-mtmkun ayirimi, varhik-mahiyet ayirimiyla belirlilik ka-
zanir. Bir anlamiyla ibn Sina varlik ve mahiyetin birbirleriyle iliskisinden ha-
reketle varlik kategorisini olusturur. Nitekim bu ayrimin ontolojik diizlemde
acihimi soyledir: mtmkun varlik, mahiyeti ve varligi ayr olandir ve bu vasfi,
mahiyetine varlik veren bir nedene ihtiya¢c duymasi dolayisiyladir. Mimkiin
varlikta, varlik mahiyete arnz olmaktadir. Yani varlik, mahiyetin lazim ara-
zidir. Buradaki arazlik, beyazhik gibi cevherin karsit anlam olan bir araz
degildir. Onda ortaya ¢ikmasi, meydana gelmesi gibi anlamlara gelir.*° Dola-
yistyla varlikla birlesmeden 6nce mahiyet var degildir. Yine buradaki ltizum
varligin mahiyetten ayrilamayacagini aksi takdirde var olmaktan cikacagim
ifade eder. Ancak varlik mahiyetin kurucu unsuru da (mukavvim) degildir.

37 ibn Sina, es-Sifa: Metafizik, 1, #47.

38 Ibn Sina, el-Isarat, 1II, 54-55.

39 H.A.Davidson, L.E.Goodman, M.E. Marmura, M.Saeed Sheikh, S.Afnan ve A.M. Goichon gibi
arastirmacilar delilin kozmolojik oldugunu ileri stirerken, P. Morewedge, A.Badawi, R.Mu-
noz, M.Cruz Hernandez ve F.Rahman delilin ontolojik olarak degerlendirmektedirler. S.A.Jo-
hnson, delilin ontolojik bir gértiniis iceren ontolojik bir delil oldugunu savunmakta, T. Ma-
yer ise delili, eszamanlh olarak hem ontolojik hem de kozmolojik olarak nitelemektedir. bk.
Mayer, “Ibn Sina'nin Burhanu’s-Siddikin’i”, s. 255-257, 2,3,4. dipnot; Alper, “ibn Sina’da
Tanrrnin Kanitlanmasi Sorunu: O Gerc¢ekten Kelamcilardan Etkilendi mi?” s. 67, 23. dipnot.

40 Ibn Sina'nin varhga iliskin mahiyetin araz nitelemesi, ibn Riisd'tin, onu bu hususta elestir-
mesinden hareketle tarihi stirecte tartisilan bir husus olmustur. Modern dénemde bir ¢cok
arastirmaci ibn Riisd’tin, ibn Sina’y1 yanlis anladigi ve onun varhg terimsel anlamiyla bir
araz olarak kabul ettigini zannettigi ve buradan hareketle orta ¢ag boyunca bu yanls anla-
mn devam ettigini savunmustur. Halbuki {bn Sina burada arazi terimsel anlamda cevherin
karsit anlamlisi olarak kullanmamistir. Buna dair degerlendirme ve analizler i¢cin bk. Fazlur-
rahman, “Ibn Sina’da Mahiyet ve Varhk”, s. 195-208; Atay, Ibn Sina’'da Varlik Nazariyesi, s.
81-94; Morewedge, “Philosophical Analysis and Ibn Sina’s ‘Essence-Existence’ Distinction”,
s. 427-428
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Zorunlu varlik ise kendisinde mahiyet-varlhik ayirimi bulunmayan dolayisiyla
bir varlik veren nedene ihtiyac duymayan, kendisinde cins ve fasil bulunma-
yan ve varligi kendinden olandir.*!

Varlik-mahiyet teorisinin temel hedefi Tann ile alem arasmndaki ayrimi
ortaya koymaktir. Fazlurrahman’a gére ibn Sina, Aristotalesci madde-suret
ayriminin varligi anlamada yetersiz olusundan hareket eder. Buna gore ken-
di zatiyla bir olan ve kendi zatiyla var olanin disindaki her sey varligir baska-
sindan alir. Bunlar zati bakimindan salt yoklugu hakketmektedir. Oyleyse
onlar maddesiz olarak yalnizca suretleriyle yada suretsiz olarak sadece mad-
deleriyle degil (madde ve suretin) buittintiyle yoklugu hakketmektedir.*2

Oyle anlasihiyor ki ibn Sina metafiziginde varlik-mahiyet ayiriminin temel
fonksiyonu zorunlu ile mtimkin arasidaki farkliliga belirlilik kazandirmak
ikinci olarak zorunlu varlikta mahiyetin varliktan ayr1 olmadigini formitle
ederek Tanrimin birligini ve basitligini ispatlamaktir.*3 Bununla birlikte ibn
Sina cesitli eserlerinde bu ayrimi, zorunlu-mumkiin ayrimiyla birlikte ele
alarak zorunlu varlig1 ispat etmek baglaminda degerlendirmistir. Boylelikle
ibn Sina ontolojik kavram ve tartismalar teolojik bir zemine tasimaktadir.

Yukarida varlik-mahiyet ayiriminin kelami bir arka planinin olduguna
iliskin baz1 calismalardan s6z ettik. Nitekim klasik dénem kelam Kkitaplarin-
da varlik-mahiyet tartismalar1 Ebti'l-Hasan el-Es’ari’ye (6.324/936) kadar
goturalir. Islam diisiince tarihinde bu konuya iliskin olarak gértislerin tice
ayrildig1 zikredilerek Es’ari ve Ebt'l-Huiseyin el-Basriye (6.436/1044), var-
Iik ve mahiyetin bir oldugu goértisti nispet edilir.** Daha 6nce de belirtildigi
tizere bu meselenin kaynaklarindan biri s6z konusu dénemde Mutezile ile
Stunni kelamcilar arasinda “sey”, “mevcut” ve “madum” cercevesinde yui-
rittilen tartismadir. Ancak sunu belirtmeliyiz ki bu tartisma salt ontolojik
bir varlik tartismasi olmayip teolojik kayg1 ve hedeflerle ytrtttlen bir tar-
tismadir. Zira bu tartisma Allah’in yaratma sifatiyla ve kidem meselesiyle
dogrudan iliskilidir. Ornegin Stinni kelamin kurucularindan Matiiridi'nin

41 bk. Atay, ibn Sina'da Varlik Nazariyesi, s. 81, 124-125 vd.

42 Fazlurrahman, “ibn Sina’da Mahiyet ve Varlik”, s. 204; bk. ibn Sina, es-Sifa: Metafizik, II,
#700.

43 ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-mead eserinde varlik-mahiyet ayrimm Tanrr’nin tekligi baglamimnda
ele alir. Buna gore Zorunlu Varhkta varlik ve mahiyet ayrimi s6z konusu olmasi onun tek-
ligiyle celisir. Bu bakimdan O'nun icin varhgmdan ayr1 bir mahiyet diistintilemez. bk. ibn
Sina, el-Mebde’ ve’'l-mead, s. 12-14. Tanrmin basitligi baglaminda varhik-mahiyeti ayirim
hakkinda genis bilgi icin bk. Mehmet Ata Az, ilahi Basitlik Baglaminda Tanrvmun Bilinebilirligi,
Basilmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 2013, s.
86-195.

44 Varlik-mahiyet konusunda ti¢ yaklasimin oldugu kabul edilir. Birincisi zorunlu ve mamkuin
varliklarda varhigin mahiyetin kendisi oldugu gértistidiir. Bu yaklasim Ebtr'l-Hasan el-Es’ari
ve Ebirl-Hiiseyn el-Basri benimsemistir. ikinci yaklasim felsefecilerin gériistidiir. Bu da
mumkun varliklarda varlik-mahiyet ayrimini zorunlu varlikta ise varhigin mahiyetin kendi-
si oldugudur. Ugtincii yaklagim kelameilarin ¢ogunun gértisti olup zorunlu ve miimkiinde
varhigi mahiyetten ayr1 ve ona zaid oldugudur. bk. Adudiddin el-Ici, el-Mevdkif, Beyrut:
Alemivl-kiitiib, ts. s. 48-491.
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(6. 333/944), Mutezile ile madumun seyligi hakkindaki tartismasinda bu
teolojik iz bulunabilir. Mattridi'nin aktardigina goére Mutezile'nin gortisu
soyledir: madumlar seylerdir ve madumlarin seyligi Allah’tan degildir. On-
larin yokluktan varliga c¢ikis1 Allah vasitasiyladir. Ona gére Mutezile'nin bu
gortusti nesnelerin ezelde hakikatlerinin olmasini gerektirir. Halbuki yoktu-
lar sonra var oldular. Nesnelerin var olmadan 6nce hakikatlerinin oldugunu
soylemek Allah’tan baska kadim varlik anlamina gelecegi icin tevhid ilkesi-
ne aykiridir.*® Dikkatli bir okuma Maturidinin bu aciklamalarindan onun
madumun seyligi tartismasini mahiyetin varliktan énce bulunmasa ile ilis-
kilendirdigini ortaya c¢ikarir. Akabinde de o, bu dustincenin Allah disinda
kadim varlik anlamina gelecegi icin tevhide aykirilig1 tizerinden tartismayi
teolojik zemine tasimaktadir. Bu baglamda Stinni kelamecilar madumun
“sey” olmadigini savunurken Allah’in yaratmasi disinda kalan herhangi
bir varlifin mevcudiyetini reddetmekteydiler. Bunu varlik-mahiyet tartis-
masina tasirsak Es’ari, muhtemelen Allah'in varlik vermesinden 6nce bir
mabhiyetin varligini dolayisiyla yaratma 6éncesi kadim bir seyin oldugunu
reddetmek icin varlik-mahiyet birligini savunuyordu. Yani énce bir mahiyet
bulunup sonra Allah ona varlik veriyor degildir. Erken dénem kelamina
iliskin bu goértistin izini stirmek ayri1 bir calismanin konusudur. Burada
varlik-mahiyet ayrimina iliskin tartismalarin teolojik arka planina temas
etmek icin ele aldigimiz bu bilgilerle yetiniyoruz.

ibn Sina, ontolojik diizlemde ele aldif1 zorunlu-miimkiin ile varlik-mahi-
yet ayrimlarini Tanr1 kanmitlamasimin merkezine yerlestirmektedir. Yukarida
onun es-Sifa:llahiyyatm baslarinda Zorunlu Varlig: ispat sadedinde zorun-
lu-mimkiin ayrmmindan hareket ettigi ve bunu mtimktinde mahiyet-varhk
ayrimi ve mimkuiniin nedenliligi tizerinden temellendirdiginden so6z ettik. O
ilgili b6liimde mitimktintin nicin bir illete ihtiyac duydugunu aciklarken var-
Iik-mahiyet ayrimina dayanir. Buna goére mimkun, varlik ile yokluga muh-
temel olan sey olduguna goére s6z konusu seyin varlik veya yokluktan birine
tahsisi icin mahiyetin yeterli olup olmadig: tartismasi gindeme gelir. Sayet
iki durumdan birine tahsis icin mahiyeti yeterli olsa bu seyin mahiyeti zati
geregi zorunlu olmus olur. Halbuki mtiimktin oldugu varsayildig: icin bu se-
cenek imkansizdir. Mahiyeti yeterli olmayip, zatinin varhiginin izafe edildigi
bir seyse, bu durumda onun varligr zatinin disinda baska bir seyin varligin-
dan dolayidir. Boylece s6z konusu baska sey onun illeti olur. Bu durumda
varlik ve yokluk durumlarindan her biri onun zati geregi degil bir illet dola-
yisiyladir.*6

bn Sina, bu eserde Zorunlu Varligin sifatlarin ele aldig ve Zorunlu Varli-
g neden zorunlu oldugu ve neden tek zorunlu varlik oldugu konularin tar-
tistig1 sekizinci boéltimtin dérdinct faslinda konuyu daha ayrintili inceler ve

45 Ebu Mansur Maturidi, Kitabil't-tevhid, thk. Bekir Topaloglu-Muhammed Aruci, Beyrut: Daru
Sadir, 2007, s. 151
46 Ibn Sina, es-Sifa: Metafizik, 1, 90
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bu hususlar varlik-mahiyet ayrimi tizerinden temellendirir. Buna goére var-
lik-mahiyet ayrimi mimktn varliklar i¢cin gecerlidir. el-Evvel'in inniyetinin
disinda bir mahiyeti yoktur. Zorunlu varligin mahiyetinin olmasi ve varhgin
zorunlulugunun bu mabhiyetin geregi olmas1 miimkiin degildir. Zorunlu var-
Iikta mahiyetin olmas1 onda terkibin olmasi anlamina gelir ve bu durumda
s6z konusu mahiyetin kendisi zorunlu varlik olur.*” Burada ibn Sina, daha
o6nce nedenli oldugunu acikladigi miimktine varlik verenin mahiyet sahibi
olmayan Zorunlu Varlik olmasi gerektigini ispat etmek ister. Zira zorunluda
da mahiyet-varlik ayrimi olmasi durumunda o da nedenli bir varlik olacaktir.
ibn Sina, daha sonra Zorunlu Varhigin nicin zorunlu oldugunu acik bir sekil-
de varlik-mahiyet ayrimi ve nedenlilik tizerinden aciklar:

Deriz ki: Sayet inniyet ve varlik, mahiyete ariz olsalar, kacinilmaz olarak ya mahi-
yetin zati1 nedeniyle ya da distan bir sey nedeniyle mahiyetin geregi olurlardi. Ma-
hiyetin zat1 nedeniyle olmas1 imkansizdir. Zira tabi olan, ancak bir mevcuda tabi
olur. Bu durumda mahiyetin varhgindan énce bir varhiginin olmasi gerekir. Bu ise
imkansizdir. Deriz ki; inniyetin disinda bir mahiyete sahip olan her sey, malalduir
(nedenlidir). Ctinkti daha 6nce 6grendigin gibi, inniyet ve varlik, inniyetin dism-
da olan mahiyet i¢cin kurucu (mukavvim) bir sey konumunda degildir. Dolayisiyla
inniyet, mahiyetin gereklerindendir. Bu durumda ya mahiyete, o mahiyet oldugu
icin gerek olur ya da mahiyetin geregi olmasi, baska bir sey sebebiyledir. “Gerek-
lilik (lizum)” séztimtiztin anlami, varlig: izlemektir. Bir mevcudu ancak bir mev-
cut izler. Eger inniyet, mahiyeti izlese ve mahiyetin kendisi nedeniyle onun geregi
olsa, inniyet, varhiginda bir varligi (viicud) izlemis olacaktir. Varlifinda bir varligi
izleyen her seyin izledigi sey, ondan 6nce bizzat mevcuttur. Bu durumda mahiyet,
varligindan énce zatiyla mevcut olacaktir. Bu bir celiskidir. Boylece geriye, varhigin
mahiyete bir illet nedeniyle gerekli olmas1 kalmaktadir. Su halde mahiyet sahibi
her sey, malaldur (nedenli) ve zorunlu varligin disindaki diger seylerin mahiyetleri
vardir. O mahiyetlerin kendileri bakimindan mtimktin varhklardir ve varlik onlara
ancak disaridan ilismektedir.®

Gortildiigi tizere Ibn Sina, bu pasajda Tanr'min zorunlu oldugunu ve bi-
lesik olamayacagim varlik-mahiyet ayrimmdan hareketle temellendirmekte-
dir. Burada nedenlilik ise merkezi bir rol oynamaktadir. Zira varhgin, ma-
hiyetin bir geregi (lazim) olmas1 mahiyetin zati dolayisiyla olmadigina gore
bunun disinda bir seyden dolayidir. Buradan varlik-méahiyet ayrimina konu
olan mevcudatin nedenli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Buna gore varli-
gin mahiyete gerekli (1azim) olmasi bir illet sebebiyledir. Dolayisiyla mahiyet
sahibi her varlik nedenlidir ve Zorunlu Varligin disindaki mevcudatin mahi-
yetleri vardir. Bunlar miimkiin varhiklardir. Bunlara varhk disarndan ilistigi-
ne gore varlik verenin, mahiyeti bulunmayan zorunlu varlik olmasi gerekir.

ibn Sina, er-Risaletitl-arsiyye’de de benzer sekilde Zorunlu Varhigin ne-
densiz olusunu, onun mahiyetinin varhgiyla aym olusuyla aciklamaktadir.

47 ibn Sina, es-Sifa: Metafizik, 11, 705,707.
48 Ibn Sina, es-Sifa: Metafizik, 11, 710.
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Ona gore bu teori Zorunlu Varligin nedensiz olusunun bir sonucudur. Zira
nedensiz olusu O'nun mahiyetinin inniyetinden ayr1 olamayacagi anlamina
gelir. Cinkd sayet O'nun varhig: ile hakikati bir ve aynm olmasaydi, varhk
onun hakikatine arz olmus olurdu. Halbuki arnz olan her sey nedenlidir ve
her nedenli de bir nedene muhtactir. Bu neden, ya mahiyetin kendisi veya
mahiyetin disinda bir seydir. Sayet mahiyetin disinda ise, s6z konusu sey
zorunlu varlik olamayacag: gibi kendisi de nedenli olacaktir. Sayet mahi-
yetin kendisi ise, bu durumda ondan bir baska seyin meydana gelmesi icin
nedenin varligimin bulunmasi gerekir. Halbuki mahiyet varliktan énce gelir.
S6z konusu durumda ise mahiyet ortada yoktur. Mahiyet bu nedenden 6nce
varsa, bu takdirde ikinci bir varhga ihtiya¢ kalmayacaktir. Dolayisiyla, bu
secenek bir celiski dogurmaktadir. Boylece ibn Sina, Tanri'nin ni¢in zorunlu
varlik oldugunu ve Onunla mevcudat arasmdaki ayrimi nedenlilik ile var-
lik-mahiyet iliskisi tizerinden temellendirmektedir.®

ibn Sina'ya gore el-Evvelin mahiyeti olmadigindan O'nun cinsi, dolayi-
styla faslh da yoktur. Cins ve fasla sahip olmadigindan tanimi da s6z konusu
degildir. Ona burhan da getirilmez. Zira O her seyin burhamdir.® ibn Sina,
Tann kanitlamasi ve sifatlarimin aciklanmasinda varligin bizatihi kendisin-
den ve mutlak varlik kavramindan hareket eder.5! O, bunu el-Isaratta daha
acik bir sekilde dile getirir. el-Evvel'in varligi, birligi ve sifatlardan mtinezzeh
oldugunu aciklamak icin “varligin kendisinden” baska bir seyi distinmeye
ihtiyacin olmadigin belirtir. Yine ona goére her ne kadar delil teskil etse de
onun yarattiklar ve fiillerine de ihtiya¢c olmadigini ifade eder.52 ibn Sina, “sid-
diklerin” yéntemi olarak degerlendirdigi bu istidlal tarzim el-Isaratta siste-
matik bir sekilde varlik-mahiyet ayrim tizerine bina eder.

ibn Sina bu eserinde zorunlu-mtimkiin ayrimi ve buradan hareketle Tan-
1 kanitlamasina gecmeden hemen 6nce varlik-mahiyet ayrimi ve her birine
iliskin iki neden teorisini aciklar. O, bélimun basmda varligin duyulur olam
kapsadig gibi, akledilir olanm da icerdigini ispat ettikten sonra gercekligi olan
her varligin onunla gercek oldugu bir hakikatinin oldugunu belirtir. Daha
sonra varlik-mahiyet ayrimimi vurguladigi nedenler teorisini aciklar. Buna
gore bir sey mahiyet ve hakikatinden dolay1 nedenli olabildigi gibi varlig: ba-
kimindan da nedenli olur. O, bir seyin mahiyeti bakimindan nedenini, maddi

49 ibn Sina, «Tevhidin Hakikati ve Niibtivvetin ispat1 Uzerine (er-Risaletirl-arsiyye fi hakai-
ki't-tevhid ve isbatin-ntibtivvwve)», cev. Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri,
Istanbul: Klasik Yaymlari, 2005, s. 309-310.

50 Ibn Sina, es-Sifa: Metafizik, 11, #712, #726. ibn Sina benzer sekilde bir diger eseri Danis-
name-i Alai'de de Tanrinin varhigindan baska bir mahiyetinin olamayacagmi, aksi takdirde
nedenli olacagini acgiklar. Ayrica yine O'nun varliginin mahiyeti olmasi dolayisiyla cins, fasil
ve taniminin olmadigimi savunur. bk. Ibn Sina, Danisname-i Alai, cev. Murat Demirkol, Istan-
bul: Turkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2013, #59,60 (s. 230-231)

51 Atay, Zorunlu Varhigin kendisinden baslayarak ve varhigin apacikligindan hareket ederek
yapilan bu Tanri kanitlamasim “varlik delili” olarak isimlendirir. bk. Atay, Ibn Sina’da Varlik
Nazariyesi, s. 161-162.

52 Ibn Sina, el-Isarat, 111, 45.
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ve suri, varligi acisindan ise fail veya gai seklinde kisimlandirir.?® Varlik-ma-
hiyet ayrimina dayali bu nedenler taksimi ve aralarindaki iliskinin akabinde
ibn Sina, varlik icin bir ilk neden olacaksa bunun, her varhgin ve varliktaki
her varligin hakikatine ait nedenin nedeni olacagim belirtir.>* Boéylece o, var-
lik-mahiyet ayrimi ve nedenlilikten hareket eder, daha sonra zorunlu-mtim-
kiin ayrimina dayal isbat-1 vacip ameliyesinin temel 6nermelerine gecer. Zo-
runlu ile zorunlu olmayana iliskin ayrimdan sonra mtmkune dair varlk ile
yokluk arasindaki tercihi ancak kendisi disinda bir nedenle olacagini aciklar.
Akabinde nedenler silsilesinin sonsuza kadar gitmesi durumunda varligin
aciklanamayacagini ispat eder. Buna gore ister sonlu ister sonsuz olsun ne-
denler ve sonuclardan olusan her silsile, sayet icerisinde nedenli disinda bir
sey yoksa, mutlaka bir nedene ihtiya¢c duyar. Eger bu silsilenin icerisinde
nedensiz bir sey varsa o silsilenin ucu/smirdir. Boylelikle bu formtilasyonla
o, her silsilenin Zorunlu Varlikta nihayet bulacagi sonucuna ulasir.%®

Bu sistemden anlasihyor ki ibn Sina’min bu béliimdeki kurgusundaki
temel hedef, bu ayrimlar tizerinden Tanri1 kanitlamasi yapmak istemesidir.
Bunun icin mahiyet-varlik ayrimin nedenlilikle iliskili bir sekilde ele almak-
tadir. Bu pasajlardan, ibn Sinanin isbat-1 vacip delilinde mahiyet-varlik ay-
riminin oldukc¢a 6énemli oldugu anlasilmaktadir. Zira o, Tanrn disindaki her
seyin, mahiyetini varligiyla birlestirecek bir nedene ihtiya¢ duymas: sonucu-
na bu yolla ulasmaktadir.>¢

ibn Sinanmn varlik-mahiyet ayrimina dayal isbat-1 vacip ameliyesinin
izlerini miuteahhirin kelaminda kullanilan Tanri kanitlamalarinda gérmek
muimkiindiir. Ornegin Ibn Sinamin iyi bir takipcisi, sarihi ve elestirmeni olan
Fahreddin Razi (6. 606/1209), cesitli eserinde varlik-mahiyet ayrimim isbat-1
vacip ameliyesinin temeline yerlestirmektedir. Buna gére muimkiiniin ma-
hiyeti varhgindan ayridir. Miimktin, mahiyeti varligl da yoklugu da kabul
edebilen varlik demektir. Dolayisiyla miimkiintin mutlaka bir mtireccihe ve
muessire ihtiyaci vardir. Mahiyetin varlikla ittisafi icin bir neden gereklidir.
Devr ve teselstiliin olmamasi icin s6z konusu nedenin zati bakimindan Zo-
runlu Varlik olmas: gerekir.5” Goraldtiga tizere Razi Ibn Sina’da oldugu gibi
mumkinde varlik-mahiyet ayrimim imkanin ve buradan hareketle isbat-1
vacibin temeli kilmaktadir. Esasinda bu formulasyon Zorunlu Varlikta, ne-
densizligi aciklamak ic¢in varhik-mahiyet ayniligini gerektirir. Bununla birlik-
te Razi, varlik-mahiyet iliskisi konusunda el-Muhassal disindaki eserlerinde

53 Ibn Sina, el-Isarat, 111, 12-14

54 ibn Sina, el-isdrdt, III, 18. Sarih Tasi, diger alternatifleri eleyerek bunun, fail neden oldugunu
belirtir. bkz. a.y.

55 Ibn Sina, el-Isarat, 111, 19-27.

56 Wisnovsky, Ibn Sina Metafizigi, s. 325.

57 bk. Fahreddin Razi, el-Erbain fi usili'd-din, thk. Ahmed Hicazi Sakka, Kahire: Mektebe-
tirl-Kulliyeti’l-Ezheriyye, 1986, 1,103; amlf., Muhassalu efkari’l-miitekaddimin ve’l-miiteah-
hirin mine’l-ulemai ve’l-hitkkemai ve’l-miitelcellimin, thk. Taha Abdurrahman Sa’d, Kahire:
Mektebeti'l-Killiyeti'l-Ezheriyye, ts., s. 147-148.
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ibn Sina’dan farkh olarak kelamcilarin genel yaklasimi olan hem zorunluda
hem de mumkiinde varlik-mahiyet ayrimi gértisinti benimsemistir. el-Mu-
hassal'da ise zati bakimindan zorunlu varlikta olmas: gereken 6zellikleri sa-
yarken “varliinin mahiyetine zaid olmamas1” gerektigini ifade eder.>®

Degerlendirme

Zorunlu-mimkuin ayrimi ve bunun temelini olusturan varlik-mahiyet te-
orisi, Ibn Sina metafiziginde merkezi bir konum teskil etmektedir. Zorunlu,
zati bakimindan varligi zorunlu olan, miimkun ise zati bakimindan varlig:
zorunlu olmayandir. Dolayisiyla zorunlu, varhigi kendisinden olan, miimkiin
ise varligl baskasindan alandir. Bu sistemde nedenlilik ile devr ve teselstil
kilit kavramlardir. Ibn Sina zorunlu-miimkiin ayrimi baglaminda nedenliligi
aciklamak tizere varlik-mahiyet ayrimini esas alir. Buna gére miimkuin var-
Iikta mahiyet ile varlik ayndir, varhik mahiyete disaridan ariz olur. Mahiyet
icin varlik bir zorunluluk degil, sadece imkan konumundadir. Dolayisiyla
varliktan so6z etmek icin mahiyetlere varlik veren bir sey zorunlu olmaktadir.
Mahiyetin kendisi varhigin nedeni olamaz. Zira mahiyetin neden olabilmesi
icin varhik kazanmasi gerekir. Halbuki mahiyetin varlik kazanmadan 6nce
varliga neden olmasi celiski icerir. Dolayisiyla varligl aciklayabilmek icin ha-
rici bir nedene ihtiyac bulunmaktadir. Sonucta teselstil ve devir olmamasi
icin mahiyeti olan her mtiimkuin varlhig: viicuda getiren bir zorunlu varlik ol-
mak durumundadir. Bu sistemde varligin, Zorunlu Varliktan meydana geldi-
8i ve bu ayrimlardan Zorunlu Varliga ulasilmasina iliskin bir gayenin gudtil-
dugi gortilmektedir. Béylelikle Ibn Sina, zorunlu varhg ispatta miimkiinde
mahiyet varlik ayinmindan hareketle nedenliligi ve bu nedenlerin teselstilen
devam etmeyecegi formtilasyonunu kullanmistir. Dolayisiyla Ibn Sina meta-
fiziginde varlik-mahiyet ayriminin, Tanri-alem arasindaki ayrimin belirgin-
lestirilmesi, Tanrimin birligi ve basitliginin temellendirilmesi gayelerinin yam
sira Zorunlu Varligin ispatlanmasi ameliyesinde de énemli bir fonksiyon icra
ettigi anlasilmaktadir.

ibn Sina’nin, metafizik sisteminin temeline zorunlu-mumkiin, varhk-ma-
hiyet ayirmlarini koymak ve bunlar1 Allah'in varhigini ispat baglamu icerisin-
de degerlendirmek suretiyle bir bakima teolojik bir kayg:1 ve hedef gozettigi
soylenebilir. Zira o, ontolojik kavramlari, metafizik sistemi icerisinde teolojik
bir zemine tasimaktadir. Yani o, bu ayrim ve kavramlarla salt ontolojik bir

58 Razi, el-Muhassal, s. 67. Fahreddin Razinin varhk-mahiyet iliskisine dair gértisleri icin bk. Sa-
ban Hakli, Miiteahhirtin Déneminde Felsefe-Kelam lliskileri: Fahreddin er-Razi Ornegi, Basilma-
mus Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, istanbul 2002, s. 74-88;
Mehmet Fatih Arslan, Fahrettin Razi'de Varlik ve Mahiyet, Basilmams Ytiksek Lisans Tezi, Is-
tanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, istanbul 2008, s. 95-115; Esref Altas, Fahreddin
Razi'nin Ibn Sina Yorumu ve Elestirisi, istanbul: iz Yaymncilik, 2009, s.318-339; Siileyman Tugral,
“Fahreddin Razi'de Varlik-Mahiyet iliskisi”, Marife, C.1, Sa.1, Konya 2001, s. 195-206; Mustafa
Bozkurt, “Fahreddin Razimin Varhk Anlayis1”, FUIFD, Sa. 14/2, Elazig 2009, s. 109-121.
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sistem kurma hedefinde degildir. Esasinda kendisinden 6nce kelami tartis-
malarda varlik-mahiyet ayriminin ntivesi sayilabilecek “sey’iyyet” meselesi
giundemde olan problemlerden biri olmustur. Tabi ki kelamcilar bu tartisma-
y1 teolojik bir perspektiften ytrtitmekteydiler. Yine isbat-1 vacip yéntemleri,
basta hudtisun cesitli formuilasyonlari olmak tizere belli bir olgunluk seviye-
sine ulasmis durumdaydi. Ibn Sina’nin da Tanr kanitlamasinda kullandigi
nedenlilik, devr, teselstl, tercih, tahsis gibi kilit kavramlar ispat delillerinde
varlik gostermekteydi.

Oyle anlasiliyor ki Ibn Sina, kendisinden énce ve dénemindeki kelamci-
larin gelistirmis oldugu ispat ydontemlerini degerlendirmis, bunlar1 bazi yén-
lerden zayif bularak elestirmis ve bunlar1 sentezleyerek varlik-mahiyet do-
layisiyla zorunlu-mimkuin ayirimlarina dayah ontolojik temelli yeni yontem
gelistirmistir. Bu baglamda elbette ki Ibn Sina klasik anlamiyla bir teolog
degildir. O, senteze dayali bir metafizik sistem kurmak isteyen bir filozof-
tur. Nitekim o metafizigin konusunun Tanrinin varligi olamayacagin soyler.
Oyle olsaydi metafizik teolojiyle 6zdeslesmis olurdu. Zira metafizik kiilli bir
ilimdir ve Tanrr’nin varligi bu ilmin problemlerinden ve hedeflerinden biri-
dir. Ancak Ibn Sina’nin, metafiziginin temeline yerlestirdigi varlik-mahiyet ve
buna dayal zorunlu-mimkiin ayrimlarimi1 Zorunlu Varhg: ispat baglaminda
ele almasi1 ve onun ispat delilinin bu ayrimlara dayanmasi, yetistigi kalttar
havzasimda mevcut teolojik birikimden ilham aldigimi gésterici mahiyettedir.
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