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Oz
Hicri. II. arsin sonu ve IIl. asrin ortalarinda yasamis, btiytuk bir Arap dili
alimi olmasinin yani sira, Kelam ilmine getirmis oldugu akilci yaklasimlar ile
de Mu’tezile mezhebinin 6nde gelen imamlarindan olan Cahizin, Hocasi
Nazzam tarafindan dile getirilen Sarfe Nazariyesi hakkindaki bakis agis1 ortaya
konulmaya calisilacaktir. Bu konuda yazilan eserlerde, Cahizin da sarfe
teorisi konusunda hocas: gibi dustndigd dile getirilmistir. Oysa Cahiz’'in
eserlerine toplu bir bakis acisi ile degerlendirildiginde, buyltk bir dil ustasi
olan Cahizin hocasi gibi distinmedigi ve tam tersine Kur’an’in Utslubu ve
belagati ile mucize oldugu anlasilacaktir. Sarfe nazariyesi, Kur’an gibi bir
kitabin musrikler tarafindan rahatlikla yazilabilecegini, ancak Allah’in bu
glicl onlardan aldigi seklinde tanimlanmasina ragmen, Cahiz, bunun bdyle
olmadigini, bilakis hocasi Nazzam’in dahi bu konuda hataya dustigint

acikca beyan etmis ve bu hususta bir eser telif ettigini sOylemistir.
Anahtar Kelimeler: Cahiz, Sarfe, Nibtivvet, Mucize, Tehaddi.
CAHIZ AND HIS DISCOURSES OPPOSING SARFE
Abstract

It will be tried to bring up Cahiz's Sarfe Theory which is mentioned by
his teacher Nazzam. Cahiz is one of the leading Imam of Mu'tezile madhab
with the rationalistic approaches he brought into Kelam discipline, in addition
to being a great scholar of Arabic Language, lived during the end of 2nd and
middle of the 3rd century of Hijri Calendar. According to studies written on
this subject, it is expressed that, Cahiz thought like his teacher Nazzam on
Sarfe Theory. However, when evaluated Cahiz’s studies with a general point of
view, it is understood that he did not think like his teacher Nazzam, who is a
great master of language, and on the contrary he thought that the Qur'an is a
miracle with its wording and rhetoric. Altough Sarfe theory denotes that a

book like Qur’an could be written by nonbelievers but Allah himself has taken
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this ability from them, Cahiz says that this is not true so that his teacher
Nazzam is apparently wrong about it and Cahiz also tells that he has written a

book about this subject.
Keywords: Cahiz, Sarfe, Prophethood, Miracle, Challenge
Cahiz’in Kisa Biyografisi

Kinyesi Ebu Osman olan Amr b. Bahr el Cahiz, 159/775 yilinda
Basra’da Arap bir ailenin c¢ocugu olarak dinyaya gelmistir. Kucuk
yaslarda babasi vefat eden Cahiz!, fakir bir ailenin ¢cocugu oldugu icin
hayatinin baslarinda ekmek ve balik saticiligi yaparak gecimini
saglamak zorunda kalmis, bununla beraber camilerdeki ilim halkalarini
takip ederek, yazarlardan ve alimlerden yararlanmaya calismistir?2. Eba
Osman Amr b. Bahr, iki g6z siskin oldugu icin daha c¢ok “Cahiz” ismi
ile inlt olmusturs. Cahiz, diger Mu’tezile alimleri gibi kendisinin veya
atalarinin icra ettikleri bir sanatin ismiyle yad edilmemistir. Ona diger
Mu'’tezile erkani gibi, Gazzal (iplik bukucu), Allaf (kepekei), Hayyat
(terzi), Iskaf (kosker), Fuatl (pestemalci, Usvari (bilezikci), Nazzam
(boncukcu) gibi lakaplar verilmeyip goénul kirici bir lakap verilmis:
Gozleri iri ve yuvalarindan c¢ikik olduklari icin ona, “patlak go6zlt”
manasina gelen “Cahiz” ifadesini kullanmislardir. Ger¢i ona gozlerinin
hadakalar1 buyik oldugundan baslangicta “Hadaki” lakabi verilmisse
de, onu sevmeyenler sevenlerden fazla oldugu icin daha kaba ve ezici

bir tabir olan Cahiz lakabini tercihen kullanmislardirt. Bagdadi; “eger

1 Fevzi Utevi, el-A’lam ve’l Fununii’l- Edebiyye, (2. bs., Beyrut, Darti’l- Katibi’l-Arabi,
1966), s. 12.

2 Bakir Emin el-Verd, Mu’cemu Ulemaii’l-Garb,(1. bs., Beyrut, Mektebetii’n-Nahdatu’l-
Arabiyye, 1986), 1/92.

3 Utevi, s. 12.

4 Nafiz Danisman, Kelam Illmine Giris, (Ankara, Son Havadis Matbaasi, 1955), s. 91.
Ger¢i Cahizin ahbaplari onu Islam stinnetine gére “Ya Eba Osman - Ey Osman’n
babasi” diye cagirirlardi. Eba Ali, Eba Abdullah, Ebu Hitizeyl, Ebu Ishak, Eba Hamid
gibi lakaplar, htirmet ve samimiyetin ifadeleridir. Ger¢i Cahizin diismanlar1 da onun
ylzltine karsi “Cahiz” veya “Hadaki” demezlerdi. Cahiz, halk arasinda ve o6zellikle
diismanlar1 arasinda bu lakapla yad edildigini bilirdi. Ger¢i Cahizin bu UzUntis,
kendi cirkinligini bilmesinden duydugu UtizintiinUn yaninda hi¢c mesabesinde kalir.
Cahiz, ne arkasindan basilan kahkahalara aldiris etmeyecek kadar hissiz, ne de
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domuz bir kat daha cirkin olsaydi, Cahiz’dan daha cirkin olamazdi”

seklinde bir beyit rivayet etmistir>.

Edebi ve ilmi kisiliginin yani sira, sahsiyeti ile de cevresinin
sevgisini kazanan Cahiz, tarzindaki cekiciligi, ifadelerindeki manalarin
safligi, kisiliginin olgunlugu, dogalligi ve hareketlerindeki nezaketi ile

sevilen bir kisi olmustur®.

Omriintin son yillarinda felcli olmasina ragmen kitaplarindan bir
an olsun ayrilmayan Cahiz, yine bir gin kutiphanesinde kitap
okudugu sirada raflardaki kitaplardan bir kisminin tizerine devrilmesi
sonucu altinda kalmis ve 255/868 yilinin Muharrem ayinda 96 yasinda

vefat etmistir?.
Cahiz ve ilm-i Kelam

Cahizin edebi kisiligi ve Arap belagatine hakim oldugu konusu
Kur’an-1 Kerim’in i'’cazina darb-1 mesel olarak verilmis ve: “Kur’an’in
i’cazinin delili, Cahizin ona iman etmesidir” demislerdir. Ikinci Cahiz
olarak isimlendirilen Horasanli Ibnti1-Amid (6.365/975), Insanlarin
fikihta EbG Hanife’'nin, kelamda Ebu Htuzeyl el-Allafin, belagat ve
fesahatta ise Cahizin evlatlar1 oldugunu ifade etmis ve “Cahiz'in
kitaplar1 insana o6nce akilli olmayi, sonra edepli olmay: O&gretir”s,

demistir.

Cahiz, Kelam ilmi icin “en yuce ilim” ifadesini kullanmaktadir.
Kelam ilminden daha ytlice ve serefli bir ilmin olamayacagini, bu ilim

sayesinde Allah Teald’nin rububiyyetinin ve nublvvet muessesinin

karsilastigt dismanlarinin  mustehzi tebesstimlerini veya g6z kirpmalarini
goremeyecek kadar ahmak idi.

5 Abdi1’l-Kahir b. Tahir el-Bagdadi, el-Fark Beyne’Firak, (Beyrut, Daru’l-Afak el-Cedide,
1982), s.163. Cahizin nuktedanligi konusunda genis bilgi i¢cin bkz. Isdm Kemal es-
Suyufi, Cahiz, (Beyrut, Daru’l-Fikri’l-Arabi), 1989, s.25-26.

6 Utevi, s. 12.

7 Ebul-Abbas Semsti’d-Din Ahmet b. Muhammed b. Ebi Bekr Ibn-i Halkan, Vefeyatii’l-
A’yan ve Enbaii Ebndi’z-Zemdn, thk: Thsan Abbas, (Beyrut, Darti’s-Sadir, 1968),
111/473-474.

8 Suyufi, s.12.
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delillerinin tespit edildigini, hticcet ile stiphelerin, delil ve delil suretinde
gorulen hususlarin, firka ve cemaatlerin, suUphe ve bid’atlerin
birbirlerinden farklarinin ancak Kelam ilmi ile anlasilabilecegini ifade
eder. Ayni sekilde Kelam ilmi ile dinlerin hakikatleri, rububiyyetin
tespiti ve risaletin tasdikinin anlasilabilecegini belirtir®. Cahizin bu
dustnceleri hicri II. ve III. asirda Kelam ilminin Musliman toplum
icerisinde belli cevrelerce nasil bir islev gérdiigiinii, bu ilme yuklenen
anlamin bilinmesi noktasinda son derece 6nemlidirl0. Cahiz, “Kitabu’l-
Hayevan” adli eserinde kelamcilar1 ve 6zellikle Mu’tezile kelamcilari ile

hocas1 Nazzam’ su sekilde methetmistir:

“Mu’tezile kelamcdarmmin faziletini su ifadelerimle
tespit ediyor ve delil getiriyorum k;, bu konuda sakadan,
sevgi gosterisinde bulunmaktan ve yaptigim bu isin intihal
olmasindan da Allah’a siguuyor ve diyorum ki: Eger
kelamcilar olmasaydt insanlar helak olurdu. Sayet
Mu’tezile olmasaydt biitiin mezhepler helak olurdu. Ben
desem de, demesem de eger Nazzam ve ashabt olmasaydi
Mu’tezile helak olurdu. Nazzam onlara yeni yaklasimlar
gosterdi, yeni kapilart araladt ve onlara menfaati ve nimeti

olan yeni ¢igirlar acti™1.

Kelam ilmini, mevzuu itibariyle felsefe ve din bilimlerini veya
tevhit ve tabiat felsefesini birlestiren bir ilim olarak géren Cahiz, bu
gorusuyle, din ve felsefe arasinda alaka kurma bakimindan Messail?

filozoflarinin 6nuUnden gelmektedir. Ona gbére Mitekellim; kelamin

9 Ebt Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, Resdlilii’l-Edebiyye, Thk.: Ali Bumulhim, (Beyrut,
Dard’l Bihar, 2004), s. 307.

10 Ahmet Erkol, “Islam Kiilttir Mirasinin insasinda Erken Dénem Mu'’tezile
Kelamcilarindan Cahiz’in Kelami Degerlendirmeleri”, Sarkiyat flmi Arastirmalar Dergisi,
3, (Nisan 2010): 5.

11 Ebt Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, Kitabu’l-Hayevdn, thk: iman es-Seyh
Muhammed,Dart’l-Kitabu’l-Arabi, Beyrut, 2008, s. 751,793.

12 Messailik ya da Messai Okulu, Islam toplumunda Aristo sistemini hedef alan felsefi
hareketin adidir. Mahmut Kaya, “Messaiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (DIA), Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi, 2004, c. XXIX, s. 393.
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butliin yoénlerini bir sanat olarak tam anlamiyla kavrayip, bu konuda
riyasete elverigli bir duruma geldigi gibi, felsefe ilminde de ayni 6lctide
ilerlemesi gerekmektedir. Alim; felsefe ve din ilimlerine ayni anda hakim

olan kimsedir!3.

Cahiz, Kur’an-1 Kerim’i ve dini konular1 anlamada, Kelam ilminin
onemini ve vazifesini ifade ederek, Kur’an-1 Kerim’i tefsir ederken sadece
Arap dilinde uzman olup, kelami konulara deginmemenin yeterli
olmayacagini soylemistir. Kur’an-1 Kerim’de yalancilarin koépege
benzetildigi!* konusuna itiraz edenlere cevap verirken, Kelam ilmine
sahip olmayan bircok kisinin bu benzetmeye itiraz etmesini
degerlendirerek; bir kisi dinyanin en buytuk Arap dili bilgini olsa bile,
eger Kelam alimi degilse bunun ona hicbir faydas: olmayacagini ifade

etmistirls.

Bu ifadeler Kelam ilmi adina Arap dili ve edebiyatinin 6énemini
azaltmak anlaminda degildir. Cahiz’a gbére bu iki ilmi bir araya getirmek
gerekir. Cunku kelam ilminin konusu din olduguna gére, Kur’an-i
Kerim’in ayetlerini anlamak ve dogru bir sekilde te'vil yapabilmek icin
Arap dili ve belagati zorunlu bir ilimdir. Araplarin atasoézleri, deyimleri
ve kelime kaliplar1 vardir. Kelam ilmi ise bu kelimelerin ve kaliplarin
murat ettigi mana ile ilgilenir. Bu kelimeler farkli yerlerde, farkl
anlamlara gelebilir. Ona goére bu farkliliklar1 bilmeyen kimsenin
ayetlerin, hadislerin, atas6zii ve deyimlerin de anlamini bilmez. Bu

durumda kisi hem kendini hem de baskasini helak eder!®.

Ancak Cahiz, Kelam ilminin faziletine deginirken kelamcinin da
bazi hatalara duismesini Onlemek icin onlar1 uyarmay:r da ihmal
etmemistir. Kelamcinin gurur ve kibirden uzak olmasi gerektigini ifade

etmistir. Ona gore, Kelam ilminin afetlerinden biri kelamcinin bir

13 Cahiz, Kitdbu’l-Hayevan, s. 317.
14 A'raf: 7/176.

15 Cahiz, Kitabu’l-Hayevadn, s. 260.
16 Cahiz, Kitabu’l-Hayevdn, s. 101.
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kismini giizel yaptig: bir isin hepsini glizel yaptigini sanmasi, yaptigl her
isi muhaliflerinden ¢ok daha iyi yaptigini zannetmesidir. Hatta Kelam
ilmine yeni baslayan bir kimsenin, kendini bu ilmin sonuna erismis gibi
gormesi dogru degildir. Bir kelamci, Kelam ilmi ile mesgul olan
kimseleri terk edip de, hi¢c bir ilimden nasibini almamis kimselerin
yanlarinda vakit gecirmesi, onun kendini buyltk gérmesini saglar. Bu
afetler, bir kelamcida goéruldtigt kadar, bir muhasebeci, yazar, nahivci
ya da aruz ehli, siyer tarihc¢isi veya bir hadisci, sair, hatip, hatta haram
ve helal konusunda fetva veren bir mufti de dahi bu turlu afetler

gortlmezl7.

Kelamcilarin dusttkleri hatalardan bir digerinin de husumet
oldugunu ifade eden Cahiz, surekli muhalifine galip gelme arzusu
icinde olmasi onu dusmanlga ve husumete sevk eder. Buytk bir
toplulugun 6ntnde tartisma, onu galip gelme arzusuna davet eder.
Hatta bu durumlar, bazen seslerin yUkseltilmesine ve el hareketlerine
varacak derecede olabilir. Bunlarin eksiklikler, sonuc itibariyle, samimi
niyetin ortadan kalmasina ve hakikatin ortaya cikmasina mani olur.
Cunkd niyetteki ihlas ve hakikati ortaya koyma duygusu normal
rotasindan saptigi zaman, varilacak hedeften de sapilir ve hatali sonucg

ortaya cikar!s.
Eserleri

Cahiz, ifade ve dustince alaninda bulundugu konumu gayet iyi
bilen ve bunun hakikatini idrak eden bir kisilige sahiptir. Bundan

dolayidir ki onun eserleri cok ve zengin bilgilerle doludur!.

Cahiz’in, eserlerini h. 200/815 yilindan daha o6nce yazmaya
baslamis olabilecegi diistintilmektedir. Clinkt hilafet ve diger konularla

ilgili eserlerinin Halife Me’'mUn tarafindan begenilmesi ve kendisinin

17 Ebu Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, Risdle fi Stna’ati’l Kelam, thk: Ali Bumulhim,
(Beyrut, Darti’l Bihar, 2004), s.54.

18 Cahiz, Risdle fi Sina’ati’l Kelam, s.56.

19 Utevi, s. 12.
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Bagdat’a cagrilmasi h. 200/815 yilina rastladig: bildirilmektedir. Arap
edebiyatinda en cok eser veren muellifler arasinda yer alan Cahiz’in
kitaplarinin sayisi1 hakkinda kesin bir sey séylemek mumkiin degildir.
Sibt Ibni’l-Cevzi (6.654/1256), onun 360 eseri oldugunu ve bunlarin
cogunu Bagdat’ta Ebu Hanife Turbesi Kutiphanesi'nde gérdigint
soyler. Cahizin eserlerini, genellikle belirli adlar altinda zikretmeyip,
cesitli yerlerde farkli isimlerle kaydettigi veya onlar1 yeniden te’lif ettigi,
gencliginde bazi eserlerini Ibnti’l Mukaffa (6.142/759) ve Halil b. Ahmed
(6.170/786) gibi alimlerin adlariyla yazdigi, bu arada baskalarinin onun
sObhretinden istifade icin kendi kitaplarini Cahiz’a isnat ettikleri de
bilinmektedir. Eserlerinin 25 kadar: giintimtize tam, 65 kadar: da eksik
olarak gelebilmistir. Bir kismi1 klictk risaleler halinde kaleme alinmis
olan bu eserler, degisik arastirmacilar tarafindan “Mecmi’atu Resa’ili’l-

Cahiz” adlariyla bir araya getirilerek nesredilmistir20.

Libnanlhi arastirmaci Fevzi Utevi, “el-E’lam” adli eserinde, bazi
etkenler ylUztinden Cahiz’in kitaplarinin bircogunun kayboldugunu
ifade etmis ancak bu etkenlerin ne oldugu konusunda bilgi vermemistir.
Utevi, elimizde c¢ok az bir kismi kaldigini, diger kisminin ise
isimlerinden baska elimizde olan her hangi bir bilgi olmadigini

sOylemistir2!.

Cahizin bazi O6nemli eserleri sunlardir: el-Beyan ve’t-Tebyin,
Kitabu Ayi’l-Kur’an, Kitabti’l-Osmaniyye, Kitab fi'l-Abbasiyye, Tasvibii Ali
ft Tahkimi’l. Hakemeyn, Kitabu Halki'l-Kur’an, Hucecti’n-Niibtivve,
Kitabu’r-Red ale’n-Nasdra ve’l-Yehtid, Risale ila Ahmed b. Ebt Du’ad fi
Kitabi’r-Red ale’l-Mtisebbihe, et-Tac fi Ahlaki’l-Miiluk, Kitabu’l-Mehasin
ve’l-Ezddad, Risale fi’l-Fasl ma Beyne’l-Adave ve’l-Hased, Kitabu't-
Tebassur bi't-Ticdre, Risale fi Sindati’l-Kuvvad, Risale fi Medhi’t-Tticcar

ve Zemmi Ameli’s-Sultan, Kitabu’l-Mu’allimin, Kitabu Gissi’s-Stnadt,

20 Ramazan Sesen, “Cahiz”, Trirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA, Istanbul:
Turkiye Diyanet Vakfi, 1993, c. VII s. 21.
21 Utevi, s. 43.
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Risale ft Tabakati’l-Mugannin, Kitabu’l-Kiyan, Kitabu’l-Hayevan, Kitabu’l-
Buhala, Kitabu'’t - Terbi’ ve’t - Tedvir, Feza’ilii’l-Etrak22, Fahrti’s - Sudan

ale’l - Bizan, Kitabu’r-Rectil ve’l-Mer’e.

Cahiz, Islam kultirtinin zayifladigi caglarda ihmal edilmisse de
XIX. yuzyilda Avrupa’da baslayan sarkiyat incelemeleri ve Islam
dinyasindaki uyanis ile eserleri arastirilarak bircogu yayimlanmis, bir
kismi da Bati dillerine ve Tturkceye tercime edilmistir. CH. Pellat, Cahiz
ve eserleri konusunda 6nemli calismalar yapmis ve bunlarin bir kismin
Bat1 kultirtine kazandirmistir. Bunun disinda Cahizin hayatini,
eserlerini ve ilmi sahsiyetini inceleyen cesitli arastirmalar mevcuttur.
Muhammed Abdulmin’im Hafaci'nin “Ebii Osman el-Cahiz”, Cemil
Cebr’in “el-Cahiz fi Hayadtih ve Edebih ve Fikrih”, Ahmed et-Ta’ili'nin
“Ebu Osman el-Cahiz”, Sellim Davud’un “en-Nakdii’l-Menheci Inde’l-
Cahiz”, Fevzi Halil Utevinin “el-Cahiz Da’iretii Ma’arifi Asrih”,
Muhammed es-Sagir Benanin’in “en-Nazariyyatii’l-Lisaniyye ve’l
Belagiyyye ve’l-Edebiyye Inde’l-Cahiz” adli eserleri bunlardan

bazilaridir2s.
Sarfe Nazariyesi’ne Genel bir Bakis

Sozlukte, bir ydone dogru yénelen insani, arzu ettigi yénden baska
bir yb6ne cevirmek anlamina gelen24 Sarfe'yi; Kur’anin erisilmez
Ustinltigini kanitlamaylr amaclayan bir i’cazi’l-Kur’an teorisi seklinde
tanimlamislardir?5. Sarfe’nin; “sarfe”, “surfe” ve “sirfe” seklinde
okunduguna dair farkl kayitlarin oldugunu séyleyenler olmustur. Buna
gore kelime, mutlak sarfin oldugunu ifade etmek tizere masdar-1 binay1
merre olarak “sarfetiin” seklinde okunmalidir. Bazilari da, Allah’in

kudretine 6zgli bir hadise olacagini ifade etmek Uizere masdar-1 binayi

22 Cahiz'in bu eseri Ramazan Sesen tarafindan “Hilafet Ordusunun Menkibeleri ve
Tiirklerin Fazileri” seklinde Turkce’ye tercime edilmistir.

23 Sesen, “Cahiz”, DIA, VII/21-23.

24Cemaltiddin Muhammed b. Mikrem b. Manzur, Lisdnii’l-Arab, Darti Sadir, Beyrut,
2011, VIII/229.

25 Y.Sevki Yavuz, “Sarfe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul:
Turkiye Diyanet Vakfi, 2009, c. XXXVI s. 140.
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nev’ olarak “sirfetiin” seklinde okumuslardir. Bu konuda Bakillani,
“Allah onlarn hususi bir tarzda sarfetti” s6ziinden bu ikinci vechin
anlasildigini séylemistir. Kelimeyi “surfetiin” seklinde harekeleyenler ise,
bununda caiz oldugunu ve her alim, kelimeye verdigi anlama uygun

olarak bu kullanimlardan birini secebilir gériistint ileri sirmuslerdir26.

Sarfe teorisi icerik olarak, Kur’anin benzerini ortaya koyma
anlamindaki, Araplarin arzularinin Allah Teala tarafindan geri
cevrilmesi olarak tarif edilmistir. Teorinin aslinin, Hindistan’da bulunan
Berahime’den geldigini sdyleyenler oldugu gibi, Mu’tezile mensuplarinin
Yunan felsefesinden etkilenerek ortaya attiklar1 bir goéris oldugunu
iddia edenler de olmustur??. Sarfe dustncesi ilk defa Vasil b. Ata
tarafindan dile getirilmis2?8, ancak bir teori sekline gelmesi ilk defa
Nazzam tarafindan ortaya konulmustur. Bu anlayisa gére Kur’an-i
Kerim, icerdigi edebi o6zellikler bakimindan Hz. Peygamber’in
nubtivvetini kanitlayan bir mu’cize degil, gecmis ilahi kitaplar gibi
Allah’in insanlara bildirdigi emirleri ve gayba dair haberleri ihtiva eder.
Fesahat ve belagat itibariyle Kur’anin mislini, hatta ondan daha tstin
olan bir kitabi1 Arap edebiyatcilarinin ortaya koymasi mumkundur.
Fakat Allah, muhaliflerden bu meydan okuma ile ilgili cesaret ve
bilgilerini engellemistir. iste Kur’anin mu’cize olusu aslinda Allah’in bu

glcu onlardan geri cevirdigi (sarfe) eylemiyle alakalidir29.

Sarfe’nin dolayli ve mutlak olarak iki ¢esidinden bahsedenler de
olmustur. Beyan acisindan Kur’an’in bir benzerini yerine getirme imkan
ve potansiyeline sahip olan insanlarin, ya Kur’an’a muarazada bulunma
niyet ve kasitlarinin engellenmesi; ya da bu ise tesebblis etmeleri

halinde ilahi kudret tarafindan bu imkan ve kabiliyetlerinin ellerinden

26 Fethi Ahmet Polat, “Bir I’caziil-Kuran iddias1 Sarfe” Marife Bilimsel Birikim Dergisi,
3. Sayi, Konya, 2004 s. 197.

27 fbrahim b. Mansur et-Turki, “el-Kavlil bi’s-Sarfe fi-I’cazi’l-Kur’an’il-Ker’im”, el-Kasim
Universitesi Dergisi, 2 (Temmuz 2009): 107-108.

28 Mustafa Muslim, Mebahis fi 'caz’il-Kur’an, (Riyad, Darti’l-Miislim, 1996), s. 46.

29 Yavuz, “Sarfe”, DIA, c. XXXVI s.140.
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alinmasi, yani bunu yapmaktan alikonulmalari seklinde
degerlendirenler olmustur. Dolayisiyla burada ya buna tesebbtus iradesi
engellenmektedir ki buna “Dolayli Sarfe” denilebilir, ya da tesebbtis vaki
oldugunda (normalde olmamasi gereken) bu potansiyel ve guic¢ yok

edilmektedir ki, buna da “Mutlak Sarfe” denilmektedirs3°.
Cahiz ve Sarfe Nazariyesi

Sarfe dusuncesine ilk karsi cikan Nazzamin 6grencisi Cahiz
olmusturd!. O, sarfe teorisi konusunda hocasi Nazzam gibi
distinmedigini “Kitabu Halku’l-Kur’an” adli eserinin bas kisminda
belirtmis ve Kur’an’nin nazmu ile ilgili “Nazmu’l-Kur’an” adinda bir eser
te’lif ettiginden bahsederek, Kur’ann nazmi ve uUslubunun i’cazi
konusunda benzeri olmayan deliller getirdigini, bu deliller karsisinda
artik hi¢c bir muhalifin karsi koyamayacagi, icinde ne Rafizilerin, Ehl-i
Hadis’in, Haseviyyenin bir s6zli, ne bir inkarcinin c¢ikis noktasi,
munafigin engellemesi ne de Nazzam ve onun izinden giderek Kur’anin
hak oldugunu, fakat nazminin ve uUslubunun htlccet olmadigini,
Kur’anin sadece indirilmis bir kitap olup nubuvvete bir delil teskil
etmeyecegini zannedenlere s6z hakki biraktigini ifade etmistir32. Ancak
bu eser Cahizin kaybolan eserleri icinde olup, glintimuze kadar
gelmemistir. Cahiz, bu eserini ismini vermedigi birine ithafen yazmis
ancak Cahizin risalelerini tahkik eden Ali Bumulhim, bu kisinin Ehl-i
Hadis ekoliinden Mu'tezile'ye intisap etmis biri olabilecegi ihtimalinin

olabilecegini ifade etmistir33.

Bakillani, Cahiz'in bu kitabinda  kendisinden onceki

kelamcilardan farkli bir sey ortaya koymadigini sdyleyerek, bu eseri

30 Polat, s. 197.

31 Muislim, s. 46.

32 Cahiz, Risdle fi Halki’l-Kur’an, thk, Ali Bumulhim, (Beyrut, Darti’l-Bihar, 2004),
s.166.

33 Cahiz, Risadle ft Halki’l-Kur’an, s.174.
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inceledigi kanisini uyandirmaktadir34. Bununla birlikte Bakillani'nin
eserinin muhakkiki Seyyid Ahmed Sakr, muellifin bu konuda mezhep

taassubuyla Cahiz’a haksizlik ettigini ifade etmistir.3>

Sarfe teorisini savunanlarin sadece Nazzam ve ashabi olmadigini,
ondan 6nce Vasil b. Ata, ondan sonra, Rummani, (6.384/994), Sia
alimlerinden Ibn-i Sinan el-Hafaci (6.466/1073), Stinni alimlerinden
ibn-i Sinan el-Hafaci (6.557/1161)3%6, Isa b. Sabih el-Murdar
(6.226/840), ve cagdas: ve talebesi Cahizin da bu goériuste oldugunu
sOylemisler, ayrica Ehl-i Stinnete mensup Ebu Mansur el-Eyyubi (6.
421/1030) , Ibn-i Hazm (6.456/1063), Imamii’l-Haremeyn el-Cliveyni,
Gazzali ve Fahruddin er-Razinin de ayni gortste olduklart iddia

edilmistir37.
Cahiz’in Sarfe Nazariyesi baglamindaki Karsit Soylemleri

Cahizin mutlak sarfe teorisini kabul etmedigi konusundaki
gortslerini burada nakletmek istiyoruz. Zira Cahizin daha o6nceki
bolimde ifade edildigi gibi, “Halku’l-Kuran” adli eserinin girisinde
“Nazmu’l-Kur’an” adli bir eser te’lif ettigini sdylerken kullandig: ifade;
“Nazzam ve ashabinin Kur’an-1 Kerim’in hak kitap oldugunu, nazminin
ve te’lifinin hliccet olmadigini, onun sadece muinezzel bir kitap olup
nubtivvete delil teskil etmedigini zannettikleri3® seklindedir. Bu
ifadesiyle Cahiz, hocasi1 Nazzam gibi dustinmedigini acikca ortaya
koymus ve Kur’anin i'cazinin belagatinde ve tuslubunda oldugunu
savunmustur. Cahiz’in, “Araplardan birinin ¢itkip da muhaliflerden hatip
veya belagat ustast birine Kur’an surelerinden uzun veya kisa bir sture

okudugu zaman, onun nazmindaki, te’lifindeki ve mahrecindeki tislubun

34 Ebtl Bekr Muhammed b. Et-Tayyib el- Bakillani, ’cazii’l-Kur’an, thk. Es-Seyyid
Ahmed Sakr, (Misir, Darti’l-Mearif, tarihsiz, s. 7.

35 Seyyid Ahmet Sakr, I’cazii’l-Kur’an Badkillani, Mukaddime, (Misir, Darti’l-Mearif,
Maisir, tarihsiz), s. 8.

36 [bn-i Sinan el-Hafaci adi ile literatiirde iki isim mevcuttur. Ancak biri Sia alimi olup
hicri VI. ytzyil, digeri ise stinni alimi olup hicri V. ytizyilda yasamistir.

37 Yavuz, “Sarfe”, DIA, c. XXXVI s.141.

38 Cahiz, Risdle fi Halki’l-Kur’an, s.166.
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mu’cize oldugu ortaya c¢itkardi. Hatta onun tislubu ile Araplarin en belig
kisisine meydan okunmus ve benzerini ortaya koymaktan aciz
kalmislardur3®”, seklindeki ifadesi de i’cazin sarfe de degil bizzat

Kur’anin te’lifinden kaynaklandigini acikca ortaya koymaktadir.

Bununla beraber bir takim arastirmacilar, Cahizin mutlak sarfe
teorisini kabul etmeseler de dolayli sarfeyi kabul ettigini séylemislerdir.
Onun hocasi1 Nazzam’a, Kur’an3 burhan olarak gérmedigi icin degil,
sadece nazmini mu’cize olarak kabul etmedigi icin elestiri getirdigini

iddia etmislerdir4°.

Mustafa Sadik er-Rafii, sarfe gériisini ortaya atan Nazzam icin,
mutekellimlerin seytani ifadesini kullandiktan sonra, Cahiz1 da, kah
sarfeyi kabul edip, kah karsi ciktigini sdylemesiyle onu tutarsizla
suclamis, bunlarin asrinda kelamcilarin adeta ayni kalburdan gecmis
kimseler gibi oldugunu ifade etmistirt!. Cunkt Cahiz, “Kitabu’l-
Hayevan” adli eserinde farkli bir siyakta sarfe teorisini benimsedigini
ifade etmis fakat hocasi1 Nazzam’in anladigi ve savundugu sekliyle degil,
dolayli bir sarfeden bahsetmistir. Mezkar eserinde Cahiz, dehrilerin
Kur’an’dan bir takim haberleri inkar ettiklerini séyledikten sonra soéyle
demistir: “Dehriler diyorlar ki; Allah Teala Hz. Stleyman (a.s.)’a buyuk
bir mulk vermistir. Bu buUyltk miulke ragmen neden Belkis ile ilgili
haberi neden kendisi bilmiyor ve bunu hudhud kendisine haber
veriyor?” Cahiz, dehrilerin bu delillerine karsi, béyle bir durumun Hz.
Stleyman’in dikkatinden kacmasinin makul oldugunu ve Allah’in
onlara bu kaderi yasatmak icin muidahale edip onu fark edecek zekay:
onlardan alikoydugu seklinde cevap vermistir. Ayni1 sekilde Hz. Yusuf ve
Yakup (a.s.)in Dbirbirini kaybetmelerini, yillar sonrasina kadar

birbirlerinden habersiz yasadiklarini ve neden birbirini bulamadiklari

39 Cahiz, Hucecti’'n-Ntibtivve, thk, Ali Bumulhim, (Beyrut, Darti’l-Bihar, 2004), s. 130-
131.

40 Polat, s. 200. )

41 Mustafa Sadik er-Rafiil, I'’cazii’l-Kur’an ve’l-Belagatii’n-Nebeviyye, (Beyrut, Dari’l-
Kitabu’l-Arabi, 2005), s.102.
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konusunda ki inkarlarindan da bahsederek, Allah Teala’nin onlarin
tasavvurundan bu bilgiyi kaldirarak, onlara bu kaderi yasatmay: irade

ettigi seklindeki diistincesini sOylemistir.

Binaenaleyh sarfe ile ilgili olarak da Cahiz, “Allah Teala Kur’anin
nazmi ile Araplar: tehaddiye cagirdiktan sonra istitaat ve iradelerini yok
etmeksizin onlarin nefsinden bir benzerini ortaya koyma arzusunu
kaldirmak suretiyle sarf” etmistir”’, demistir. Cahiz, bdyle bir sarfenin

gerekli oldugunu su soézleriyle ifade etmistir:

“Béyle bir arzularnt olmus olsaydi bazt Araplar zor da olsa
Kur’anin bir mislini ortaya koyma cabast ile béyle bir yola girer ve olay o
kadar btiytirdti ki, Mtsliimanlarnin ©6ntine c¢ok btiytik isler cikardt.
Muarazaya karst hazirladiklar bir takim yazdar icin Araplart hakemlige
cagurlardl. Belki de Araplardan bir kismi yapnus olduklart bu yapuitlart
kabul etme yoluna gidebilirlerdi. Ctinkii Yahudilere, “Hz. Muhammed’in
dini mi daha hayirly, yoksa bizim putlarimuz mi? diye soruldugunda,
Yahudiler ehl-i kitap olmalarina ragmen, suf islama olan kim ve
diismanliklarint izhar icin “sizin yolunuz Muhammed’in yolundan daha
hayurlidr” demislerdi*?. Islami zor duruma sokmak icin bile olsa gerek
Araplarin ve gerekse Arap olmayan kimselerin yaninda bu sekil

rivayetler ve dedikodular alip basi gidecekti*s.

Iyice tetkik edildigi zaman Nazzam’n savundugu sarfe teorisini,
Cahiz mutlak anlamda tasvip etmemistir. Burada Cahiz adeta “Kur’ant
biz indirdik ve onu yine biz koruyacagiz**“ mealindeki ayetin “korumak”
fiilindeki tezahtirti olarak dolayli anlamda bir sarfeyi kabul etmis gibi
gozukuyor. Nazzam’a gore; eger sarfe olmasaydi insanlar Kur’anin
nazmi gibi bir te’lif yapabilirlerdi, Cahiz’a gore ise: Eger sarfe olmasaydi

insanlar Kur’anin mislini asla yapamazlar fakat dtistik karakterli de

42 Nisa: 4/51; Ali b. Ahmed el-Vahidi, Esbdabu Nuziil, (Kahire, Muessesettil-Halebi,
1968), s.104.

43 Cahiz, Kitabu’l-Hayevan, s. 1254 /1255.

44 Hicr: 15/9.
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olsa bir seyler yazmaya tesebbuis ederlerdi*s, seklindedir. Kur’an’in
bizzat te’lif, Gislup ve belagatinin mu’ciz oldugu goértistint Cahiz her
firsatta zikretmis, Kur’anin te’lifinin mu’cize olmadigini savunan

Nazzam’a katilmadigini ifadelerinde acikca belirtmistir4.

Sarfe teorisi TUzerinde genis arastirma yapan Nasrullah
Hacimuftiioglu, “Kur’anin Belagati ve [’cazi Uzerine” adli eserinde;
Cahizin, hocasi1 Nazzam’a sarfe konusunda ilk tepki duyan alim
oldugunu belirttikten sonra su tespitlerde bulunmustur: “Buna ragmen
Cahizin  hocasinin tesirinden tam  anlamiyla kurtulamadig
gorulmektedir. Bunda belki de Kur’anin yaratilmishigt diistincesinden
kaynaklanan lafizciliginin da biraz pay: vardir. Fakat suras: asla ihmal
edilmemeli ki, Cahizin sarfeciligi hi¢c bir zaman esas sarfecilik degildir.
Cunkt Cahiz, Kur’anin bizzat kendisinin mu’cize oldugunu ve bu
i’cazinin da nazm ve belagatinda bulundugunu, bu cihetten aciz
birakilarak Araplarin benzerini getiremediklerini beyan etmistir.
Sarfenin, Kur’an’daki nazm 6zelligini inkar edip mu’cizeligini Kur’anin
disinda aramalar1 géz 6ntinde tutulursa, Cahizin klasik anlamda bir

sarfeci olmadig1 rahatlikla ortaya cikar”#7.

Bediuzzaman Said Nursi (6.1380/1960) <“Isaratii’l-I'caz” adli
eserinde sarfe teorisine isaret etmis ve Kur’an-1 Kerim’e nazire
yapmanin mumkin oldugu fakat bunun bir sekilde yapilamadigi
seklindeki bir itiraza cevap vererek soyle demistir: “MtUmkinattan olmus
olsaydi, damarlarina dokundurulanlar, behemahal muarazay:r arzu
ederlerdi. Ve muaraza arzusunda bulunmus olsaydilar, muaraza
yapacaklardi. Ctinku, iptal-i dava icin muarazaya ihtiyaclar1 pek sedit

idi. Muaraza etmis olsaydilar, gizli kalmazdi, tezahir ederdi. Cunku

45 Mahmud Tevfik Muhammed Sa’d, “[’cazii’l-Kur’ani’l-Kerim  bi’s-Sarfe”,
(Yayinlanmamis eser, El-Ezher Universitesi Arap Dili ve Belagati Anabilim Dali. Web:
http:/ /www.ahlalhdeeth.com/vb/showthread.php?t=14873, (09 Mayis 2013).

46 Trki, s.165.

47 Nasrullah Mufttioglu, Kur'an'in Belagati ve I'cazi Uzerine, (Erzurum, Ekev Yayinlari,
2001), s. 123-124.
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tezahtuirine ragbet cok oldugu gibi, esbab dahi c¢cok idi. Tezahur etseydi,
alemde sohret bulurdu. Soéhret bulmus olsaydi, Museylime’nin
hezeyanlar1 gibi behemehal tarihte bulunacakti. Mademki tarihte
bulunmamistir, demek yapilmamistir. Madem yapilmamistir, demek
Kur’an mu’cizedir”8. Bediuzzaman bu konuda Cahizin eserlerine
bakilmasi hususuna da atiflarda bulunmus ve sarfe teorisini 1stilahi

anlamda kabul etmemistir.

Kur’an-1 Kerim’e su ana kadar muaraza yapilmadigi konusunda
tim alimler ittifak halindedir. Museylime’nin soéyledigi siirler ise hic
kimse tarafindan kayda deger bulunmamis ve zaten Museylime,
Kur’an’a misilleme yapmak ve muariz olmak icin de soylemis degil,
aksine peygambere rakip olmak ve kendi peygamberligini ilan etme
baglaminda bu hezeyan ve komik ctimleleri kullanmistir. Miiseylime’ nin
sozlerinin ise tim akil sahibi kimseler yaninda hi¢c bir kiymet-i

harbiyesi olmamaistir.49

Cahiz, Kur’anin belagat, fesahat ve tislubunun mu’ciz olmadigini
soyleyen bir sarfe anlayisini asla kabul etmedigi, ona goére; Kur’an’in
fesahat ve essiz Uslubu, Araplarin bdéyle bir muarazaya kalkisma
vehmine kapilmalarina kapi aralamamistir. Cahizin mutlak sarfe’ye
kars: cikisy; hem tehaddi yapma istitaatlarinin ellerinden alinip hem de
muarazaya cagrilmalar1 tezat teskil edecegi diistincesi ve Kur’anin
te’lifindeki i’cazin ortadan kaldirilmasidir. Zira bdyle bile olsa bunun
dahi bir mu’cize sayilabilecegi, ancak bu durumda Kur’anin siradan bir
kitap haline konulmasi s6z konusu olmaktadir>0. Cahiz’in ifade ettigi ve
“onlarin arzu ve irade gulcleri ellerinden alinmamakla birlikte, tehaddi
yapmaya karsi olan vehimleri bir takim dedikodulara sebep olacagi

hikmetiyle ortadan kaldirilmasinin” sarfe seklinde anlasilmasinin

48 Bediuzzaman Said Nursi, Isardtii’’caz, (Istanbul Envar Nesriyat, 1995), s. 123.
49 Polat, s. 205.
50 Polat, s. 204.
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mumkin olmadigi ve Cahizin sarfe teorisini kabul etmedigi

kanaatindeyiz.

Cahizin Kur’anin nazmi konusunda yazdigi eser ginumuze
kadar gelmemistir. Fakat Kur’an’in tislibuna dair diger eserlerindeki
orneklerden yola ¢ikarak, onun Kur’an’daki nazmin, tellifin ve Gislubun
mu’cize oldugunu ispatlamaya calistig1 bir gercektir. “Kitabu’l-Hayevan”
adl1 eserinde Kur’anin I’cazi baglaminda, cennetteki ickiden bahseden
ayetteki “icmekle baslarinin dénmeyecegi ve sarhos olmayacaklari™1
ifadesi icin, “bu iki kelime dtinyada icki icenlerin tiim ayiplarint bir arada
toplanmistir” seklinde yorum yaparak Kur’anin i’cazina atifta
bulunmusturs?. Yine ayni eserinde, Kur’anin bazi ayetlerini bir araya
getirerek, i’caz ile hazif arasindaki farki géstermeyi amacladigini, o
kitabin1 okuyanlarin, istiarenin, ziyadenin ne demek oldugunu
o0grenecegini, Kur’anin az kelimeyle ne kadar cok mana ifade ettigini
anlattigini  ifade etmek suretiyle Kur’anin belagatine atifta

bulunmustur.

Cahiz, Kur’an’in i’cazini anlamak icin cennet ehlinin meyvelerini
“tiikenmeyen ve yasaklanmayan>3“ seklinde tavsif eden ayetin, bu iki
kelime ile ne ¢cok mana ifade ettigine bakmanin yeterli olacagini

sOylemistir.54

Said Nursi, “Isaratii’l-I'’caz” adli eserinde Kur’an’n i’cazinin en
yuksek yénliniin nazmi ve belagatinde oldugunu, bdyle bir i’cazin insan
gicinun disinda bir derecede bulundugunu ifade ettikten sonra
Cahizin da iglerinde bulundugu bir takim imamlarin konu hakkindaki
yazdiklarina bakilmasini isaret ederek Kur’anin belagi i’cazinin ti¢ yolu
oldugunu nakletmistir. Biz, Bediuzzaman’in ifadeleri ile Cahizin

“Hucecti’n-Ntibtivve” adli eserinde Kur’anin belagi ydénlne yaptigi

51 Vakia: 56/19.
52 Mtislim, s. 47.
53 Vakia: 56/33.
54 Cahiz, Kitabu’l-Hayevan, s.469.
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atiflarin birbiri ile O6rttstigint ifade baglaminda Said Nursinin
sozlerinden ilgili yerleri aynen nakletmek istiyoruz. “Belagat
imamlarindan meshur Cahizin tahkikatina goére, Arap edip ve
beliglerinin Hazret-i Muhammed Aleyhissalatii Vesselam’in davasini
kalemle iptal etmeye tarife gelmez derecede ihtiyaclar1 vardi. Ve o
Hazrete karsi olan kin, adavet ve inatlariyla beraber, en kolay, en yakin,
en selim olan kalem ve yazi ile muarazayi terk ve en uzun, en muskul,
en tehlikeli ve stpheli seyf ve harp ile mukabeleye mecburen iltica
ettiler. Suret-i kat’iyede bundan anlasildi ki, Kur’ann benzerini
yapmaktan aciz kalmislardir. Zira, her iki yolun arasindaki farki
bilmeyenlerden degildiler. Binaenaleyh, birinci yol iptal-i dava i¢cin daha
musait iken onu terk edip, hem mallari, hem canlar1 tehlikeye atan
baska bir yola sultk eden, ya sefihtir-halbuki Musliman olduktan
sonra siyaset-i alemi eline alanlara sefih denilemez-veya birinci yola
stluktan kendilerini aciz gérmuslerdir. Onun icin kalem yerine seyfe

muracaat etmislerdir”ss.
Sonuc

Cahiz, edebi kisiliginin yani sira, iyi bir kelamci da oldugu, Islam
alimleri tarafindan ifade edilmistir. Akilci bir mezhebin okulunda
yetisen Cahiz, ayni zamanda bir fikre kérti kértine baglanma yerine
meseleleri hem nakli hem de akli agcidan degerlendirmeye tabi tutarak
fikirlerini beyan eden bir kelam alimidir. Yeri geldiginde mensup oldugu
Mu'’tezile mezhebinin go6rtslerini, bazen hocas1 Nazzam’n bizzat

kendisini elestirmekten geri durmamaistir.

Ozellikle Bagdadi basta olmak tizere mezhep tarihcilerinin
yazdiklarina bakildigi zaman gerek mezhep taassuplarina dayali ve
gerekse bir takim fikirlerine tam olarak erisemediklerinden dolay:
Cahizin fikirlerini tasvip etmemis hatta onu Islam dis:1 bir kimse olarak

ilan etmeye kadar vardiran fikirler ortaya atmislardir. Ancak sunu

55 Bediuzzaman, s. 121-122.
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kesinlikle sOylemek gerekir ki, cagdas ilim adamlar1 Cahiz hakkinda
onun bir Islam Akidesi savunucusu oldugu fikrini benimsemislerdir.
Bircok eserinin giinimuze kadar gelmedigini ancak mevcut eserlerinde
bu teliflerine atifta bulunmasi bakimindan Cahizin fikirlerini 6grenmek

pek zor bir hadise olmamaistir.

Sarfe konusunda hocasi1 Nazzam’n fikirlerine karsi oldugunu
bizzat ifade etmis ve eserlerinin bir cogunda Kur’anin belagatinden
bahsederek, onun bizzat Uslubunun mu’ciz oldugunu soéylemistir.
Nazzam’in sarfe teorisine gore, Kur’anin tellifinde her hangi bir i'caz
olmadig1 ve yéntindedir. Oysa Cahiz boéyle bir fikri asla benimsememis,
her defasinda Kur’anin bizzat te’lifinin ve tislubunun mu’ciz oldugunu
vurgulamistir. Nazzam’in, sarfe teorisini kabul etmeyerek, muhaliflerin
Kur’an benzeri bir kitap ortaya koymaya calismalarinin Musltimanlar:
mesgul edecegi, dedikodularin yayginlasacagi varsayimiyla olsa olsa bu
isteklerinin sarfedildigi seklinde yorumlamistir. Zaten bu sekilde bir
sarfe anlasiy1 Asr-1 Saadette vuku bulan olaylarda oldugu da ifade
edilmistir. Buna 0Ornek olarak, Tebbet slresinin Ebu Leheb’in
Cehenneme gidecegini ifade etmesine ragmen, bir tek sefer nifak
seklinde bile olsa Miuisrik olan Ebu Leheb’in Islam’ zora sokmak icin
sahadet kelimesini getirmekten sarfedilmesi, yine ayetlerde “yahudilerin
asla 6limu temenni etmeyeceklerinin” ifade edilmesi ve yahudilerden
Kur’an-1 zor duruma sokmak ugruna bile olsa bdyle bir cevap
gelmemesi sarfe olarak degerlendirilmistir. Cahiz'in bdyle bir sarfe

anlayisindan yola ¢iktigini séylemek daha anlamlidir.
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