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Oz
Makalede uluslararas: iliskilerin artik farkli devletlerin iradesinden degil,
bu sUrecin genel nizamindan, kuresel yo6netimin gelisim dinamiginin
mantigindan asili oldugu dusUncesi ortaya atilmaktadir: klresel siyaset
anarsik sistemden sinarsik sisteme, uluslar arasi yasamin daimi tehlike ve
gerginlik durumundan, giivenlik ve istikrar durumuna kardinal déntisimunt
yasama gecirmeli olan sUrec¢ gibi gortlmektedir. Artik XXI. ylUzyillin dinya
siyaseti icin devletler arasi iliskilerin tim tarihi gelisiminin sonucu olarak elde
ettigi gercek, bundan sonra uluslar arasi sistemin ne kadar kudretli de olsa
hicbir 06znesinin kendi guvenligini yalniz basina saglayamayacagindan

ibarettir.
Anahtar Kelimeler: Devletleraras: lliskiler, Kiiresel Gtuivenlik, Stratejik

Dtizen, Tarihi Gelisim, Transformasyon.

GLOBAL SECURITY AND STRATEGIC STABILITY IN XXI CENTURY

Abstract

The article puts forward the idea that international relations doesn’t
depend on will of any state, but depends on general regularities of this process
and logic of development dynamics of global governance: global politics is
accepted as a process to be carried out cardinal transformation from anarchic
system to synarchic system, from the danger and tension situation towards
security and stability situation. The reality of XXI century achieved as a result
of whole historic development of inter-state relations is that furthermore, no
subject of international law even it is more powerful can ensure its security on
its own.
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Giris

XXI. yuzyilda uluslararasi siyasetin asil amaci - kiiresel giivenligin
muhafazas: ortaminda devletleraras: iliskilerin dogru bir sekilde
kurulmasiyla s6z konusu iligkilerin daha da gelistirilerek Duinya
Birligini  insanligin  birlikte  yasaminin  optimal  gercekligine
dontstirmekse, asil sorunu da - bu amacin gerceklestirilmesinde
karsilastigi anlasmazlik kékenli ve anlagsmazliklara neden olan olay ve
streclerin Onlenmesi, noétrlestirilmesi ve ya asgariye indirilmesidir.
Muhtelif 6lcekli lokal, bodlgesel veya kuresel catismalar - savas,
soykirim, terdrizm, askeri muidahale vs. gibi silahli anlasmazliklar,
diinya siyasi sureclerin dogurdugu catismalarin daha acik, sert,
amansiz ve faciali sekilde ortaya c¢ikmasi, hatta 6nlendikte, yatirildikta
bile daha sonra yeniden su ve ya bu sekilde tezahtir edebilen potansiyel
tehlike kaynaklaridir. Bu ylzden biz “acik merhale”ye gecmis so6z
konusu catismalari anlasmazlik koékenli ve anlasmazliga neden olan
olay ve surecler olarak kabul ediyoruz ki, bunlar uzun sutre, tezahur
déneminden hem o6nce, hem de sonra uyku durumunda devam
edebilirler. Yani, her hangi bir savas, baslangic ve bitis tarihine sahip
olsa da, aslinda daha genis dénemi kapsayabilir. Dliinya tarihinin baris
ve savas, dlizen ve gerginlik merhalelerinden olusmas: da, toplumlar,
devletler ve uygarliklar arasi iliskilerin daha karmasik mabhiyeti ile - her
halde daha cok insanlarin kendi cikar ve menfaatlerini, etik, siyasi,
hukuki olctleri ve ilkeleri mikemmel bicimde uygulayabilmeleri, daha
dogrusu insanlarin kendilerinin yarattiklar:1 yasalara yeterince uymasi
ile baglantihdir. Bu ylzden de gunumuzde kuresel guvenligin
muhafazas1 ve stratejik istikrarin saglanmasi sadece devletlerin ve
toplumlarin degil, dinyada yasayan her bir insanin sorumlulugu
dahilinde oldugu séylenebilir.

Bakis acisindan degerlendirme

Duinya siyasi kultirintn gelisim sUrecinde guvenlik, barig ve

istikrar duistincesi, bunlarin arac¢, amag¢ ve goérevleri belirli degismez
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zorunluluklarinit muhafaza etmekle birlikte, ayni1 zamanda jeopolitik ve
fonksiyonel acidan o6nemli degisikliklere ugramistir. Cagdaslasmanin
basladigi ve bu surecin devletleraras:1 siyasi iligkilerden guvenlik
araclarina tim duzeyleri etkiledigi donemlere kadar, insanlik tarihinin
gecmis zamanlarinin tamaminda sehir-kaleler, giclendirilmis sinirlar,
askeri istihkamlar, gucli ordu vs. devletlerin ve muttefiklerinin
savunmasinin temel sembolleri olmustur. Unlii Cin Seddi klasik
savunma sisteminin 6érnegi olarak kabul edilebilir. Fakat zamanla yikici
ordu ve silah, askeri taktik ve diger saldir1 aracglar1 karsisinda bu gibi
savunma sistemleri dayanamadi. Guivenligin maddi araclan ile birlikte,
daha da zorunlusu askeri-entelekttiel araclari ortaya cikti. Hatta antik
kent-devletlerinin varligini saglayan muttefiklik faktértinde, gtivenligin
ortak saglanma zorunlulugu, sonralar karsilikli askeri-siyasi iliskilerin
lider diplomatik cizgisine dénulistii. Boylece uluslararas: sistemin tarihi
gelisim sureci onun modellesmesinin “genel guvenlik” nizamini
dogurdu.

Bu nizama goére uluslararas: sistemin her bir 6znesinin givenligi,
bu sistemin genel gtivenligi icerisinde teminat altindadir. “Savas riskini
azaltma, silahlari sinirlandirma ve silahsizlanmaya dogru hareket etme
girisimlerinden oOtirt olusturulmus prensipler gibi genel gtvenligin
kabul edilmesi, prensip olarak catisma yerine isbirligini koyar. Bu,
devletlerarasindaki farkliligin ortadan kalkmasi demek degildir. Burada
gorev, ona givenmekten ibarettir ki, s6z konusu anlasmazliklar savasa
veya savasa hazirliga getirip cikarmamaktadir. Yani, milli devletler
diinyada barisin saglanmasinin, her birinin ideolojik ve siyasi
konumunun tasdiki Uzerinde, daha yuksek o6ncelige malik olmasi
gerektigini anlamalidir”! Bu diistiince cagdas uluslararas: hukukta daha
kesin ve yalanlanamaz bicimde tespit edilmistir. Her bir devlet milli

guvenligini uluslararasi gtvenlikle uzlastirmalidir.

1 Lamy S.L., Baylis J., Smith S. et al. Introduction to Global Politics. New York,
Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 225.
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Guvenlik, devletleraras: iliskilerin Oyle bir istikrarli rejimidir ki,
onsuz uluslar arasi sistemin hi¢cbir 6znesi normal faaliyette bulunamaz.
Fakat buna ragmen, givenlik siyasetini devamli olarak izlemek ve
ozellikle bunu stratejik istikrarin mekanizmine déntstirmek yeteri
kadar zordur. Burada son derece karmasik sorunlarin bir biri ile bagl
ortamlarinda reel durumun optimal degerlendirilmesi gerekir. Guivenlik
siyasetinin daha cok sosyal-psikolojiye vurgu yapan cevrimsel teorisi
s6z konusu gercekligin immanent kontinuumunu Italyan tarihgisi Luici
da Porto’nun tabirince sodyle takdim etmektedir: “Baris zenginlik getirir;
zenginlik magrurluk getirir, magrurluk kizginlik getirir; kizginlik savas
getirir; savas yoksulluk getirir; yoksulluk insanlik getirir; insanlik baris
getirir; baris da yine zenginlik getirir-dinyanin isleri bdylece
dénmektedir...”2 Genellikle gtivenlik ve istikrar, kiiresel siyasetin temel
problemi olarak, farkli teorik yaklasimlarda, farkli sekilde yorumunu
bulmaktadir: Kuresel politikanin gercekci teorisine gore, gtivenligin ve
istikrarin guvencesi-kuvvetler = dengesinin kurulmasi, liberal
institutionalist teorisine gore, devletleraras: iligkilerin isbirligi ve
karsilikli bagimlilhik modelinde kurulmasi ve bu surecin uluslararasi
orgutler aracilign ile dizenlenmesi, konstruktivist nazariyesine gore
uluslararasi politikanin temel sosyal altyapisinin yapici temellerde
kurulmasi, menfaat nazariyesine gore, fayda getiren politik faaliyetlerin
rasyonel sekilde olusturulmasidir. Bagimsiz bilimsel arastirmalarda ise
bu teorik yaklasimlarla tst Uste diisen ve dismeyen bakislarin, ayni
zamanda tamamen yeni konseptsel duistincelerin ileri stUrdldigunin
sahidi olmaktayiz.

Bu arayislarin ortak noktasinda bizim arastirmamiz icin ilgi ¢ekici
evrensel yén ondan ibarettir ki, kuresel gluvenlik ve dulizenin
saglanmasinda belirlenen faktoérlerin, genel insani konsept gibi kliresel

siyasi iligkilerin gelisiminde insani baslangicin gittikce daha fazla

2 Kegley Ch.W., Raymond G.A. The Global Future. A Brief Introduction to World
Politics. Wadsworth: Cengage Learning, 2010, p. 192.
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degerlendirilmesi, dinyanin politik mimarisinde insancil rasyonelligin,
uluslararasi iliskilerde insan gelisimi etkeninin yukseltilmesi girisimleri
Usttin hale gelmektedir. Kuresel politikayla ilgili kaleme alinmis temel
eserlerde hem simdi hem de gelecek dénemler icin kiiresel giivenligin ve
barisin saglanmasi, uluslararasi 6rgutlerin, diinyanin demokratiklesme
strecine genis destek harekati, uluslararast hukukun kuresel
gelisiminin yonlerine daha inancli katilmasi ve tehlikeli egilimleri
belirlemesi ve insani iliskilerin uluslararasi yasamda derinlestirilmesi
meseleleri ayni1 baglamda arastirilmakta ve bu sure¢ siyasi idrakte,
siyasetin teori ve pratiginde daha saglam motivasyon kazanmaktadir.

Insan Haklarini1 Oncelige Doniistiiren Siyasi Ahlak

Tabii ki, diinya siyasetine hangi acidan yaklasilirsa yaklasilsin,
burada “ahlak ve siyasetin birbirinden ayrilmaz oldugunu” inkar etmek
imkansizdir. Cunkd “bu dunyada bizim baska insanlarla birlikte
yasamamiz, siyaset ve etik meydaninda olmamiz anlamina
gelmektedir”® Insanligin tarih boyunca siyaset ve ahlakin birlikteligi
ugrunda verdigi muicadele, insan haklar1 distincesini ortaya ¢ikarmais,
bu dustnceyi devlet politikasindan uluslararasi siyasete kadar genis
faaliyetlerin eksenine dahil etmistir.

Gunumuzde insan haklarn siyasetinin 6ncelik kazanmasi, kuresel
siyaset, uluslararasi hukuk ve cagdas sosyal kulttirii birlestiren gticlt
egilime donlUsmektedir. GuUnumuzde legallik ve htmanistlik,
uluslararasi yasamin siyasi psikolojisinin iki énemli c¢izgisi gibi uyumlu
hale gelmektedir. Hatta kturesellesme karsitlar1 bile cagdas siyasette
hiimanizmin roliiniin inkar edilemez oldugunu itiraf etmektedirler.

Dulnya, siyasi gelisiminin artik 0&yle bir mantigini ortaya
cikarmaktadir ki, yalniz yliksek siyasi hlimanizm ve siyasi ahlak,

ktuiresel guivenlik ve stratejik istikrar diistincesini devamli ve samimi

3 Pin-Fat V. How do we begin to think about the World? / Global Politics. A New
Introduction. Ed. by Edkins J., Zehfuss M. London, New York: Routledge, 2009, p.23.
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olarak ileriye gétuirebilir. “Vicdana ve yasaya dayanan siyaset, en etkili
ve faydali siyasettir. Bunlar, baska devletlerin de itibarim
guclendirmektedir.”# Siyaset tarihi, savastan barisa-konfrontasyondan
entegrasyona dogru doénusu, yalniz savas meydaninda yasanan
olaylarin mantig1 degil, ayn1 sekilde bu olaylar1 dogru tahlil edip sonuc
cikarabilen liderlerin yuksek politik kultirti, himanist maneviyatin
yarattigini ve cabuklastirdigini géstermektedir. Genel olarak siyasi ve
askeri anlasmazliklar, tim gergin durumlar, sorunun tehlikeli boyuta
ulasmasi ve savasa revac verilmesi, yalniz siyasi ahlak ve siyasi kulttir
yetersiz kaldiginda yasanmaktadir. Rasyonel siyaset ve himanist ahlak,
kimin galibiyeti ile sonuclanmasindan asili olmayarak, insan facialari
ile sonuclanan savasin, hem maglup, hem de galip taraf icin yenilgi
oldugunu o6nceden goérmekte ve olaylarin gelisimini tehlikelilik
mecrasindan yayindiracak faaliyetlere yon vermektedir. Siyasi idrakin
ahlaki-htimanist motivasyonu, anlasmazlik koékenli sureclerin idare
edilmesinde bile o6neme sahiptir. Politik karar alma pratiginin
gelisiminde de bu perspektif, onun pozitif secimlerini zorunlu
kilmaktadir. “Eger ahlaki terakki ve kulttirel degisme, koélelik gibi uzun
stire devam eden bir sosyal pratigi ortadan kaldirmaya kadir olmussa,
bu durumda suphesiz ki s6z konusu terakki ayni zamanda kuresel
siyasi sistemde diger terk edilemez gériinen aliskanligin - uluslar arasi
savasin da koékunu kurutabilir.5 Uluslararas: yasalara dayanan siyasi
ve insani prensiplerin uyumlu hale getirilmesi, kuresel glvenlik ve
stratejik istikrar politikasinin izlenmesinde bdéyle bir kararli maksatlari
reel amaclara yonlendirmektedir.
BM’nin Giivenlik ve Stratejik Istikrar Konsepti: Sorunlar,

Gorevler

Uluslararas: siyasetin insani temelli guvenlik stratejisi, cagdas

4 Aron R. Peace and War: A Theory of International Relations. New York: Transaction
Publisher, 2003, s. 110.

5 Ray J.L., Kaabro J. Global Politics. Boston, New York: Houghton Mifflin Company,
2008, p. 336.
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dinyanin siyasi gelisimini insan uygarliginin genel progressif nizami
icerisinde bu terakkinin 6nemli bir yénu gibi gérmektedir. Dlinyanin
guvensizlik ve dltizensizlik rejiminde tutulmasi ise buiittin durumlarda bu
stirecin regressif yonelislerine ve degredasyona yol acmaktadir. Oyle ise
progressif egilimlere tesvik etmek ve harekete geciren cagdas politika
bile, bir rejimin varliginda 1srar eden muhafazakar doktrinlerle
barisamaz. Kuresel tehlikeye potansiyel kaynak olan uluslar arasi
ortamin degismezligini, her hangi bir gelisimin sarti olarak kabul etmek
sacmadir. Uluslararasi politikanin insani temelli gtivenlik stratejisi, bu
metafizik doktrine karsi diyalektik anlayisini ortaya koymaktadir:
uluslar arasi sistemin siyasi, hukuki ve insani temellerinin daha
mukemmel direkler Uizerinde kurulmasi, tehlikelilik ve duizensizlik
rejimini gittikce nétrlestirerek ortadan kaldirmay:r mimkiin hale getiren
arac ve mekanizmleri yaratmaktadir. Uzman arastirmacilar uluslararasi
faaliyetlerin bu formatta olusturulmasi varyantlari Uzerinde kafa
yormaktadirlar.

Guvenlik, baris ve istikrar maksadinin en yuksek uluslararasi
Olcekte, diinya devletlerinin genel rizasi ile fonksiyonellestirilmesini
gerceklestiren BM ve onun Guvenlik Konseyinin olusturulmasi ise hic
stphesiz insanlik tarihi hayatinda iste yukarida kaydettigimiz progressif
nizamin reel sonug¢ verdigini onaylayan en énemli olaydir. Gintimutzde
uluslararas: sistemde kuresel hukukun temel diregi rolinli oynayan
BM Guvenlik Konseyi’nin asil fonksiyonu ve yetkilerinin amaci da onun
bu anlayisinda ifadesini bulmustur: “Birlesmis Milletlerin girisimlerinin
ve faydali faaliyetlerinin saglanmasi icin Uyeleri uluslararasi barisin ve
guvenligin muhafazasina goére asil sorumlulugu Guvenlik Konseyine
yuklemektedir ve bu sorumluluktan kaynaklanan goérevleri ifa ederken
Guvenlik Konseyinin kendilerinin adindan konustugunu kabul

etmektedirler.”® Guivenlik Konseyinin BM Tuiztigline yansiyan maddeleri

6 Charter of the United Nations / Basic Documents in International Law. Ed. by
Brownlie I. New York: Oxford University Press, 2009, p.8.
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ile dunya devletleri ilk defa olarak tim anlasmazlik koékenli
tartismalarin  ¢6ztlmesi icin  kuresel konsenslis sagliyorlar:
“Uluslararasi barisin  ve guvenligin muhafazasina  tehlike
olusturabilecek her hangi bir tartismaya katilan taraflar, s6z konusu
tartismayi, her seyden 6nce gériismeler, arastirma, aracilik, baristirma,
arbitraj, mahkeme araciligiyla, boélgesel kurumlara veya anlasmalara
basvurmakla ve yahut kendi secimine goére diger bariscil araclarla
c6zmeye calismalidir.””

Insanlik ilk defa olarak ortak uygarlik mekaninda kuresel
guvenligini saglamak icin ortaya koydugu siyasi iradenin en uygun
konsantrasyonunu yaratabilir. Uluslararas1 hukuk bu iradeyi
gerceklestirebilen legal teknolojilerin butintnt belirlemeye
baslamaktadir. Uluslararasi iliskiler artik farkli devletlerin iradesinden
degil, bu surecin genel nizamina ve kuresel yoénetimin gelisim
dinamiginin mantigina bagli olmaktadir. Kuiresel politika ilk defa olarak
anarsik sistemden sinarsik sisteme, uluslararasi yasamin daimi
guvensizlik ve gerginlik durumundan, giuvenlikli ve istikrar durumuna
kardinal déontstimu gerceklestirmeli olan stre¢ gibi distunutlmektedir.
Artik XXI. ylzyilin dinya politikasi icin devletleraras: iliskilerin tarihi
gelisim sonucu olarak elde ettigi gercekler sundan ibarettir ki, bundan
sonra ne kadar kudretli olursa olsun uluslararasi sistemin hicbir 6znesi
kendi gtivenligini yalniz basina saglayamaz.

BM’nin gtivenlik konseptinde uluslararas: insani isbirligin tesviki
onemli yere sahiptir ki, bu da mevcut ve stratejik istikrar1 yaratan temel
etken gibi diinya gelisimi icin yeteri kadar 6énem arz etmektedir. S6z
konusu stratejik konseptte acik sekilde beyan edilmektedir ki, BM’nin
amaci-“uluslar arasinda (sunu da kaydedelim ki, bu baglamda “nations”
kelimesi hem “uluslar” hem de “devletler” anlaminda kullanilmaktadir),

halklarin hukuksal esitligi ve kaderlerini belirleme prensibine saygi

7 Charter of the United Nations, p. 10.
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temelinde baris ve dostluk iliskileri icin zorunlu olan istikrar ve baris
ortamini yaratmaktir’® XXI. yuzyilda kendisi icin belirledigi misyonu
yerine yetirmeye devam eden BM ve onun Guvenlik Konseyi'nin faaliyet
Olcegi ve gelisim perspektifi o kadar genistir ki, iste s6z konusu
karakterine gore bu en buyuk ve nufuzlu devletlerarasi 6rgit, cok genis
Olcekte devamli polemigin objesi olmakta, bu 6rgitiin gelistirilmesinin
yapict yollar1 arastirilmakta, bunun icin yeni reform projeleri, teklifler
ileri stirulmektedir.

Uluslararas1 barisin ve guvenligin  muhafazas: icin asil
sorumlulugu Uzerine almis Guvenlik Konseyi ginimuizde de diinyada
kolektif guvenligin genel sistemini kuran konsantrasyon merkezi
gorevini yerine yetirmektedir. Guivenlik Konseyinin kurulmasindan bu
yana gecen yaklasik 70 yila yakin bir stirede, s6z konusu kurumun
tekamul ve tecribesinin ¢cok yonld ve spesifik tahlilleri, GK’nin bu
kuiresel gorevi ifa ederken kazandig basarilar: géstermekle birlikte, ayni
zamanda surecin ta baslangicindan itibaren amaclarina uygun olmayan
veya onlar1 tam kapsamayan, Ozellikle belli devletlere tusttUnltkler
saglayan yonlerin de oldugunu ortaya cikarmaktadir. Bu ilk olarak
Guvenlik Konseyinin yarandigi tarihi ortamin (1945 yili) gercekligi ile
baglantilidir. Yani “bagimsiz devletlerden olusan ve bagimsiz devletler
dinyasinda mevcut olan”10 Gtivenlik Konseyi, BM’nin daimi olmayan 15
liyesinden ve genel olarak Ikinci Cihan Harbinden galip cikmis
devletlerden (ABD, SSCB (giinimtuzde Rusya Federasyonu), Buyuk
Britanya, Fransa, Cin)-daimi S5 uyesinden olusturulmustur.!l Bu
kurumun duiinya devletlerinin hukuki esitligini ilan eden BM ve onun
Guvenlik Konseyinin amacg ve prensiplerine zit oldugu, GK’nin egemen

devletler grubunun iradesine baglandigi ve sonug¢ olarak uluslararasi

8 Charter of the United Nations, p. 14.

9 The United Nations Security Council and War: The Evolution of Thought and
Practice since 1945. Ed. by Lowe V., Roberts A., Welsh J., Zaum D. Oxford University
Press, 2008.

10 The United Nations Security Council and War, p. 17.

11 Charter of the United Nations, p. 8.
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hukuk tizerinde GK’nin ustinluk kazandigil? anlamina gelen ortami
kabullenmemek icin yeteri kadar esas yaranmaistir.

BM Tuzugunun Guvenlik Konseyinin fonksiyonlar1 ve yetkileri ile
bagli maddelerinde, ayni1 zamanda barisa tehlike, barisin bozulmasi ve
tecavliiz olaylar ile bagli tedbirler bélimunde aciklama yapilmaktadir:
“25. Madde: Birlesmis Milletler uyeleri, isbu Antlasma uyarinca,
Guvenlik Konseyinin kararlarini kabul etme ve uygulama konusunda
goruis birligine varmislardir. 43. Madde: Birlesmis Milletlerin tim
Uyeleri, wuluslararasi1 barig ve guvenligin korunmasina katkida
bulunmak Uzere, Guvenlik Konseyi'nin cagrisi ile 6zel anlasma ya da
anlasmalar uyarinca, uluslararasi baris ve givenligin korunmasi icin
gerekli silahli kuvvetleri ve gecit hakkini da icine almak Uizere her turlua
yardim ve kolayligi Konseyin hizmetine sunmay: yiklenirler. 48. Madde:
Guvenlik Konseyi'nin uluslararasi baris ve guvenligin korunmasi
konusundaki kararlarinin yuarutulmesi icin gerekli 6énlemler, konseyin
bizzat belirlemesine bagli olarak Birlesmis Milletlerin tim uyeleri ya da
bunlardan bazilar1 tarafindan alinir. 103. Madde: Birlesmis Milletler
Uyelerinin isbu Antlagsmadan dogan yukumluiltukleri ile baska herhangi
bir uluslararast anlagsmadan dogan yukuUmlultiklerinin catismasi
durumunda, isbu Antlasmadan dogan yuktmlultkler tistiin gelecektir.
104 Madde: Orgtit, tiyelerinden her birinin topraklarinda gérevlerini
yerine getirmek ve amaclarina ulasmak icin gerekli hukuksal ehliyete
sahiptir. 105 Madde: Orgtit, Uyelerinin her birinin topraklarinda
amaclarina ulasmak icin gerekli ayricalik ve dokunulmazliklardan
yararlanir.13

Siyasi ve hukuki analitikte genis tartismalara neden olan bu
maddelerin elestiri argimani, genel olarak Guvenlik Konseyinin daimi
Uyelerinin uluslar arasi arenada cikarlarina uygun manevra

imkanlarina sahip olmasi Uzerine dayanir. S6z konusu maddelerden

12 The United Nations Security Council and War, p. 37-38.
13 Charter of the United Nations, p. 9, 12, 13, 24.
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asagidaki iki 6nemli mantiksal sonu¢ cikmaktadair:

1. Guvenlik Konseyinin daimi Uyesi olan devletler sanki Orgiitiin
kurucusu gibi hareket etmekte, bu devletlerin Uyeligi yalniz kendi
aralarindaki anlasma ile Onceden belirlenmis ve onlar
secilmemektedirler.

2. Guvenlik Konseyinin daimi 5 Uyesinin aldigi kararlari BM’nin
Uye devletleri yerine yetirmek zorundadirlar.

Bu durumda uluslar arasi sistemin (6zelikle legal temellerinin
kurulmas: acisindan) adaletli sekilde kurulmas: ve gelisimi icin ciddi
problemler ortaya c¢ikmaktadir: Dtunya politikasinda daha fazla
egemenlik iddiasinda olan, hatta Ikinci Cihan Harbinden sonra da
uluslararasi anlasmazliklara katilmis, dinyay:r kutuplastiran askeri-
siyasi bloklar yaratmis devletler, Gtivenlik Konseyini temsil etmekte ve
kuiresel politikanin gelisiminde daha adil tavir takinmis ve bu tavri
1srarla stirdiren demokratik devletlerin Guvenlik Konseyinin daimi
Uyesi statiisii kazanmasi diistincesi simdilik yasama gecmemektedir.
Iste bu yénlerini dikkate alarak, siyasi gercekligin konseptsel-teorik
temellerini yaratan Hans Morgentau, Guvenlik Konseyini-“Buyutk
Gugclerin uluslar arasi hiktimeti” olarak isimlendirmistir.4

“Biiyiik Giicler”, Siyasi Gerceklik ve Giivenlik Konseyi

Uluslararas: siyasetin gerceklik konseptine goére, diinya-anarsik
sistemdir ve uluslararas: yasamin en o6nemli sarti-glicler dengesinin
korunmasidir. Ayni zamanda “gerceklige gore, giicli konumun ve siyasi
cikarlarin korunmasi, ekonomik, ahlak ve insan faaliyetinin her hangi
diger alanindan farklidir... Realistler ahlak ilkelerinin devletin
faaliyetine tatbikinden cekindirmektedirler.”!> P.Danyeri'ye gore,
realizmin dayandigi son iddia, “uluslararaszi iligkilerde ahlaka yer yoktur

ve bu ylUzden de ahlak buradaki faaliyet icin temel olamaz”

14 Morgenthau H.J. Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace. New
York: Random House, 1978, p. 381.

15 Ray J.L., Kaabro J. Global Politics. Boston, New York: Houghton Mifflin Company,
2008, p. 7.
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seklindedir.1® Siyasi realizme gore, savas da yalniz bu gucler dengesi
belirsiz yéne dogru bozuldugu, yaranmis reel durumu idare edemedigi
icin siyaset-glic asamasina gectigi zaman yasanir. Bu yluzden de Martin
Wayt, devrimi, “i¢c politikanin en son gérinttisii”, savasi ise “uluslar
aras: iligkilerin en son goérintist” olarak acgiklamaktadir.l” Kuresel
siyasi realizmin temel paradigmasina gore, klasik glcler dengesi
sistemi, diizeni saglamanin en iyi yoludur ve burada degisimin
yasanmasi-savasin yasanmasina yol acmaktadir. Bagimsiz glc
merkezleri glcler dengesini bicimlendirmektedir. Devletlerarasi
iliskilerin yakin tarihinde cift kutuplu diinya modeli (ABD ve SSCB) s6z
konusu gucler dengesinin en optimal varyanti kabul edilmekteydi.
Gunumuzde ise ABD tek basina egemenligi ile tek kutuplu dinya
modelini bicimlendirmege caligsa da cagdas uluslararas: sistemin cok
kutuplu ve ya kutuplarin olmadigi diinya modeline dogru ilerledigi
acikca gorulmektedir.

Ayni zamanda uluslararasi siyasetin cagdas gercekliginde sdyle bir
gercek dikkat cekmektedir ki, Glivenlik Konseyinin hem daimi Uyeleri
arasinda, hem de dominantlik ugrunda mucadele eden diger buyuk
devletler arasinda konum farkliliklari bulunmaktadir: “Guvenlik
Konseyi ve Buyuik Gugcler arasindaki iliskilerin dtizenli hale gelmesi son
derece zordur.”. Bu duzensizligin temel kaynagi hi¢c stiphesiz, Guvenlik
Konseyinde temsil edilen Buyuk Gugclerin s6z konusu 6rgut aracilig ile
“‘kurumsallasmis ayricaliklaridir”: “Bir cok kucik devlet Guvenlik
Konseyinin daimi Uyelerinin roliini, veto etme hukukunu, Konseydeki
asirt yetkilerini sinirlandirmay: teklif etmekte, fakat bunlardan her
hangi birinin basariya ulasmasi zor géorinmektedir.”18

Guvenlik Konseyi araciligi ile kuresel yoénetimin direksiyonunu

16 D’Anieri P. International Politics. Power and Purpose in Global Affairs. Wadsworth:
Cengage Learning, 2010, p. 63.

17 Wight M. Power Politics. London: Continuum, 2002, p. 207.

18 Krisch N. The Security Council and the Great Powers / The United Nations Security
Council and War: The Evolution of Thought and Practice since 1945. Ed. by Lowe V.,
Roberts A., Welsh J., Zaum D. Oxford University Press, 2008, p. 135-137, 152.
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elinde tutmaya calisan ABD, hatta bazen daimi uyesi oldugu bu
orgutiin guvenlik prensiplerine ters hareketlerde bulunmaktadir”.
“Guvenlik Konseyinin acgik sekilde belirtilmis karari olmadan” ABD’nin
Irak’ isgal etmeye basladigi giin, BM’nin o ginktli Baskani Kofi Annan
itirafta bulunmustur: “Biz hepimiz Birlesmis Milletler ve diinya birligi
icin bu ginUn huztinld bir gin oldugu duygusunu yasamaliyiz”.19
BM'nin kendi tyesi bir devletin kaderi ile ilgili bu gibi énemli bir anda
“en iyi durumda kozmetik rol oynamas1”20 o6rgiutiin keskin sekilde
elestirilmesine, kesin kararlar alinmasi cagrilarina neden oldu. ABDnin
Guvenlik Konseyi ile iliskileri ve uluslararasi siyaseti bu oOrgit
cercevesinde onun manevra imkanlarini mimkin kilan bir durumda
oyle kurulmustur ki, sanki o, diinyanin tim tlkeleri ile komsudur. ABD
ginumuzde dinyanin, kendi sinirlar1 dahilinde degil, diinyanin her bir
noktasinda milli c¢ikarlarini muhafaza etme hakkina sahip oldugunu
beyan eden yegane ulkesidir. Hatta tlkesinin i¢ ve dis politikasinda
koklt degisiklikler yapacagini vadeden Barak Obama da baskan
secildigi glnin aksami “Amerika liderliginin yeni sabahindan™!
bahsetmisti. Isin ilgin¢ tarafi sudur ki, “Mister Big” olarak isimlendirilen
ABD’nin kuresel egemenlik siyaseti??2, bu tulkenin strateji uzmanlar
tarafindan hakli olarak goésterilmeye calisildigi kadar, ayni tilkede so6z
konusu politikanin uluslararas: givenlige zarar verdigi distncesi de

temellendirilmeye calisilmaktadir.

19 Cockayne J., Malone D.M. The Security Council and the 1991 and 2003 Wars in
Iraq / The United Nations Security Council and War: The Evolution of Thought and
Practice since 1945. Ed. by Lowe V., Roberts A., Welsh J., Zaum D. Oxford University
Press, 2008, p. 403.

20 Cockayne J., Malone D.M., p. 403.

21 Stout D. Obama Introduces National Security Team // The New York Times, 2008,
Monday, December 1

22 Rhodes M. The United States: Leadership beyond Unipolarity? / Great Powers and
Strategic Stability in the 21st Century: Competing Visions of World Order. Ed. by Herd
G.P. London, New York: Routledge, 2010, p.101-114.
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Stratejik Hedefler ve Onleme Siyaseti

Kuresel politikanin ve uluslararasi hukukun humanist konsepti
cagdas dunyadaki bdyle bir durum baglaminda uluslararas: sistemde
her hangi bir bicim ve 06lcekte dominantlik siyasetinin statiko gibi
korunmasini, bu sistemin her hangi bir 6zne veya 6znelerinin tek tarafli
olarak Ustiin hale gelmesini ve bu konumunu duinya birligine dikte
etmesini kabul edilemez olarak gérmektedir. Dinyanin en kudretli
devleti olmak, en buyuk askeri blitceye sahip olmak ve diinyay: askeri
uslerle kusatmak, hentz kuresel gliivenligin teminati olmak demek
degildir.

BM’nin kuresel guvenlik ve stratejik istikrar konseptinde bu
misyonun egemen 6zneden veya Oznelerden uluslararasi 6érguite ya da
orgutlere gecmek zorunda oldugu programlastiriimalidir. Bu durumda
kuiresel siyaset ve uluslararas:i hukuk dunya birliginin olusum ve
gelisim stratejisinin ilkesel ¢izgisini devam ettirmeye kadir olur.

BM Guvenlik Konseyinin faaliyetinin iki asrin kavsaginda ve yeni
bin yilligin baslangicinda kuiresel siyasette ortaya cikan problemler

1

baglamindaki analizi, “uslulararasi barigsin ve gtivenligin muhafazasina
gore temel sorumlulugu” Ustlenmis bu 6rgitiin hem idea-konseptsel,
hem faydali yaklasimlar teknolojisi, hem de yapisal olarak ciddi
reformlarla kendini yenilemesini zorunlu gérmektedir. Uzmanlara gore
Guvenlik Konseyi dunyanin siyasi gelisiminin hizli degisen
gercekliklerini ve taleplerini faaliyetlerine yansitmalidir. Gug¢ tatbiki,
BM’nin daimi ordularinin fonksiyonellestirilmesi, baris bildirgelerinin,
yaptirim kararinin alinmasi, baris glclinin yerlestirilmesi, NATO ile
iliskilerin kesin koordinatlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Soguk
Savastan sonraki dénemin kuresel oOnceliklerinin belirlenmeli, XXI.
yuzyillda savasin degisen karakteri tahmin edilmeli, insani yasalara
saygl, insani mtidahalenin mikyas ve 6lcegine uygun araclar bulunmali,

askeri isgale dair uluslararasi yasalarin uygulanmasi ve terérizme karsi

mucadele alanlarinda tamamen yeni ve etkili kiiresel stratejiyi faaliyete
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gecilmelidir.

Kuresel siyasetin temel parametreleri tizere yapilan arastirmalar,
gintumuzde uluslararasi guvenlik ve diizenin saglanmasi stratejisinin
bir biri ile baglantili olan problemlerin bir butin olarak c¢6zimu
yonunde kurulmasi ve yasama gecirilmesi gerektigini goéstermektedir.
Bunun icin kuresel siyaset, ilk olarak “ktresel gii¢c merkezlerinin”
dinya o6lceginde kendini dengeleme durumuna uygun stratejik
hedeflerini, “ktiresel tehlikelerin idare edilmesinin” muUmkutnltk
sartlarin1  belirleyerek, wuluslararasi iligkiler icin daha optimal
varyantlarda “ortak nokta” prensiplerini fonksiyonellestirmeye calisir.23
Kuresel siyasette uluslararasi sistemin normal, duizenli ve yukselen
cizgide gelisimi-genel olarak askeri-siyasi gtivenlik, gida gtivenligi, insan
guvenligi, cevre guvenligi ve enerji guvenligi alanlarinda rasyonel-
pragmatik faaliyetlerin dogru sekilde olusturulmasi ile
iligkilendirilmektedir. Burada stratejik tehlikeler arasina-“Buyutk
Gucler” arasindaki potansiyel catismalar, tim anlasmazlik koékenli
stirecler ve kitle imha silahlarinin yayilmas: (sunu da kaydedelim ki,
kitle imha silahlarinin yayilmasi-“ABD’nin Milli Gtivenlik Stratejisi” ve
“Avrupanin Guvenlik Stratejisi’nde “asil tehlike” olarak kabul
edilmektedir), bolgesel krizler ve duzensiz, “hassas” devletlerin bu
krizleri kuresel boyuta tasimaga calismasi, ekosistemin tehlikeli
dlizeyde bozulmasi ve diinyanin dogal enerji kaynaklarinin ttiketilmesi
vs. dahil edilmektedir. Bu tehlike kaynaklarinin ortadan kaldirilmasina
yonelmis insani girisimler, uluslararas:1 o6lcekte duzenli gelisim
dinamigini temin eden imkanlarin da seferber edilmesine yardim

etmektedir.

23 Great Powers and Strategic Stability in the 21st Century: Competing Visions of
World Order. Ed. by Herd G.P. London, New York: Routledge, 2010 5, p. 99-100.
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Sonuc
Dlnya birliginin tekamul stratejisinde 6nemli yere sahip olan
uluslararas1 guvenligin ve duzenli gelisimin saglanmasi goérevlerini
yerine yetirdikce, XXI. ylzyilin uluslararas: siyaseti, en temel faaliyet
perspektiflerini kesinlestirmeye ve canlandirmaya devam etmeli,
guvenlik misyonu insanligin insani meramlarini kiresel siyasi ylzeye
daha derin esaslarda sentez etmelidir.
Bu amagcla diinya devletleri ve toplumlari da cagimizin kiiresellesen
dinyasinin-farkli siyasi, ekonomik, askeri, ideolojik, dini c¢ikarlarin
catisma meydani gibi daralan, jeopolitik bodlgelere ayrilan, dogal
kaynaklar tuiketilen diinya degil, aksine karsilikli isbirligi meydani gibi
genislenen, jeopolitik cikarlarin konsensusitnuUn yaratildigi kuresel
guvenlik, stratejik istikrar cikarlar1 saglanan ve dogal-entelektiiel
kaynaklarin araliksiz artisini  gerceklestirebilen dlinya modeline
yansiyarak tim insanhgin sorumluluk sahibi oldugu insan planeti
olmas1 icin calismalidir. Bu faaliyetler sonucunda da insanligin
hiimanist kultird onun siyasi kultirinin rasyonel parametrelerini
belirleyen oOlculere kavusabilir.
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