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oz

Marmara Denizi, istanbul ve Canakkale Bogazi’ndan olusan Bogazlar Bolgesi,
tarih boyunca ekonomik, politik, askeri yonden biiyiik devletlerin dikkatini
¢ekmistir. Osmanli Devleti’nin arazisini ele gegirmeye yonelik emperyalist
miidahalenin basarisizlig: ile sonuglanan Kurtulus Savasi sonrasinda, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin yasal smirlarini onaylamak, yeni bir Yakin Dogu
tesis etmek tizere Lozan Konferansi toplanmistir. Bogazlar1 kontroliinde tutan
devletlerle, bu deniz yolundan yararlanmak isteyen devletlerin arasindaki
sorunlar ve bu sorunlarin ¢oziimiine iligkin caligmalar, konferansta Bogazlar
Meselesi kapsaminda tartigilmistir. Lozan Konferanst yeni Tirk devletinin
siirlarinin ¢izildigi bir sézlesme ile sonuglanmig; antlagmada Tirkiye’nin
bagimsiz ve egemen bir devlet oldugu tasdik edilirken, Bogazlar konusundaki
muamele bu diizenlemeye uygun olarak yapilmamistir. Bu ¢alismada Lozan
Konferansi’nda tartisilan en onemli konulardan biri olan Bogazlar Sorununa
deginilmis, konferans siiresinde ve ikili goriismelerde yapilan konusmalar,
one siirlilen ¢oztiimler ile ilgili bilgi verilmistir. Katilan devletlerin meseleye
iliskin siyasi manevralari, bu eylemlerin altinda yatan sebepler aragtirilmistir.
Bu ¢aligmanin amaci, Rus diplomatik kaynaklarina dayanarak Karadeniz ile
Akdeniz ¢evresinin ve halklarinin ekonomik, kiiltiirel gelisiminde 6nemli
rolii olan bu bolge iizerinde uluslararasi iliskilerin nedenlerini, kosullarini,
ozelliklerini ve sonuglarini arastirmaktir. Ayrica devletlerarast ¢atigmalar
sirasinda ve sonrasinda iilkelerin konumlarini belirlemek, degerlendirmek, onlara
nihai bir tanim vermek de bildirinin temel amaglari igerisinde yer almaktadir. Bu
arastirma kapsaminda Lozan Konferansi Tutanaklart ve Lozan Antlagmas1 metni
ana kaynak olarak incelenmistir. Konferans tutanaklarinin yani sira, 6nemli
bulunan hatiratlara, telgraf ve anilara da yer verilmistir. Lozan Konferansi’nda
Bogazlar Meselesi "ne taraf olan Sovyetler Birligi’nin yaklasimi1 SSCB Disisleri

Komiserligi’nin belgeleri, notalar1 ve mektuplar1 ele alinarak incelenmistir.
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Rus Kaynaklarina Gore Lozan Konferansi'nda Bogazlar Meselesi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin konferanstaki bas delegesi Ismet Indnii’niin ve Ankara Hiikiimeti’nin bogazlar sorunu ile
ilgili politik yaklasimlar incelenerek yorumlanmistir. Bogazlar Meselesi’nin konferansa katilan taraflarin hedefleri ve
stratejik ¢ikarlari agisindan kapsamli jeopolitik analizinin yapilmasi, bu deneyimin 1s1ginda hangi rejimin yeni Tiirk
devletinin ¢ikarlarina daha uygun oldugu gergegini ortaya ¢ikarmaya hizmet etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Lozan Konferansi, Bogazlar Meselesi, Tiirkiye Cumhuriyeti, Ismet Inénii, Sovyetler Birligi

ABSTRACT

The Marmara Sea, Istanbul and the Straits of the Dardanelles have attracted the attention of great powers from the
economic, political and military perspectives throughout history. After the war which resulted in the failure of the
imperialist intervention to seize the land of the Ottoman State, the Lausanne Conference was convened to approve the

legal limits of the Republic of Turkey and to establish a new Near East. The studies on the problems between the states

that control the straits and the states that want to benefit from this sea route and the solutions of the problems have been
discussed within the scope of the Straits Question at the conference. The Lausanne Conference concluded with a treaty
which defines the lines of the new Turkish State. It has been acknowledged in the Treaty that Turkey is an independent
and sovereign state, but the treatment on the Straits issue has not been made in accordance with this arrangement. In this
study, one of the most important issues discussed in the Lausanne Conference- the question of the Straits was addressed,
information was given about the solutions which were put forward, speeches made during the conference and bilateral
talks. Political maneuvers related to the issues of the participating states have been searched for the reasons underlying
these actions. The Straits question was interpreted by examining the political approaches of the main delegate of the
conference, Ismet Indnii and the Government of Ankara. In the study, the document analysis method, which is one of the
qualitative research methods, was used, and the resources of the period were examined. In addition to the reports of the
conference, important memories, telegrams and memorials were also included. The approach of the Soviet Union, which
is a party to the Straits question was examined at the Lausanne Conference by analyzing the documents, notations and
letters of the Foreign Affairs Commissioner. The Lausanne Conference, which was the beginning of Turkey’s legitimacy
as a state on the international scene, still has an important place in the perception and interpretation of foreign policy.

Keywords: Lausanne Conference, the Straits Question, Republic of Turkey, Ismet Inénii, Soviet Union

Giris

I. Diinya Savasi sonrasinda maglup devletler zor kosullara sahip barig antlagmalar
imzalamaya mecbur edilmis, diinya haritasi yeniden sekillendirilmistir. Bu devletlerden
biri de Osmanli imparatorlugu’dur. Galip devletler, Osmanli’nin genis topraklarmi pay-
lasma konusunda anlagsmakta zorlanirken, imzalanan Mondros Ateskesi sonrasinda,
Anadolu ve Trakya’da baslayan Itilaf devletlerinin isgallerine kars1 ilk 6nce yerel dlgek-
te Miidafaa-i Hukuk cemiyetleri tarafindan Milli Miicadele hareketi baslatilmis ve Sivas
Kongresi’nden sonra bu hareket, Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti ile
Mustafa Kemal Pasa’nin baskani oldugu Heyet-i Temsiliye’nin kurulmasiyla ulusal ni-
telik kazanmistir. Bu miicadele, Tiirk ordusunun 30 Agustos 1922°de Dumlupinar’da
Yunan ordusuna kars1 kazandig zaferle taglanmis ve 11 Ekim 1922 tarihinde imzalanan
Mudanya Miitarekesi ile Anadolu’daki Tiirk-Yunan Savasi sona erdigi gibi, Yunan
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ordusunun Anadolu ve Dogu Trakya’dan tahliyesi gergeklesmistir. Bu askeri zafer,
Mustafa Kemal Pasa ile TBMM nin ve onun hiikiimetinin basarsidir. Itilaf Devletleri,
Ankara Hiikiimeti’ni barig esaslarini goriigmek iizere Lozan’da toplanacak konferansa
davet etmis; 13 Kasim’da diizenlenmesi planlanan konferans', 20 Kasim 1922- 4 Subat
1923 ve 23 Nisan-24 Temmuz 1923 tarihleri arasinda iki asamali yapilmistir. Sevr
Antlasmasi’nin  onaylanmamasindan dolayr uygulatma imkani bulamayan Itilaf
Devletleri’nin amaci, tarihi “Dogu Sorunu” ¢ergevesinde, Sevr Antlagsmasi hiikiimlerini
hafifletmek suretiyle Tiirklere kabul ettirmekti. Lozan Konferansi’n1 “Dogu Sorunu”nun
nihai eylemi® olarak tanimlarsak taraflarin beklentilerini ve siyasi durumu daha iyi anla-
yabiliriz. Ismet Pasa’nin deyimi ile konferans aslinda Osmanli imparatorlugu’nu tasfiye
etmek®, bagka bir tabirle mirasini paylasmak i¢in tertip edilmistir. Tartigmali konularin
arasinda kapitiilasyonlar, Bogazlarin durumu, Diiyun-u Umumiye, Musul, adalar ve
aziliklar meselesi vardir. En 6nemli ve ¢oziilmesi icap eden meselelerden biri de
Bogazlar sorunudur.

Istanbul Bogazi, Marmara Denizi ve Canakkale Bogazi’ndan meydana gelmekte
olan Bogazlar bdlgesi, tarih boyunca ekonomik, politik, askeri yonden biiylik ve giiclii
devletlerin dikkatini ¢ekmistir. Osmanli Devleti ilk defa 1774 Kiigiik Kaynarca
Antlagmasi ile Rus ticaret gemilerinin Bogazlardan serbest¢e gegmesini ve hatta her iki
ilkeye ait denizlerde adi gegen taraflarin ticaret gemilerinin serbest¢ce dolagmasini
(Madde 11) kabul etmisti.* Buna karsihk iIngiltere, 1790’dan itibaren Osmanl
Devleti’nin topraklarinin korunmasini amaglayan bir dis politika izlemeye baglamisti.
Bu politikanin tercih edilmesinde Carlik Rusyasi’nin Bogazlar kullanarak giineye, si-
cak denizlere inme siyaseti en temel faktordii. Her ne kadar 1833 tarihli Hiinkar Iskelesi
Antlagmasi ile Rusya, Osmanli Devleti ve Bogazlar iizerinde himaye elde etmisse de bu
durum uzun siirmemisti. Sonunda Misir’da ortaya ¢ikan Mehmet Ali Pasa meselesinin
¢Oziimiinden (15 Temmuz 1840) sonra, Osmanli Devleti, Avusturya, Prusya, Fransa,
Rusya ve Ingiltere Bogazlar Meselesi’ni goriismek iizere Londra’da toplanmis ve 13
Temmuz 1841°de imzalanan Londra Sozlesmesi ile eskiden oldugu gibi barista
Bogazlarin kapaliligi ilkesini kabul etmislerdi. Buna gore, baris donemlerinde higbir

1 Tam adi — Yakin Dogu Sorunlari iizerine Lozan Konferansi.

2 Xopwmau Upuna AnexcanaposHa, Coserckast Poccus Ha JloanHckoit Konpepenuun no Yperyanposanuto ITomoxenns
Ha biimoxaem Bocroke (1922-1923 Tonst), Hosas u Hosetiwas Hemopus, 2019, Ne2, C. 74-92, ¢. 74. [Khormach Irina
Aleksandrovna, Sovetskaya Rossiya na Lozanskoy Konferentsii po Uregulirovaniyu Polojeniya na Blijnem Vostoke
(1922-1923 Godr), Novaya i Noveyshaya Istoriya, 2019, 2, s. 74-92, 5. 74]

3 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler (LBK),1/1-1, Ankara Universitesi Basimevi, Istanbul, 1969,
s. V (Ismet Pasa’nin 6nsozii).

4 Nihat Erim, Devletlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri I, Ankara, 1953, s. 125-126.
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savas gemisi bogazlardan gegemeyecekti’. Boylece Bogazlar, bir uluslararasi garanti
statiisiine kavusmustu. S6z konusu statii, 30 Mart 1856 yilinda imzalanan Paris Baris
Antlagmast’yla teyit edildigi gibi®, 13 Temmuz 1878 tarihli Berlin Antlagsmasi’nda da

ayni hiikiimler korunmusgtur’.

Ancak, 1. Diinya Savasi’na gelindiginde; Ingiltere ve Fransa’nin Sykes-Picot gizli
antlagmasi ¢ergevesinde “onay pay1” i¢in Bogazlar konusunda Rusya ile anlastigini gor-
mekteyiz. Bu durum, Ekim 1917 tarihli Bolsevik Ihtilali ile Rusya’nin savastan cekil-
mesiyle degismis ve savag sonu imzalanan 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Miitarekesi
ile de Ingiltere ve Fransa’nin ortak ilgisine mazhar olmustur. Sonunda, 13 Kasim
1918°de fiilen ve 16 Mart 1920°de ise resmen Istanbul ve Bogazlar bolgesi itilaf
Devletleri tarafindan isgal edilmistir. Nitekim isgal sartlarinda imzalanan 10 Temmuz
1920 tarihli Sevr Antlagmasi ile Osmanli Devleti, Bogazlarin savasta ve barista tim {l-
kelerin savas ve ticaret gemilerine a¢ik olmasini ve Bogazlar ile ilgili diizenlemelerin
Uluslararast Bogazlar Komisyonu tarafindan yapilmasini kabul etmistir.®

“Yakindogu Isleri Hakkinda Lozan Konferansi” basladiginda Bogazlar
Meselesi’nde durum buydu. S6z konusu mesele, konferansta 4 Aralik 1922°de, Arazi
Komisyonu Bagkani olan Ingiliz Disisleri Bakan1 Lord Curzon’un “tiim diinyay1 ilgi-
lendiren bir sorun” oldugunu sozleriyle tartismaya agilmistir.’ Bu konu Curzon’un de-
yimi ile tiim diinyay1 -6zellikle Sovyetler Birligi’ni- yakindan ilgilendiriyordu. Daha
once Cenova Konferansi’na davet edilen Rusya Sovyet Federatif Sosyalist
Cumbhuriyeti (RSFSC) Hiikiimeti, Tiirkiye’nin bu konferansa katilmasi i¢in ¢aba har-
camis, fakat girisimleri sonugsuz kalmis, Bogazlar sorununun goriisiilmesi Lozan
Konferansi’na ertelenmistir.!® Bu sefer RSFSC Hiikiimeti konferansa resmen davet
edilmemistir. Sovyet Rusya, kendisi i¢in hayati dneme sahip olan konu ile ilgili 30
Eyliil 1922 tarihli notasinda “Ingiliz Hiikiimeti’nin ayrica savastan zaferle ¢ikmis
devletlerin Bogazlarda, Rusya ve baglasiklarinin ¢ikarlarini ¢igneyen bir rejimi kur-
malarini protesto ettigini” belirtmis, “Biiyiik Britanya makamlarinin baskalarmin de-

nizlerinde ve topraklarindaki bu keyfi ve sorumsuz davranisini ancak, Karadeniz

Nihat Erim, Devietlerarast Hukuku...,s. 312-313.

Nihat Erim, Devietlerarast Hukuku...,s. 346-347.

Nihat Erim, Devletlerarast Hukuku...,s. 423.

Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuku...,s. 544.

Seha Meray, LBK, 1/1-1, s. 129.

10  Stefanos Yerasimos, Kurtulus Savasi 'nda Tiirk-Sovyet Iliskileri (1917 -1923), Istanbul, Boyut Yaymecilik, 2000, s. 335.
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devletlerinin ¢ikarlarina karsi en ufak bir saygi duymadigi seklinde” tanimlamigtir."
Bunun yaninda 27 Kasim 1922°’de Rusya, Ukrayna ve Giircistan delege heyetinin
Lozan Konferansi’na gonderdigi notada “Rusya ve miittefiklerinin sadece bu konuda
degil tim tartismali konularda miizakerelere katilmasi ve goriislerini beyan etmesinin
dogru olacagini, aksi takdirde Rusya’nin haberi olmadan alinan tiim kararlarin gecer-
siz kabul edilecegi” > beyan edilmis, Sovyet Rusya’nin konferansa katilma talebi kar-
s1 tarafa iletilmistir. Bu notanin karsiliksiz kaldigin1 ve Rusya, Ukrayna ve Giircistan
delege heyetinin sadece Bogazlar Meselesi’ni konusmak i¢in konferansa katilma ka-
rar1 almaya mecbur kaldiklarint 3 Aralik 1922 tarihli nota ile gérmekteyiz. Notada
“gliclii devletlerin zayiflarin hakkini yemesini engellemek i¢in konferansa katilmaya
karar verildigi” agiklanmaktadir.”* Sovyet delegasyonu baskani Chicherin, Sovyetler
Birligi liderleri ile bir araya gelerek Lozan Konferansi’nda sunacaklar1 projeyi hazir-
lamistir.' Politburo’nun karari ile konferansta Sovyet Rusya’nin Bogazlar konusun-
daki goriisiinii gelistirmek i¢in Lev Trotsky's, Karl Radek'® ve G. Chicherin’den olu-
san komisyon kurulmustur. Ana noktalar1 ile bir fikir birligine varan komisyonun
adindan G. Chicherin, 17 Ekim 1922°de Josef Stalin’e bir mektup gondererek Sovyet
Rusya’nin Bogazlar konusundaki tezini acgiklamis ve onay istemistir.!” Bu detay,
Bogazlar konusunun Rusya 6nemini gozler dntine sermektedir.

L. Diinya Savasi ve Bolsevik Devrimi ile birlikte Rusya Bogazlar politikas: da degis-
tirmistir. 19.”yy. da Rus devleti sicak denizlere inmek i¢in bogazlarin agik tutulmasi po-
litikastn1 desteklerken, Ingilizler tam tersini -bogazlarin kapali kalmasi gerektigini- sa-
vunmaktaydilar. Bu degisimin Rusya agisindan en &nemli sebebi, Rus filolarinin

Karadeniz’de yapilan i¢ savasta tamamen tahrip edilmesiydi. Boylece Ingiliz filolarini

11 Joxymenmwr Buewneu Ilonumuxu 5, Jlokyment 270, Mocksa, TocynapctBennoe WzparenbctBo Ilonmuruueckoit
Jlureparypwi, 1961, c. 604 [Dokument: Vnesney Politiki 5, Dokument 270, Moskva, Gosudarstvennoe izdatelstvo
Politicheskoy Literaturi, 1961, s. 604.]

12 Joxymenmor Buewmeti Ilonumuxu 6, Jloxyment 10, Mocksa, 'ocymapcrBennoe M3marensctBo IlommTrueckoit
JIurepatypsr, 1962, c. 20. [Dokument: Vnesney Politiki 6, Dokument 10, Moskva, Gosudarstvennoe Izdatelstvo
Politicheskoy Literaturi, 1962, s. 20]

13 Joxymenmor Buewmeti Ilonumuxu 6, JlokymeHt 15, Mocksa, T'ocymapctBennoe M3marensctBo IlonmmTuueckoit
JIureparypsi, 1962. [Dokument: Vnesney Politiki 6, Dokument 15, Moskva, Gosudarstvennoe izdatelstvo Politicheskoy
Literaturi, 1962]

14 Ywmuepun T'eopruit B, Jlennn n Buemmnsis nonuruka, 30 Suap, Mssectus, 1924.[Chicherin Georgiy V., Lenin i
Vneshnyaya Politika, 30 Yanvar, Izvestiya, 1924]

15 Lev Trotsky - Bolsevik siyaset¢i, devrimci ve Marksist teorisyen.

16 Karl Bernhardovi¢ Radek- Sovyet siyaset adami ve gazeteci.

17 Hexunckuit JLH., UrnarseB A.B. (pen.) Poccus u Yepromopcrue nponusst (XVIII-XX cmonemus), MexayHapoaHbie
otHomrenust, Mocksa, 1999, s. 365.[Nejinskiy L.N, ignatyev A.V. (red) Rossiya i Chernomorskiye Prolivi (XVIII-XX
stoletiya), Mejdunarodniye Otnasheniya, Moskva, 1999, 5.365.]
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Karadeniz’den uzak tutmak konusunda endise duyan Ruslar, kendi donanmalarinin
Akdeniz’e inmesiyle artik ilgilenmiyorlards.'®

Konferans sadece katilan devletleri degil diinya giindemini mesgul etmektedir.
Dénemin diinya basini konferansla yakindan ilgilenmistir. Bat1 basini igin yazdig1 yazi-
da Ernest Hemingway'?, ingiliz Imparatorlugu ve gelecekteki Rus imparatorlugu arasin-
daki bu giinliik umutsuz miicadelede, Curzon’u ingiliz filosunu selamlayan buz sarkiti
gibi uzun soguk adam, Chicherin’i ise tarihten 6rnekler getirerek, istatiksel verileri, tut-
kulu itirazlariyla tehlikeleri savusturarak, sonunda biitiin bunlarin yararsiz oldugunu go-
rerek diisiincelerini gelecek nesillerin anlayisina devreden bir politikact olarak tanimla-
mis ve Lozan Konferansi’ni ilging kilan seyin iste bu rekabet oldugunu belirtmistir.?’
27.10.1922 yilinda, Observer ve Manchester Gardian gazetelerinden M. Farbman’a ver-
digi roportajinda, Komiinist Partisi Lideri Vladimir Lenin Bogazlar konusunda temel
prensiplerinin oncelikle Tiirkiye’nin ulusal hedeflerinin memnuniyeti oldugunu ileri

strmdstiir.?!

3 Aralik 1922°de Amerikan gazetesi “Chicago Tribune”niin muhabiri ile goriisme
esnasinda Tiirk temsilcisi Ismet Pasa adina bir agiklama yapmis; Tiirklerin Bogazlar ile
ilgili oturumlara neredeyse gozlemci olarak katilacaklarini, asil aktif faaliyetin Ruslar
tarafindan yiiriitiilecegini agiklamistir.”> Bogazlar konusunda Ingiltere nin izledigi poli-
tika, Kurtulus Savasi’nda yakin miittefik olan Sovyetler Birligi ile Tiirkiye nin dostluk
iliskilerini engellemeye calismaktir. Ingiliz yénetimi RSFSC yonetimini Tiirkiye ve
Bogazlar konusunda samimi bulmamis, bu devletin asil amacinin ilk olarak Istanbul’un
Ingiliz yetkisi altina girerek ikinci bir Cebelitarik olmasin1 nlemek ve Bogazlarin gele-
cekte Cemiyet-i Akvam’in yani Bat1 Avrupa’nin denetimi altinda olmasina karsi ¢ikmak
oldugunu belirtmisti. ingiliz Disisleri yetkilisi Reginald W.A. Leeper’e gore; Rusya’nin
asil siyaseti kendisi zayif oldugu siirece Bogazlarin Tiirk denetimi altinda olmasin1 sag-
lamaktir.®> Sovyet tarihgisi Isaak Mints’e gore ise; Curzon’un dort ana hedefi vardi:

18 William Hale, Tiirk Dis Politikast 1774-2000, Cev. Petek Demir, Mozaik, Istanbul, 2003, s. 46.

19  Ernest Miller Hemingway, Amerikali romanct, hikaye yazari ve gazeteci.

20 Ernest, Hemingway, By Line: Ernest Hemingway; Selected Articles and Dispatches of Four Decades. Edited by
William White, New York, Charles Scribner’s, 1967, s. 66-68.

21 Jlenwn, Ilonnoe Cobpanue Couunenuii 45, (Mapm 1922- Mapm 1923), Mocksa, W3narensctBo IlommTrueckoit
Jlureparypsi, 1970, s. 267. [Lenin, Polnoye Sobraniye Sochineniy, 45, (Mart 1922- Mart 1923), Moskva, izdatelstvo
Politicheskoy Literaturi, 1970, s.257]

22 Tloremxun B.II, Hemopus ounnomamuu Tom I Juniomamus 6 Ilepuoo IToocomosxku Bmopoii Mupogoui Boiinwt 1919-
1939 22, OI'U3, TocynapcrBennoe WsnarensctBo IMomutnueckoit Jlureparypsi, MockBa, 1945, s. 216.[Potemkin,
V.P., Istoriya Diplomatii, Tom III, Diplomatiya v Period Podgotovki Vtoroy Mirovoy Voyni, 1919-1939 gg., OGIZ,
Gosudarstvennoe Izdatelstvo Politicheskoy Literatur, Moskva, 1945, 5.216]

23 Salahi Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferansinin Perde Arkasi, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 2014, s. 23.

184 Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 36, 2019



Maharramova Cengiz, N.

1921 yilinda imzalanan Moskova Antlagsmasi’nin Bogazlarla ilgili kismini gegersiz kil-
mak, Sovyet Rusya’y1 her an Ingiliz filosunun Karadeniz’e girecegi korkusu ile tehdit
etmek, Tiirkiye’deki Fransiz etkisinin {istesinden gelmek ve iilkeyi sadece Ingiliz hima-
yesine zorlamak, nihai olarak Musul Meselesi’ni Ingiltere lehine ¢ézmek.*

Tiirkiye, bu diisman bloklar arasinda sikisip kalma tehlikesi ile karsi karsiya olmasi-
na ragmen, Batili gii¢lere kars1 Rus kartin1 oynamaya ¢alismigtir. Bu talebi, sadece ant-
lasmalarla yiiklendigi bir gorevi yerine getirmek i¢in degil, Bogazlar konusu gorisiiliir-
ken bu devletlerin bulunmamasi halinde alinacak kararlarin kalict olabilecegine samimi
sekilde inanmadig1 i¢in yapmaktaydi.”> Bogazlar konusunda Sovyet Rusya yonetimi,
Tirkiye ile ayni tarafta oldugunu diisiinmiis; 9 Kasim’da Sovyet Rusya Disisleri Halk
Komiseri Chicherin’in, Semyon Aralov®® araciligiyla Mustafa Kemal ve Bagbakan Rauf
Orbay’a gonderdigi mesajda onlara Batili devletlerce aldatilmamalar1 konusunda uyari-
da bulunmustur.?” Ismet Pasa, ilk temaslar sirasinda Lord Curzon’a “Ruslarla yakin mii-
nasebetlerde oldugunu” belirtmis, bdylece siyasi bir manevra yaparak, aslinda Itilaf gru-
buna kars1 yalniz olmadiklarini dile getirmistir.”® Paga, 2 Aralik 1922 tarihinde Heyet-i
Vekile Riyaseti’ne ¢ektigi telgrafta; Tiirkiye’nin Bogazlar sefain-i harbiyeye (harp ge-
milerine) a¢ik olmasini kabul ettigi takdirde bunun Damat Ferit politikasinin tekrari ola-
cag1 konusunda Chicherin’in beyanlarini aktarmaktadir.* Tiirk temsilci heyeti Lozan’a
gelen Sovyet delege heyetinin Bogazlarin savas esnasinda kapali tutulmasi ile ilgili ta-
sarisindan daha onceden haberdar olarak®, ikili goriismelerde bu talepleri destekleye-
ceklerini belirtse de®' olaylar farkli gekilde geligsmistir. H. Rakovsky® tarafindan
Chicherin’e gonderilen raporda, Tiirk tarafinin Lozan’da Bogazlar sorununun ¢6ziimii-
ne iligkin goriislere ve somut dnerilere ihtiyatli, gekimser bir tutum sergiledigi yazmak-

tadir. Bu durumu “Asil mesele, Bogazlar hakkinda Tiirkiye’'den kararsiz bir destek

24 Toremxun B.IL (pen.) Ucmopus ounnomamuu Tom Il [Juniomamus 6 nepuod nodcomoeku Bmopoii muposoi
sounel 1919- 1939 22, OI'U3, I'ocynapctBennoe M3narensctBo Iomutnyeckoit Jlureparyper, Mocksa, 1945, s. 210.
[Potemkin, V.P., Istoriya Diplomatii, Tom III, Diplomatiya v Period Podgotovki Vtoroy Mirovoy Voyni, 1919-1939 gg.,
0GIZ, Gosudarstvennoe izdatelstvo Politicheskoy Literaturi, Moskva, 1945, s. 210]

25 Kamuran Giiriin, Tiirk Sovyet liskileri (1920-1953), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 2010, s. 89.

26 Semyon Ivanovic Aralov- Sovyet asker, devlet adami ve devrimci.

27 Aralov- Rauf goriismesi, 9.11.1922- Inénii 1, 5.47-48; Shaw IV, s. 1881. Aktaran: Salahi Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan
Konferansinin Perde Arkasi, Ankara, Tirk Tarih Kurumu Yaynlari, 2014, s. 24.

28 Ismet Indnii, Ismet Inénii 'niin Hatiralari, Biiviik Zaferden Sonra Mudanya Miitarekesi ve Lozan Antlasmast 1, Istanbul,
Yenigiin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S, 1998, s. 105.

29 Bilal Simsir, Lozan Telgraflari, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1990, s. 159.

30 Bilal Simsir, Lozan Telgraflari....s. 157.

31 Bilal Simsir, Lozan Telgraflari...,s. 159.

32 Hristiyan Georgiyevi¢ Rakovskiy, Bulgar devrimci. Sovyetler Birligi’nde devlet adami ve diplomat olarak 6nemli
gorevlerde bulunmustur. Lozan Konferansi’nda Sovyet Rusya’y1 temsil eden delegasyonun bir iiyesidir.
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alacagiz. Geri kalan her sey bize karsi olacak...” diye tamimlayan Rakovsky, konferan-
s genel durumunu ve beklentileri analiz etmektedir.’* Goriildiigii tizere; Sovyet
Disisleri, Bogazlarin agik kalmasini kendilerine yonelik batili bir tehdit olarak algila-
makta ve yeni kurulan Tiirk devletinin dig politikasin1 yonlendirmek egilimi tasimakta-
dir. Lozan’daki Chicherin ve Curzon arasindaki ¢atigsma, yiizyilin baginda Britanya ve
Rusya arasindaki gerginligin bir yansimastydr**.

Ismet Pasa, Bogazlar Meselesi’nin ¢dziimiinde Sovyet heyetinin bulunmasini talep
etmis, bunu konferansta dile getirmistir. 4 Aralik 1922 Pazartesi giinkii oturumunda,
Lord Curzon’dan sonra s6z alan Pasa, Tiirk Hiikiimeti’nin dort yil dnce Misak-1 Milli’de
belirttigi gorisiinii agiklamig; hilafetin bulundugu yer, saltanatin baskenti ve Osmanli
Hiikiimeti’nin merkezi olan Istanbul sehriyle Marmara Denizi’nin giivenligi ve her tiirlii
saldiridan korunmasi ilkesi sakli olmak sartiyla konferans kararina uyacaklarini agikla-
mistir. Bu kisa konusma Ingiliz delege heyeti baskan1 Curzon’u memnun etmenmis, fakat
Ismet Pasa konu ile ilgili fikirlerini sonra agiklayacagim belirtmistir. Bilal Simsir, Lozan
Giinliikleri eserinde Ismet Paga’nin bu tutumunun ve suskunlugunun dis basinda da dile
getirildigini yazmaktadir.®> Ayni oturumda séz alan Rus Disisleri Halk Komiseri
Chicherin, okudugu bildiri metninde 6zetle Tirkiye’nin kendi iilkesi ve sulart tizerinde
tam haklara sahip olmasinin icap ettigini, silahlanma hakkini sakli tutmakla beraber,
Bogazlarin savas ve barig zamani tiim iilkelerin savas gemilerine kapali olmasi1 gerekti-
gini deklare etmektedir. Politikaciya gore emperyalist giigler tarafindan Rus halki zorla
savasa siirliklenmek istenmektedir. Ayrica Sovyet Disisleri Komiseri, olas1 bir savasa
hazir olduklarmi su sozlerle ifade etmektedir: “Atlilarimizin Pamir tepelerinde goriin-
miis olmasindan ve karsimizda, 1895 de size Hind-i Kus tepesini birakan yari-bunak
Car’m artik bulunmamasindan, belki kaygiya diismiissiiniizdiir. Fakat size teklif ettigi-
miz savas degil, bizimle, bir ara-duvart ilkesine ve Tiirkiye 'nin 6zgiirliigiiyle egemenligi
ilkesine dayanan, baristir.”*° Rus tezi gayet agikti: Bogazlarin savasta ve barigta tiim ti-

caret gemilerine agik, tim savas gemilerine kapali olmast gerektigini savunuyorlardi.

33  Hexwunckuit JLH., UrnareeB A.B. (pen.) Poccus u Yepromopcrue nponuswvt (XVII-XX cmonemus), MexayHapoaHbie
otHomreHust, MockBa, 1999, s. 371. [Nejinskiy L.N., ignatyev A.V., (red.), Rossiva i Chernomorskiye Prolivi (XVIII-XX
stoletiya), Mejdunarodniye Otnasheniya, Moskva, 1999, s. 371.]

34 Timothi Edward O’Connor, I B. Yuuepun u Cosemckas Buewmnss [Tonumuxa 1918—1930 22, Tlep. ¢ anri. O6m1.
pen. 0. C. Bopucosa; ITocnecn. M. M. Tpyma, Mocksa, IIporpecc, 1991, s. 174. [Timothi Edward O’Connor, G.V.
Chicherin i Sovetskaya Vneshnyaya Politika 1918-1930 gg. Per. s. Ang. Red. Y. S. Borisova, Moskva, Progress, 1991,
s. 174]

35 Bilal Simsir, Lozan Giinliigii, Ankara, Bilgi Yaymevi, 2012, s. 248.

36 Hapoouwiiit Komuccapuam Ilo Hnocmpannvim Jenam. Tooosoti, Omuém B 1923 I'oo Ko I Cves30y Cosemos, Mocksa,
1924, 5. 95. [Narodniy Komissariat Po Inostrannim Delam, Godovoy Otchet v 1923 god ko Il Syezdu Sovetov, Moskva,
1924, 5. 95]
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Misak-i Milli’den 6rnekler vererek tezini destekleyen Chicherin, Bogazlarin savas esna-
sinda agik olmasinin Mondros sonrasinda miittefiklerin isgallerine sebebiyet verdigini
vurgulamistir.’” Romanya delegesi lon Gheorghe Duca, Bogazlarin anahtarinin tek bir
devletin cebinde olmasina ve bu devletin istedigi gibi acip kapatabilecek bir durumda
olmasina razi olmadiklarmni sdylemistir. Bu konusma Romanya’nin itilaf Devletleri’nin
yaninda yer aldigin1 gostermektedir. Sovyet delegeleri, ilk toplantida “Karadeniz tilkele-
ri ve katilmeilarin geri kalan1” seklinde adlandirdiklar iki grubun ortaya ¢iktigini dii-
stinseler de ilk grubun sadece cografi konumla ilgili oldugunun anlagilmasi uzun siirme-
di. Konferans esnasinda Romanya ve Bulgaristan’in bagimsiz bir fikre sahip olmadigi
ortaya ¢ikmigtir.*® Ayrica Romanya temsilcisi, Bogazlarin savas ve barigta tim gemilere
acik olmasini ve Karadeniz’in silahsizlandirilmasini talep etmistir. Bulgaristan delegesi
Alexandre Stamboulisky, takdim ettigi bildiride Bogazlarin ticaret gemilerine hem sa-
vas hem baris doneminde agik olmasi gerektigini savunmustur. Sovyet tarihgi B. A.
Dranov, Rumen delegenin konusmasinin, ingiliz diplomasisinin bir koyun postu giyme-
ye ve kiiciik Karadeniz iilkelerinin onerilerinin “ilgisiz savunucusunun” karakteristik
olmayan roliinii iistlenmeye niyetli oldugu gergegini yansittigin iddia etmektedir.”
Lord Curzon, Tiirkiye’nin ¢ikarlarini savunan bir programin Rusya tarafindan 6ne siir-
miis olmasinin dikkat ¢ekici oldugunu vurgulamis, Chicherin’in yanilarak rol degistirdi-
gini ve Ismet Pasa’nin kalpagim giydigini ifade etmistir. Bu sdzleri ile Sovyet delegele-
rini tamamen Tiirkiye’nin goriislerini ifade etmekle suglamistir. Curzon, konferansin bu
evresinde aslinda Tiirk tezinin ne oldugunu tam olarak bilmemekle birlikte, stk sik Ismet
Pasa’ya konu ile ilgili agiklama yapmasi konusunda baski yapmustir. ingiliz Disisleri
Bakani, Tiirkiye ve Sovyet Rusya arasindaki miittefikligin boyutunu anlayarak politika-
sin1 ona gore sekillendirmek istemis, Ismet Pasa’y1 kendi tarafina gekmek igin de caba
sarf etmistir. Konunun tartisilmaya basladig ilk giinlerde Ismet Pasa, Sovyet tezine ya-
kin diigiindiiklerini belirtince Curzon, Tiirk heyetinin baska bir goriise sahip olup olma-
digin 1srarla sormustur. Ismet Pasa’nin Tiirk heyetinin goriislerini aktarmay1 daha son-
raya erteledigini 6grenince ise “bunun konferansla alay etmek oldugunu”® belirtmistir.

37 Seha Meray, LBK, 1/1-1, s. 113.

38 Xopmau Mpuna Anekcanaposna, Coserckast Poccust Ha Jlozannckoit Kondepentmu o Yperynuposanuio ITonoxenus
na bmkaem Bocrtoke (1922-1923 T'oowt), Hosas u Hosetiwas Hemopus, 2019, Ne2, C. 74-92, s. 81. [Khormach Irina
Aleksandrovna, Sovetskaya Rossiya na Lozanskoy Konferentsii po Uregulirovaniyu Polojeniya na Blijnem Vostoke
(1922-1923 God), Novaya i Noveyshaya Istoriya, 2019, 2, s. 74-92, s. 81]

39 paunoB bopuc Auucumosud, Yepromopcrue Iponuswr (Mesicoyrnapoono-Ilpasosoii Pescum), Mocksa IOpuandeckoe
W3narensctBo MunncreperBa FOctumun CCCP, 1948, s. 188.[Dranov Boris Anisimovich, Chernomorskiye prolivi
(Mejdunarodno- Provavoy Rejim), Moskva, Yuridicheskoye izdatelstvo Ministerstva Yustitsii SSSR, 1948,s. 188]

40 Seha Meray, LBK, 1/1-1 s. 138.
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Konferansa Bogazlarin gelecek rejimi hakkinda verilen temel ii¢ tez asagidaki gibidir:
1. Miittefiklerin teklifi: Gegis serbestisi, askerlikten tecrit ve kontrol.
2. Rus formiilii: Kesin Tiirk egemenligi, harp gemlerine ve askeri ugaklara kapalilik.

3. Tiirk tezi: Askerlikten tecrit ve kontrolden vazgecilmek sartiyla Istanbul ve
Marmara’nin giivenligi kaydina bagl gecis serbestisi.

Konferansin 6 Aralik 1922 Carsamba giinkii oturumda Curzon, Rus heyetinin konus-
masima detayli bir cevap vermis, konusulanlara iliskin gorliglerini agiklamistir.
Rusya’nin asil amacinin Tiirkiye’nin Bogazlarda bekgilik yapmasini saglamak, daha
sonra ise bu bolgeyi kendi denetimine almak oldugunu ifade etmistir. Karadeniz’in bir
Rus golii haline gelmesini istemediklerini sdyleyen Curzon Rus tezine karsi itilaf
Devletleri’nin tekliflerini okumustur.

Bu projeye gore;
1. Bogazlar Ticaret gemilerine savas ve barista agik olacaktir.

2. Baris zamani savas gemilerinin sayisi ve kalig siiresinin kisitlanmasi disinda gegisi
serbest olacaktir.

3. Savag zamaninda Tiirkiye tarafsizsa gecis serbest, Tiirkiye savastaysa tarafsiz gemi-
lere gegis serbest olacaktir.

4. Askerlikten arindirilma konusunda miittefik devletler, Canakkale ve Karadeniz bo-

gazlarin her iki kiyisinin askerlikten armdirilmasini 6nermektedirler.

5. Bogazlardan gecisin diizenleme yetkisi gerekli teknik donanima sahip Askeri
Komisyona verilecektir. Bu komisyon Batili devletlerden ve kiy1 devletlerinden olu-
sacak, bagkani bir Tiirk olacaktir.

Ingiliz tezi, Tiirkiye nin Bogazlar iizerindeki egemenlik haklarmni ciddi bir sekilde
kisitlamaktaydi. Fransiz delege Camille Barrére ve Italyan temsilci Marki Garroni yap-
tiklar1 konugmada Lord Curzon’un goriisiine katildiklarini ifade etmisler, ABD temsilci-
si Richard Child “bir ulusun kendine cografyanin verdigi bir ayricalikla 6teki uluslar: bu
haklarindan yoksun birakmaga giliciiniin oldugunu iddia etmemesi gerektigini”*' ve si-

lahsizlandirmanin 6nemini vurgulamigtir. Bu konugsmaya istinaden ABD temsilcisinin

41 Seha Meray, LBK I/1-1, s. 149.
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Bogazlar konusunda Ingilizlerle ayni tarafta oldugu acikca goriilmektedir. Chicherin,
konugmasinda Bogazlar acarak genel silahsizlanmasinin imkansiz hale getirildigini ve
yapilmak istenenin Rusya’ya karsi bir sistem yaratmak oldugu izlenimi edindigini 6ne
stirmiistiir. Ayrica Curzon’un 1871 Londra S6zlesmesi’ne gore Tiirkiye’nin giivenligini
saglamak i¢in miittefiklerinin filolarin1 kabul etme hakkinin bulundugu tezine karsi
Chicherin, 1841 Antlasmasi’ni drnek vererek Osmanli’nin miittefik filolarin1 davet et-
mesinin her iki durumda gegersiz oldugunu, ¢iinkii “antlagmaya katilan tiim taraflarin
savaga girdiklerinde, aralarindaki muahedelerin sona erdigi” tezini 6ne siirmustir.*> 8
Aralik 1922°deki bir bagka konugmada, Sovyet delegasyonunun bagkani, emperyalist
giiclerin “sahillerimizdeki ticari iliskileri silahli filolar eli ile yiiriitmedeki 1srarli arzusu-
nun” yalnizca yasalan giicle degistirme isteginin bir ifadesi olabilecegine dikkat ¢ek-
mistir.* Bogazlar konusunda iki taraf arasinda kalan Tiirkiye’nin durumu, her iki devlet
tarafindan kendi goriislerinin Tiirk ¢ikarlarina daha uygun oldugu noktasina ikna edil-
mek istenmesi durumu idi.** 8 Aralik’ta Lord Curzon baskanlhigindaki oturumda Ismet
Pasa, Bogazlara iliskin tarihi bilgi vermekle birlikte Tiirk goriislerini de agiklamistir. Bu
tasariya gore ticaret gemileri igin savag ve barista tam bir serbesti Ongoriilmiis,
Bogazlarin, Istanbul’un ve Marmara Denizi’nin giivenligini denizden ve karadan gele-
cek bir baskina karsi koruyacak garantiler verilmesini istemistir. Rus tarih¢i B.A.
Dranov’a gore Tiirk delegasyonu bagkanimin konugmasi ¢ok genel ve soyut tartismala-
rin 6tesine gegmediginden Sovyet delegasyonu aslinda, Tiirkiye’nin ¢ikarlarmin savun-
masini Ustlenmistir.

Bogazlar Komisyonu c¢alismalarina, 14, 16 ve 18 Aralik tarihlerinde devam etmis,
Sovyet Rusya ve Tiirkiye miittefik projelerine karsi tasarilar ileri siirmiistiir. Rusya,
Bogazlarin kapali kalmasi konusunda israr ederken, Ismet Pasa, baz1 degisikliklerle
Ingiliz tezini kabul edecegini beyan etmistir. Sonugta Ismet Pasa, 20 Aralik’ta yapilan
Bogazlar Komisyonu toplantisinda Bogazlardaki sinirli tahkimattan vazgecerek, bunu
bir miktar daha iceriye dogru genisletmeyi, savas gemilerinin sinirlamalarla Bogazlardan
gecmesini dngdren Itilaf projesini kabul etmis,* 1 Subat 1923’te Bogazlar Komisyonu

42 Topmomoii Oruer 3a 1923 . HKUJI IT Chesny Coseror CCCP, 1924, Mockaa, s. 17. [Godovoy Otchet za 1923 g. NKiD
II Syezdu Sovetov SSSR, 1924, Moskva, s. 17]

43 Topmopoii otuer 3a 1923 r. HKUJI 1T che3ny Cosetos CCCP, 1924, Mockaa, s. 20. [Godovoy Otchet za 1923 g. NKiD
II Syezdu Sovetov SSSR, 1924, Moskva, 5.20]

44 Ali Naci Karacan, Lozan, istanbul, Nokta Yayinlari, 2007, s. 152.

45 JpanoB Bopuc Anucumosud, Yepromopckue [Iponuewr (Mescoynapoono-Ilpasosoii Pescum), Mocksa FOpuaudeckoe
UznarensctBo Munncrepersa Octunmu CCCP, 1948, s. 187.[ Dranov Boris Anisimovich, Chernomorskiye Prolivi
(Mejdunarodno- Provavoy Rejim), Moskva, Yuridicheskoye Izdatelstvo Ministerstva Yustitsii SSSR, 1948,s. 187]

46 Mustafa Budak, /dealden Gergege Misak-1 Milli’den Lozan’a Dis Politika, istanbul, Kiire Yayinlari, 2002, s. 333.
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da Tiirk delegasyonu tarafindan onaylanmistir. Boylece Bogazlar sorunu konferans tara-
findan ¢6ziime kavusturulmus olarak kabul edilmistir. Dolayistyla Tiirk temsilci heyeti-
nin beklenenin aksine Bogazlar konusunda Sovyet tezini degil, miittefiklerin tezini des-
tekledigi ortaya ¢ikmis, bu konu anlasilir olmakla birlikte pek ¢ok tartigmaya da sebep
olmustur. Chicherin’in ve Sovyetler Birligi’nin tim baskilarina, Rus tasarisinin Tiirkiye
i¢in daha uygun olarak gériilmesine ragmen Ismet Pasa neden miittefikleri desteklemis-
tir? ilk olarak Bogazlar konusunda Misak-1 Milli’nin ilgili maddesinin Ingiliz tasarisiyla
benzerlik tagidigi sdyleyebiliriz. Tkincisi Ismet Pasa, Lozan Antlasmasi’ nin anahtari-
nin Curzon’da, dolayisiyla ingiltere’de oldugunu fark etmis, bu devletle zorunlu olma-
dig1 siirece catismaya girmemeyi planlamusti. Ugiincii ve en &nemli konu, Sovyetler
Birligi her ne kadar Milli Miicadele sirasinda Tiirkiye’nin en yakin miittefiki de olsa, bu
devlete kars1 temelde ciddi bir gilivensizlik s6z konusu idi. Zira Tiirk Devleti, kapali
Bogazlarda giiclii bir Rus donanmasi ile karsi karsiya gelmek istemiyordu. Giigli bir
politikact olan Curzon’un Ismet Pasa’ya bu konudaki telkinleri de goz ardi edilemez.
Her ne kadar Chicherin, yazilarinda ve sdylemlerinde Sovyet Rusya’nin Carlik donemi
politikalarin1 desteklemedigini belirterek, Carlik politikasiyla Sovyet Rusya’nin dogu
politikasi arasindaki temel farkin birincisinin amacinin dogu tlkelerinin ekonomik ve
siyasi gelismesini geciktirmek, bagimsiz gelisimini 6nlemek oldugunu, bunun aksine
Sovyet Rusya’nin Dogu halklarimin iiretici giiglerinin terakkisine ¢ok yonlii destegi sag-
ladig1 yoniinde beyanlarinda bulunsa da*’ Bogazlar konusundaki miizakereler Rus ve
Tirk heyetlerini karst karsiya getirmistir. Ruslar, hayal kirikliklarini 11 Ocak’ta
Ankara’da Rauf Bey ile Aralov arasinda gergeklesen 6zel goriismede ve Lozan’da
Chicherin’in Ismet Pasa’y1 Hindistan ile diger iilkelerin Miisliiman temsilcileri karsisin-
da kiiciik diisiirme girisimiyle ifade edeceklerdi.*® Rus temsilci heyeti, ismet Pasa’y1 her
iki tarafi idare etmeye ¢alismakla suc¢lamistir.*” Sovyet Rusya, Tirkiye’nin ¢ikarlarini
savunduklarin1 ve bunu Tirklerden daha iyi yaptiklarini iddia etmekle birlikte,
Tirkiye’yi taraf degistirmekle itham etmistir. Bunun {izerine Tiirk delegelerden Riza
Nur, Rus delegasyonu ile goriismiis; Sovyet Rusya’nin Avrupa devletlerine karsi ¢ika-
cak bir savagta Tilirkiye’ye askeri ve maddi yardim yapamayacagina kanaat getirdikleri-
ni ve bu sebeple sulh yapmak zorunda olduklarini ifade etmistir.® Ismet Pasa,
Chicherin’e meselenin bir harp baslatacak kadar ciddi oldugunu 6zel goriigmelerinde

47 Ywnuepun, I'eopruit BacuseBua, Cmamou u Peuu no Bonpocam Medxcoynapoonoii Ilonumuxu, Mocksa, M3naTenscTBo
CormanbHo-DkoHoMu4eckoit JInteparypsl, 1961, s. 240.[Chicherin Georgiy Vasilevich, Stati i Rechi po Voprosam
Mejdunarodnoy Politiki, Moskva, izdatelstvo Sotsialno-Ekonomicheskoy Literaturi, 1961, s. 240]

48 Sevtap Demirci, Belgelerle Lozan, Istanbul, Alfa Yayinlari, 2015, s. 121.
49 Bilal Simsir, Lozan Telgraflar: I, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1990, s. 185.
50 Simsir, Lozan Telgraflart..., s. 185.; Riza Nur, Hayatum Hatiratim, C.3, Istanbul, Altindag Yaymevi, 1967, s. 1025.
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anlatmigtir.®! Konu ile ilgili 10, 11 ve 12 Aralik tarihlerinde Sovyetler Birligi ile Tiirkiye
arasinda karsilikli telgraflar ¢ekilmis, Tiirkiye’nin bu tutumu miittefiki oldugu devlet
tarafindan protesto edilmistir. 12 Aralik 1922’de Rus heyeti bulunduklari oturumu terk
etmis ve varilan sonucun kendi ag¢ilarindan tatmin edici olmadigim agiklamustir.>? Ayni
giin Sovyet delege, Chicherin’in disislerine ¢ektigi telgrafta, Bogazlar kapali olmadan
Istanbul’un giivenli bir yer olamayacagi, fakat yeni Tiirkiye’yi Anadolu’da kurmay1
planlayan hiikiimet i¢in bunun 6énemli olmadig1 yazmaktadir. Chicherin’e gore Tiirkler,
Bogazlari nasil kontrol edeceklerini bilmiyor ve bu problemi Rusya’nin ¢zmesi gerek-
tigine inantyorlardi.® Sovyet Rusya’nin bundan sonraki siyasi tutumu daha da ilgingtir.
Bilindigi iizere bu devlet, Bogazlarla Ilgili Lozan Konvansiyonu’nu imzalamis, fakat
resmi olarak tanimamustir. Politbliro’nun tiim {iyelerinin bu karar {izerinde mutabik ol-
madiklar1 bilinmektedir. Hatta Sovyetler Birligi'nde Tiirk Hiikiimet’iyle Ingiliz
Hiikiimeti’nin bu konuda 6nceden anlastig1 gibi diistinceler de ortaya ¢ikmistir®. Sovyet
Hiikiimeti, antlasmanin imzalanmasi i¢in konferans baskanligi tarafindan gonderilen
telgrafa, Tiirk halkinin hakkinin ihlal edildigi i¢in antlasmay1 protesto ettiklerini, fakat
barisi tesvik etmek i¢in s6zlesmeyi imzalamaya hazir olduklari cevabin1 vermistir. Bu
imza “sozlesmeyi uygulama deneyimi, Sovyet devletlerinin ticari ¢ikarlarini ve emniye-
tini yeterince giivence altina almazsa, antlagsmanin askiya alinmasi sorununun giindeme
getirilecegi” sart1 ile atilmigtir.’® Fakat konu ile ilgili genis arastirmalar yapan Cemil
Bilsel’e gore; Bati ile antlagmanin Tiirk- Rus dostluguna halel verebilecek hi¢bir mahi-
yeti olmadigina ve Tiirkiye’nin daima bu dostluga sadik kalacagina, Sovyetler de inan-
diklan icin, Sovyetler Birligi ile politik iliskiler bozulmadan devam etmis, dostluk

51 Tsmet Inénii, Ismet Inénii niin Hatiralari, Biiyiik Zaferden Sonra Mudanya Miitarekesi ve Lozan Antlagmasi 1, Istanbul,
Yenigiin Haber Ajansi1 Basin ve Yayincilik A.S, 1998, s. 109.

52 Jloxymenmor Buewneu ITonumuxu 6, Mocksa I'ocynapcrsenHoe M3narensctBo IMonutuueckoit Jlureparypsr, 1962, s.
66. [Dokument: Vnesney Politiki 6, Moskva, Gosudarstvennoe izdatelstvo Politicheskoy Literatur1, 1962, s. 66]

53 Jloxymenmor Brnewmneii Ionumuxu 6, Mocksa, ['ocynapcrsenHoe M3narenscto Ilonutudeckoii Jlureparypel, 1962, c.
66-67.[Dokument: Vnesney Politiki 6, Moskva, Gosudarstvennoe izdatelstvo Politicheskoy Literaturi, 1962, s. 66-67]

54 Bopxos Anexcanap Bacunbesuy, Mnbun Anexcanap Bnagumuposuy, Yepraomopckue Iponussl n Cosercko-Typerkue
OrtHorrenns B 1917-1923 rr, Ussectus BY3oB. [ToBomkckuit peruon. [ymanumapnuie nayku, Ne3 (31), 2014, s. 45.
[Borkov Aleksandr Vasilevich, ilin Aleksandr Vladimirovich, Chernomorskiye Prolivi i Sovetsko-Turetskiye Otnaseniye
v 1917-1923 gg, izvestiya VUZOV, Povoljskiy Region, Gumanitarniye Nauki, Istoriya, Ne 3 (31), Moskva, 2014, s. 45]

55 1923’te Komiinist Partinin Azerbaycan’da diizenledigi 5. surasindaki konusmasinda, M.I. Kalinin’in Lozan
Konferansinda Bogazlar sorunu tartigmalarinit sdyle nitelendirmistir: “Bu sorunu biz Tiirk heyetinden daha kararli ve
daha gii¢lii bir sekilde savunduk. Belli ki Tiirk yonetiminin bu sorun hakkinda Antant tarafiyla daha énceden birtakim
antlagmalar: vardi” akt. Mihail Serafimovi¢ Meyer, Arsiv Belgeleri Isiginda Lozan Konferansi Sirasinda Tiirk-Rus
[liskileri, (Turkish-Russian Relations During the Lausanne Conference With Archieve Documents), Cev: Fatih Yapici,
Akademik Bakig, Cilt: 3, Sayt: 5, 2009, s. 252.

56 Tooosoti omuém HKHJ] 3a 1923 2. Il cve3dy Cosemos CCCP,1, 1924, Mocksa, ¢. 32. [Godovoy Otchet NKID za 1923
g. 11 Syezdu Sovetov SSSR, 1,1924, Moskva, s. 32]
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miinasebetlerimiz gelismis, yeni yeni antlagsmalar yapilmistir.’” Sovyet tarihgisi F. G.
Zuev’in goriisiine gore; Tiirkiye, Lozan’da Sovyet delegasyonu ile birlikte hareket et-
seydi elde ettikleri daha fazla olurdu.’® Diger bir Sovyet tarih¢isi Gasratyan’a gore ise;
bazi imtiyazlara ve uzlagma kararlarina ragmen, Lozan Antlagmasi, antant devletlerini
Tiirk Devleti’nin egemenligini, toprak biitliinliiglinii ve bagimsizligini yasal olarak tani-
maya zorlayan bir bagari, Tiirk halk: i¢in bilyiik bir zaferdir.*

Bogazlar konusunda Sovyet Rusya ile degil, Ingilizlerle birlikte hareket etmek yeni
Tiirk Devleti’nin batiya yoneliginin bir igareti idi. Kurtulus Savasi politikasinin yerini
Bati yonlii bir politika almistir. Tiirkiye’nin genel Batict egiliminin yant sira, mevecut
realpolitik Ingiltere’ye yaklasmay:r gerektirmekteydi. Bu nedenle, Bogazlar
Sézlesmesi’nin temeli, Ingiltere’nin yaklasimi oldu.® Sovyet tarafinin savas gemileri-
nin Bogazlar yolu ile gegisini kolaylastiracak bir hiikmii antlagmaya ekleme girigimi
basarisizlikla sonuglandi. Goriildiigii tizere Tirk Hikiimeti, diger tlkelerle iliskileri
agirlastirmak degil, giiglendirmek istiyordu.®’ Bogazlarla ilgili Rus heyetinin tiim pro-
testolarina ragmen sozlesme asagidaki ana esaslarla imzalanmistir:

e Bogazlar askerden arindirilacak, bu bolgede Tiirk ordusu bulunmayacaktir.

e Bogazlarda gemi trafigi diizenlemek i¢in Milletler Cemiyeti’ne bilgi vermek lizere
uluslararasi bir Bogazlar Komisyonu kurulacaktir

e Askersizlestirilen Bogazlarda Tiirkiye nin giivenligini Milletler Cemiyeti, Ingiltere,
Fransa, Italya ve Japonya garanti edecektir.

57 Cemil Bilsel, “Sovyet Rusya—Tiirk Notalar1 Aydihginda Tiirk Bogazlar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Faliiltesi
Mecmuast, Cilt: 14, Say1: 1- 2, 1948, s. 6.

58 3yes Denop I'puropsesud (pen.) Memopus Mexcoynapoonvix Omnowenuii M Buewmneti Honumuxu CCCP (1870-1957
22.), Mocksa, BITII nipu LIK KTICC, 1957, s. 167.[Zuev Fedor Grigorevich (red), Istoriva Mejdunarodnikh Otnasheniy
i Vneshney Politiki SSSR(1870-1915 gg), Moskva,VPSH pri TSK KPSS, 1957,s. 167]

59 Mausen Apcenosud ['acparsn, CBemrana ®umnnosHa Opemkosa, FOpuii Autorosud [lerpocss, Ouepku Hcemopuu
Typyuu, TmaBHast Pemaxuus Bocrounoii Jlureparypsr MsmarensctBo “Hayka”, Mocksa, 1983, s. 176.[Manvel
Arsenovich Gastaryan, Svetlana Filippovna Oreshkova, Yurii Aiyutovich Petrosyan, Ocherki Istorii Turtsii, Glavnaya
Redaksiya Vostochnoy Literaturi izdatestvo Nauka, Moskva, 1983, s. 176]

60 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt: 1(1919-1980),
Istanbul, Iletisim, 2009, s. 221.

61 Kupees Hukonaii ['puropsesuu, Hemopust Typyuu. XX eex, Mocksa, Kpapt+ B PAH, 2007, 1¢.84.[Kireev Nikolay
Grigorevich, Istoriya Turtsii. XX vek, Moskva, Kraft+ IV RAN, 2007, s. 184]
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Lozan Sozlesmesi “Bogazlar” terimi i¢inde toplanan Canakkale, Marmara Denizi ve
Istanbul Bogazi’nda, denizde ve havalarda, gecis ve seyriisefer serbestisi prensibini ka-
bul etmistir.5

Sonuc¢

Lozan Konferansi yeni Tiirk Devleti’nin sinirlarinin ¢izildigi bir s6zlesme ile sonug-
lanmistir. Bati emperyalizmine kars1 yapilmis Kurtulus Savasi’nda, Tiirkiye’nin yanin-
da yer alan Sovyet Rusya ile ittifak politikasinin terk edilerek, Bati’ya yonelmesinin
simgesi, Bogazlar Meselesi olmustur. Milli Miicadele politikasinin yerini bat1 yonlii bir
politika almis, bu yolun Ingiltere’den gectigini anlayan Tiirkiye, baris i¢in Ingilizlerle
uzlagmak zorunda oldugunu anlamistir. Asirlardir siiregelen batililasma politikasi, Batili
devletlerle catisarak gerceklestirilemezdi. 1911 yilindan itibaren savasan bir devletin
ekonomik olarak da savasacak giicii kalmamus, barisa muhtag hale gelmistir. Ingiltere
icin Bogazlar en az Musul kadar 6nemli idi. Lozan’da baris goriismeleri olumsuz sonug-
lanirsa baslayacak bir savasta Sovyet Rusya, Ismet Pasa’ya teminat vermiyor, her ne
kadar Rus tezi Tirkiye’nin daha yaninda gibi goziikse de Tiirk Devleti, Sovyetler
Birligi’ne ¢ok glivenmedigini sergiliyordu. Bogazlar iizerinde Rus projesinin uygulan-
mas1 durumunda Tiirkiye, Karadeniz ve Bogazlar ’da giiclii bir Rus donanmasi ile karsi
karstya kalarak bu donanmay1 Batil1 bir giicle dengeleme imkanindan mahrum kalacak-
t1. Nitekim 1 Subat 1922 tarihli son oturumda sadece Tiirkiye degil, ayni durumdan ra-
hatsiz olan Bulgaristan ve Romanya da Ingiliz tezine yakm fikirler beyan etmislerdir.
Bogazlar Meselesi, Lozan Antlagsmast ile son seklini almamis; 1933’de Londra’da yapi-
lan silahsizlanma konferansindan baslayan siiregte, 20 Temmuz 1936’da imzalanan
Montrd Sozlesmesi ile degismis, Uluslararasi Komisyon’un tiim haklar1 Tirkiye’ye
devredilmekle birlikte, askerden arindirilma hiikmii de kaldirilmistir.
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Ek 2. Bogazlar Meselesi iizerine Ingiliz Projesi. B. Yefimov’un
¢izdigi karikatiir, 1923.
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