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Oz

Orijinal Makale

Bu calismada, Fan, Keating, Liu, Zhou, Shangguan ve Knipe (2018) tarafindan beden
egitimi dgretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik inanglarini dlgmeye yonelik
olarak gelistirilmis olan “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Meslegine Yonelik Inang
Olgeginin (BESOMIO)” Tiirkge formunun olusturularak bu o6lgegin gegerliginin ve
giivenirliginin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma grubu Hitit Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesinde 6grenim goren toplam n=120 (60 kadin ve 60 erkek) beden egitimi ve spor
O0gretmeni adayindan olusturulmustur. Caligma icin gerekli etik kurul ve kurum izinleri
almmigtir. Uyarlanan 6lgegin Cronbach Alpha degeri 0,909 bulunmustur. Alt boyutlardan
“Meslek Aski” boyutu i¢ tutarlik katsayilari 0,827-0,715 ve “Beden Egitimi ve Sporun
Degeri” boyutu igin ise 0,818-0,496 arasinda degismektedir. BESOMIO nin faktdr yapisim
ortaya koymak amaciyla agiklayici faktor analizi sonrasi elde edilen faktdr yapisini test
etmek ve yapmin uygunluguna karar vermek i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmustir.
Dogrulayict faktor analizi sonucunda X?/sd=1,441 ve RMSEA degerinin ise 0,61 oldugu
goriilmiistiir. Yapilan bu analiz sonuglar Tiirkge 6lgeginde 6zgiin formunda oldugu gibi iki
boyutlu bir yapida oldugunu ortaya koymustur. Yapilan bu ¢alisma sonucunda uyarlanan
Olcegin Tiirkiye’de beden egitimi ve spor Ogretmenligi meslegine yonelik inanglarin
Ol¢iilmesinde (belirlenmesinde) gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu séylenebilir.
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Abstract

Original Article

In this study, it was aimed to translate and adapt the preservice physical education
teachers’ beliefs about the physical education profession (PPET-BPEP) scale by Fan et
al. (2018) into Turkish and determine the validity and reliability of the scale. The study
group consisted of 120 (60 males and 60 females) students studying at the Hitit University
- Faculty of Sports Sciences. Ethical committee approval and institutional permission
were acquired prior to the study. The subjects were participated into the study voluntarily
by giving written consent. Cronbach Alpha value of the adapted scale was found to be
0.909. The internal consistency coefficients of the sub dimension “Sense of Calling”, and
“Value of Physical Education and Sports” ranged between .891-.370 and.798-.477,
respectively. Confirmatory factor analysis was performed to test the factor structure
obtained after exploratory factor analysis in order to reveal the factor structure of PPET-
BPEP. As a result of confirmatory factor analysis (X?/sd =1.441 and RMSEA=.61), it was
found that the scale has a two-dimensional structure in its adapted form as it is in its
original form. As a result, it can be told that the scale adapted into Turkish found to be
valid and reliable to measure the attitudes of Turkish pre-service physical education and
sports teachers’ towards the physical education and sports teaching profession.
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GIRIS

Meslek, para kazanmak amaciyla insan i¢in faydali mal ve hizmet tiretmektir. Meslek, sistemli
bilgi ve becerilere dayali, belli bir egitimle kazanilan ve kurallar1 toplum tarafindan belirlenmis
etkinlikler batinidir (Kuzgun, 2000), bununla birlikte resmi olarak tanimlanmis ve uzmanlik
gerektiren islerin yapilmasi silireci olarak da tanimlanabilir. Meslek, bireylerin egitimle
edindikleri ve hayatlarin1 kazanmak i¢in siirdiirdiikleri diizenli ve kuralli faaliyetler biitiinii
olarak tanimlanmaktadir. “Ogretmenlik” de bireysel, sosyal, kiiltirel, bilimsel, teknolojik
boyutlu profesyonel statiide bir meslektir (Uygun, 2008; akt. Aydin ve Saglam, 2012).
Ogretmenlik meslegi, egitim sektorii ile ilgili olan sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bilimsel ve
teknolojik boyutlara sahip, alaninda 6zel uzmanlik bilgi ve becerisini temel alan akademik
calisma ve mesleki formasyon gerektiren, profesyonel statiide bir alandir (Erden, 1998).
Ogretmenligin genel sirlart Milli Egitim Temel Kanunu’nda ¢izilmistir; “Ogretmenlik,
bireylerin 0grenmelerinin belli bir amag¢ dogrultusunda baslatilmasi, yonlendirilmesi,
kolaylastirilmast ve gergeklestirilmesi siirecine iliskin etkinlikleri kapsayan meslektir. Bu
etkinlikleri yapan kisi de 6gretmendir” (MEGSB, 1987). Ogretmenlik meslegi, alan ve meslek
bilgisinin yani sira sabir, 6zveri, hosgorii, alaniyla ve meslegiyle ilgili yenilikleri takip edebilme
gibi 6zellikleri de gerektirmektedir. Ogretmenlikte basarili olabilmek igin meslege severek,
isteyerek baslamak gerekir (Saracaloglu vd., 2000; akt. Akkaya, 2009). Ulkemizin gelismis
iilkeler arasinda yer alabilmesi i¢in 1yi yetismis, nitelikli insan kaynaginin olusturulmasi ve bu
kaynaga sahip olmas1 dnemlidir. Bir {ilkenin egitim sistemi nitelikli insan kaynaginin olugmasi
ile yakindan iligkilidir ve egitim sisteminin basaris1 yetistirilen 68retmenlerin niteligine
baghdir.

Yiiksekogretim Kurulu (YOK); egitim sisteminin vazgecilmez unsurlarindan birisinin
ogretmen oldugunu, egitim bilimleri ve 6gretmen yetistirme alanindaki gelismelerin yaninda
Tiirk egitim sisteminde gerceklestirilen yapisal degisiklikler, toplumsal ihtiya¢ ve talepler
dikkate alarak egitim/egitim bilimleri fakiiltelerini boliim ve anabilim dali yoniinden yeniden
yapilandirarak, 6gretmen yetistirme lisans programlarini glincellemistir. Boylelikle, bunun bir
gereklilik oldugunu ortaya koymustur. Bu gereklilikler dogrultusunda oncelikli olarak bolim
ve anabilim dali sablonu yeniden olusturulmus; 28.02.2017 tarihli YOK Genel Kurul karariyla
tiniversitelerin yeni sablona uygun olarak ilgili fakiilte ve enstitiiler biinyesinde gerekli
doniisiimler yapilmistir. Bunun sonucu olarak; Beden Egitimi ve Spor Boliimii, Beden Egitimi
ve Spor Anabilim Dali, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Programi seklinde yeniden
yapilandirimistir (YOK, 2018).

Ogretmenin yonelimleri dgrencilerin yonelimlerini belirleyen énemli bir degiskendir. Genel
olarak 6gretmenin 6zel olarak da beden egitimi ve spor 6gretmeninin kedisini isine adamis ve
isine odaklamis olmas1 beklenir, boyle bir 6gretmenin 6grencileri tarafindan model alinmasi
daha olasidir (Basar, 2001). Ogretmenin, dgrencilerinden programin ¢iktilart anlaminda olumlu
beklentiler icerisinde olmasi 6grencilerinin davraniglarini da etkiler. Bu nedenle 6gretmenlerin
tutumlari/inanglar1 ve tutumlar/inanglar ile beslenen davranislarin niteligi olduk¢a 6nemlidir.
Egitim sisteminin, dolayisi ile programlarin amaglariin gergeklestirebilmesinde 6gretmenlerin
tutumlar1 ve inanglar1 6nemli fakt6rlerden birisidir.
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Ogretmenlik meslegi, egitim ile ilgili orgiitlerdeki bir konumu ve o konumun gerektirdigi
davraniglar1 ortaya koymay1, bunu gerceklestirirken de konum, statii, gorev ve iligkileri i¢ceren
bir sureci tanimlamaktadir. Ogretmen tutum ve davranislarini belirleyen temel etkenlerden
birisi, 6gretmenin 6gretmenlik meslegini yaparken bu meslege karsi tutumunun ne oldugu ile
de iliskilidir (Ustiiner, 2006).

Tutum ile ilgili bircok tanim olmakla birlikte (Allport, 1935; akt. Géloglu Demir ve Gelisli,
2018; Aydim ve Saglam, 2012; Ozlii, 2001; Kagitcibas1, 1999; Ustiiner, 2006; Robbins, 1994;
Tiirker ve Turanli, 2008; Baysal, 1980; Demirel, 2003), tanimlarda vurgulanan ortak ve farkli
noktalar birlestirilerek su sekilde tanimlanabilir; “Tutum, yasant1 ve deneyimler sonucu olusan,
ilgili oldugu biitiin obje ve durumlara kars1 ne hissettigini, deneyim ve bilgilere dayanarak
orgiitledigi, bireyin davraniglarini diizenli bir bicimde olusturan ve davraniglar1 {izerinde
yonlendirici, hazirlayict ve etkileme giicline sahip olumlu veya olumsuz duygusal ve zihinsel
hazirlik durumu ve 6grenilmis egilimlerdir”.

Ogretmenlik meslegi acisindan, 6gretmenlerin meslege olan inanglar1 onlarin, kariyer secimi
ve diisiik performans, 6gretmenlik meslegine yonelik olumsuz tutumlar, okuldan ayrilma niyeti
gibi kararlarim da etkileyebilmektedir (Diindar, 2014). Inanglar, bireylerin kendi diinyalarinin
bir yonii ile ilgili algilarinin ve tanimlarinin meydana getirdigi stirekli duygular agidir. Inanglar
cogu durumda, bireysel ilkelerin kaynagi halindedir. Kisi bilgi, kanaat ve inancglarini agiga
vurmak istedigi zaman bunu davranig ve tutumlariyla belli eder (Eren, 2000). Tutumlar,
diisiinceler ve inanglarin birgok ortak noktasi vardir ve ayirt etmek kolay degildir. Ucil de gesitli
sekillerde tepki gostermek igin 6grenilmis egilimlerdir (Collii ve Oztiirk, 2014). Tutumlar,
destekleyici inanglardan dogal olarak ve kagiilmaz bir sekilde dogar. Tutumlar diistincelerden
daha uzun sureli ve koktencidirler, bununla beraber inanclar kadar derinlerde saklanmazlar.
Inanglar ile tutumlar arasinda tutarlilik vardir. Tutumun bilissel 6gesi inanglarla birlikte ele
alinmaktadir. Inang; "bireylerin kendi diinyalarinin bir yonii ile ilgili algilar1 ve tanimlari
olusturdugu siirekli duygular agidir" seklinde tanimlamaktadir (Eren, 2001; akt. Colli ve
Oztiirk, 2014). Fan vd., (2018) ¢alismasinda inang sozciigiinii kullanmislardir, bu ¢aligmada da
inang olarak kullanilmisgtir.

Ogretmenlik meslegi ve tutum konusunda iilkemizde cesitli arastirmalar yapilmaktadir.
Ogretmenlik meslegi akademik bir calisma alan1 olarak giincelligini korumaktadir, bu ¢alisma
da onun giincel olmasimin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Ulkemizde yapilan ¢calismalarda
cogunlukla tutumlara yonelik ¢aligmalarin yapildig1 goriilmektedir, bu 6rneklerden bazilart bu
bolumde yer almaktadir.

Askar ve Erden (1987) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine Yo6nelik Tutum Olgegi”
ogretmenlik meslegi ve tutumlar konusunda yapilan 0ncl ¢alismalardandir. Bu 6lgek, 6 olumlu,
4 olumsuz maddeden olusan 10 maddelik, tek boyutlu Likert tipi bir Slgektir. Gelistirildigi
tarthten giinlimiize kadar baz1 caligmalarda kullanilmistir, bu ¢alismalar; Temel, (1990) “Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutumlarma Ogretmenlik
Formasyon Programinin Etkisi” ve Bozdogan, Aydin ve Yildirnm (2007) “Ogretmen
Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlarr” isimli ¢aligmalardir. Bununla birlikte
ogretmenlik meslegine yonelik cesitli tutum 6lcekleri de gelistirilmistir; Semerci ve Semerci
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(2004) “Tirkiye’de oOgretmenlik tutumlar1”, Erkus, Sanli, Baghh ve Giiven (2000)
“Ogretmenlige Iliskin Tutum Olgegi Gelistirilmesi”, Demirci (2002) “Ogretmenlik Meslegine
Yaénelik Tutum Olgegi”, Dogan (2002) “Uludag Universitesi Sinif Ogretmenligi Ogrencilerinin
Ogretmenlik Meslegine Karst Tutum ve Diisiinceleri” isimli ¢alismalarda arastirmacilar
tarafindan kullanilmistir.

“Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” Tanridgen (1997), dgretmenlik meslegine
yonelik tutumlarin 6l¢iilmesinde sik¢a kullanilan bir baska 6lgek Semerci (1999) tarafindan
gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi”. Cetin (2006) tarafindan
gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi”dir. Beden egitimi ve spor alaninda
yapilan ilk ¢alismalardan biri, Camadan ve Duysak’in (2013) ¢alismalarinda kullandiklar1 ve
Ozgiir (1994) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi”dir. Bu
olgegi Uziim, Yalgin, Biger, Yiiktasir ve Yildirim’da (2015) calismalarinda kullanmislardir.

Pehlivan (1996) tarafindan gelistirilen, Likert tipi 60 maddelik beden egitimi 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin, 6grenim gordiikleri alana iliskin tutumlarmi Slgen
tutum Slgegi gelistirmistir ve bu olgek Glirbliz ve Sunay (2005) tarafindan Beden Egitimi ve
Spor Ogretmeni Adaylarinin Tutumlar1 (Ankara Ili Ornegi) isimli ¢alismada kullanilmistir.
Yaliz (2010) calismasinda, Askar ve Erden (1987) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutum Olgegi™ni, “Anadolu Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Boliimii  Ogrencilerinin - Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarinm
Karsilastirilmas1” i¢in kullanilmistir. Kabadayi, Bostanci, Atan, Yazict ve Evli (2011) “Egitim
Faklteleri ile Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda Okuyan Ogretmen Adaylarmin
Ogretmenlik Meslegine Kars1 Tutumlarinin incelenmesi” isimli ¢aligmasinda Cetin (2006)
tarafindan gelistirilen "Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi"ni kullanmigtir. Unlii
(2011) “Beden Egitimi Ogretmenligi Meslegine Yonelik Tutum Olgegi Gelistirilmesi”
caligmasinda 6gretmenlik meslegine yonelik tutumla ilgili literatiirii (Askar ve Erden, 1987;
Cetin, 2006; Erkus vd., 2000; Ozbek, Kahyaoglu ve Ozgen, 2007; Temizkan, 2008; Tufan ve
Giidek, 2008) taranmis, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumla ilgili maddeleri olusturmus ve
dlcegi gelistirmistir. Sandike1 ve Oncii (2013) “Beden Egitimi ile Diger Alanlardaki Ogretmen
Adaylarmin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Yeterlik Algilart ve Tutumlarinin Belirlenmesi ve
Karsilagtirilmas1” isimli ¢alismasinda Erkus vd., (2000) tarafindan o6gretmenlik meslegine
iliskin tutumlar1 degerlendirmeye yonelik gelistirilen “Ogretmenlige Iliskin Tutum Olgegi’ni
kullanmislardir. “Beden Egitimi Ogretmen Adaylarmin Mesleklerine Kars1 Tutumlar1” isimli
calismasinda Uziim vd., (2015) veri toplama arac1 olarak, dgretmenlerin meslegine kars
tutumlarmi  belirlemeye yonelik olarak (Ozgiir, 1994) tarafindan gelistirilen &lgegi
kullanilmistir. Akbal (2016) “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine iliskin
Tutumlar1 ile Oz Yeterlikleri Arasindaki Iliski” isimli Yiksek Lisans Tez ¢alismasinda Semerci
(1999) tarafindan gelistirilmis olan, “Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Olcegi”ni 6lgme
aract olarak kullanmistir. Cinpolat, Alincak ve Abakay (2016) “Beden Egitimi ve Spor
Yiksekokulu Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine Y6nelik Tutumlarinin Incelenmesi” isimli
caligmasinda Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarin belirlenmesi amaciyla Cetin (2006)
tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi” kullanilmistir. Altuntas, Kul ve
Karatas (2016) “Beden Egitimi Ogretmeni Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine iliskin
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Tutumlar1 ile Oz Yeterlikleri Arasindaki Iliski” isimli ¢alismasinda Semerci (1999) tarafindan
gelistirilmis olan, “Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Olgegi’ni dlgme araci olarak
kullanmistir. Yanik ve Camliyer (2016) “Ortadgretimde Beden Egitimi Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutum Olgegi Gelistirilmesi” isimli ¢alismalarinda yeni bir dlgek gelistirmislerdir.
Goktas (2017) “Beden Egitimi ve Spor Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine iliskin
Tutumlarr” isimli calismasinda, Ustiiner (2006) tarafindan gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi
yapilan “Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum Olgegi ni kullanmustir.

Ulkemizde 1984 ile 2013 yillar1 arasinda elektronik ortamda tam metnine ulasilabilen 40 tez ve
69 makalenin analiz edildigi ¢alismada, arastirmalar evren, 6rneklem ve ¢alisma gruplarina
gore incelenmistir. Arastirmalarin % 81,7 sinin 6gretmen adaylari, % 10,1’inin ise 6gretmenler
ile yapildig1 sonucu ortaya ¢ikmistir (Eren, Celik ve Oguz, 2014). Bu ¢alismada da beden
egitimi ve spor 6gretmen adaylarina yonelik bir 6l¢ek uyarlama ¢aligmasidir, beden egitimi ve
spor 6gretmen adaylarin inanglart meslekleri ile iligkilerini sekillendiren 6nemli bir bilesendir.

Yukarida sozii edilen Olgekler ve caligmalar giiniimiize kadar bir¢cok arastirmada
kullanilmislardir. Dogrudan beden egitimi ve spor 6gretmenligi meslegine yonelik gelistirilmis
olan 6lcekler sinirlidir ve gogunlukla genel 6gretmenlik meslegine yonelik 6lgekler kullanilarak
beden egitimi ve spor Ogretmenligi meslegine yonelik tutumlar yordanmaya caligilmastir.
Yapilan calismalar tutumlar1 Slgmeye yoneliktir, beden egitimi ve spor Ggretmenlerinin
inanglarin1 O6lgmeye yonelik calismaya uyarlama calismasimin yapildigi silire¢ igerisinde
rastlanmamistir. Yapilan bu calisma ile alana 6zgii bir 6lgme araci literatiire kazandirilmis
olacaktir. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin mesleklerine yonelik inanc¢larinin
Olcilmesini saglayacaktir. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ve/veya beden egitimi ve spor
ogretmen adaylarinin beden egitimi ve spor o6gretmenligi meslegine yonelik tutumlarmi ve
inanglarmi 6lgmeyi amaglayan 6lgeklerin yani sira, ayni konu iizerine farkli 6rneklemlerden
elde edilecek olan verilerle gerceklestirilecek 6lgek gelistirme c¢alismalari; inang ve tutum
konusunun daha derinlemesine arastirilmas: ve giincelligini siirdiirebilmesi bakimindan
onemlidir.

Beden egitimi ve spor alaninda 6gretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin tutumlar1 birgok kez
arastirilmis olmasina ragmen beden egitimi ve spor o6gretmenligi meslegi hakkindaki inang
konusu g0z ardi edilmistir. Ancak dgretim Kariyeri segmede beden egitimi ve spor 6gretmenligi
meslegine duyulan inang belirleyici olmaktadir. Ogretmenlik meslegine olan inanglari,
ogretmen adaylarinin meslek seciminde ve 6gretmenlik uygulamalarinda kalite ve karar alma
strecinde temel bir faktér olabilir. Bu baglamda ¢alismada kullanilan 6lgek 6gretmen egitimi
konusundaki arastirmalara onemli bir boyut katabilir (Fan vd., 2018), bu bakimdan ele
alindiginda beden egitimi ve spor dgretmen adaylarinin beden egitimi ve spor dgretmenligi
meslegine yonelik inanglarinin ne oldugunun bilinmesi onlarin gelecekte nasil birer beden
egitimi ve spor 6gretmeni olacaklarinin da belirleyicisi olacag diistiniilmektedir.

Ogretmen yetistirme uygulamalarinda ve gretmenlik meslegi ¢alisma kosullarinda zaman
zaman degisiklikler olmaktadir. Beden egitimi ve spor d6gretmeni yetistirme programlarinda
o0grenim gormekte olan 6grencilerin kendi mesleklerine yonelik inanglarinin veya tutumlarinin
belirlemesi, onlarin 6gretmen yeterliklerine katki saglayacak onlemlerin alinmasini
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saglayacaktir. Bu ag¢idan bakildiginda alana 6zgu icerige sahip bir 6l¢egin kullanilmasi yolu ile
daha gergekci bulgulara ulasilacagi diisiiniilmektedir. Beden egitimi ve spor 68retmenligi
meslegine yonelik inanclarin Olgiilebilmesini saglayacak olan “Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Meslegine Yonelik Inang Olgegi”nin (BESOMIO) literatiire kazandirilmasi
bakimindan bu 6l¢egin uyarlanmasi, gegerlik giivenirlik ¢alismalarinin yapilmasi 6nemlidir.

YONTEM

Bu calisma; bir olgek uyarlama calismasi olup egitim alaninda yapilan 6lgek uyarlama
caligmalarinin ele alinip egilimlerinin ve arastirma sonuglarinin tanimlayict bir boyutta
degerlendirilmesini igerdigi i¢in betimsel modeldedir. Olgek, beden egitimi ve spor dgretmeni
adaylarinin beden egitimi ve spor 6gretmenligi meslegine yonelik inanglarini 6lgmeye yonelik
oldugundan, arasgtirmanin evrenini Spor Bilimleri Fakiiltesi, Beden Egitimi ve Spor
Bolimii'nde Ogrenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Genelleme karsilagtirma
yapilmayacagindan, faktor analizi i¢in gerekli 6rneklem 12 maddeli (ifadeli) orjinal 6lgek icin
madde basma 5-10 gozlem sayis1 onerilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002; Dogan ve Basokcu,
2010; Yaslioglu, 2017) ve 6rneklem biiyiikliigi arttikca, elde edilen veriler arasindaki farki
belirlemede de duyarliligin arttig1 belirtilmektedir (Hair, Anderson, Tatham ve Black, 1998).
Yazardan 6l¢egin uyarlanmasi igin e-posta yolu ile izin alinmistir. Ek olarak ¢alisma igin Hitit
Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulundan etik kurul izni alinmigtir (2019-
113). Caligmaya katilmaya istekli ve goniillii olur formlarin1 imzalamay1 kabul eden Hitit
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiinde 6grenim
gormekte olan beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylar1 calismaya dahil edilmistir. Calismada
test tekrar test yapilmugtir. Ilk teste katilan n=120 beden egitimi ve spor 6gretmen aday: tekrar
teste de katilmistir. Calisma grubu, calismaya katilmaya istekli goniillii olur formlarin
imzalamig ve formlar1 gecerli olan beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarindan olugsmaktadir.

Ingilizce yayinlanan dlgegi dilimize uyarlamak igin Turkge ve Ingilizce diline hakim ti¢ uzman
ogretim (yesi ve (¢ Ingilizce 6gretmeni birbirlerinden bagimsiz olarak cevrilmistir. Bu geviriler
arastirmacilar tarafindan bir araya getirilmis, en uygun anlam iizerinde tartisilmistir. Cevrilen
maddelerin en anlasilir olan1 lizerinde arastirmacilar hem fikir olduktan sonra tek bir Tirkce
form olusturulmustur. Daha sonra 6lgme araci, Ingilizce diline hakim olan bir dgretim {iyesi
tarafindan yeniden Ingilizceye cevrilmistir. Olcegin Ingilizce ¢evirisi ile Tiirkge g¢evirisi
arasindaki anlam biitiinligi saglanmaya calisilmistir. Tirk¢e formun gegerlik ve guvenirlik
caligmalar1 yapilmistir. Kapsam gecerligi beden egitimi ve spor 0gretmenligi ve 6gretmen
yetistirme alaninda uzman 3 G6gretim iiyesi ile gerceklestirilmistir, aragtirmacilar tarafindan
hazirlanan degerlendirme formu uzmanlara gonderilerek uzmanlardan Olgcek maddelerinin
anlasilirlig1 ve beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik mesleklerine yonelik
tutumlarimi 6lgme agisindan uygunlugu konusunda goriisleri istenmistir. Uzmanlarin goriisleri
dogrultusunda Slgekte yer alan maddelerde diisiik ciimleler, kelimelerin Tiirk¢e’ye uygunlugu
ve anlasilirhi@1 agisindan bazi dlizeltmeler yapilarak ve yeniden diizenlenerek uygulanabilir hale
getirilmistir.
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Olgegin giivenirlik analizleri ile agiklayict ve dogrulayici faktdr analizleri yapilmustir.
Maddelerin uygunlugu icin diizeltilmis toplam madde korelasyonlar1 hesaplanmistir. A¢iklayici
faktor analizlerinin ardinda ortaya ¢ikan faktor yapisi dogrulayici faktor analizi ile test
edilmistir. Olgegin glivenirlik analizi ve agiklayici faktor analizi i¢in SPSS 22.00 ile dogrulayici
faktor analizi icin LISREL 8.71 programlar1 kullanilmistir. Maddelerin ayirt edici olup
olmadiklart alt ve st %27’lik gruplar arasindaki fark bagimsiz 6rneklem t Test ile analiz
edilmistir. Olcegin kararli bir yapida olup olmadig1 ise ayni gruba 2 hafta sonra uygulanan test-
tekrar test ile degerlendirilmis, farkli zamanlarda 6lglen iki veri seti arasindaki iligkiye Pearson
Korelasyon analizi ile bakilmigtir. Normal dagilima uygunluk testi i¢in varyasyon katsayisi
hesaplanmustir.

Fan vd., (2018) tarafindan gelistirilen 12 madde ve 2 boyuttan olusan 5°1i Likert tipinde olan
6l¢egin 6’sar maddeden olusan bu iki alt boyutu “Meslek Ask1” ve “Beden Egitimi ve Sporun
Degeri” olarak tanimlanmuistir.

BULGULAR

Bu boéliimde calisma grubuna iligkin betimsel istatistikler ile giivenirlik, acgiklayici faktor
analizleri ve dogrulayici faktor analizlerine yonelik bulgular yer almaktadir.

Tablo 1. Calisma grubuna iliskin tanimlayici istatistikler

f %
Kadin 60 50,0
Cinsiyet Erkek 60 50,0
Toplam 120 100,0
ilk Test 1. Sinif 30 25,0
Siif II. Sinif 30 25,0
III. Siif 30 25,0
IV. Smf 30 25,0
Toplam 120 100,0

Calisma grubu toplam 120 beden egitimi ve spor 6gretmeni adayindan olugsmaktadir; n=120
(n=60 %50’1 Kadin ve n=60 %50’i Erkek); 1. Sinif n=30 (%25), II. Siif n=30 (%25), I1l. Siif
n=30 (%25) ve IV. Siif n=30 (%25).

Aciklayict Faktor Analizi

Olgek, beden egitimi ve spor dgretmeni adaylarinin beden egitimi ve spor dgretmenligi
meslegine yonelik inanglarii 6l¢gmeye yoneliktir. Gegerlik ¢alismalarinin ardindan giivenirlik,
aciklayici ve dogrulayici faktor analizlerinin yapilarak Tiirk kiiltiriine uygun olup olmadigi bu
boliimde degerlendirilmistir. ilk olarak giivenirlik analizi yapilmistir. Elde edilen analiz
sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Glvenirlik analizleri

Madd Uyarlanan Uyarlanan
adde L Olgek Tekrar
Orjinal Olgek a . ¢
Sayist Olgek Test Test o
Meslek Aski 6 0,81 0,911 0,891
Beden Egitimi ve Sporun Degeri 6 0,87 0,796 0,758
Toplam 12 0,83 0,909 0,889

Olgegin 12 maddelik toplaminin Cronbach Alpha degeri =0,909’dir. Bu deger 6lcek
maddelerinin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir. Daha sonra maddelerin
faktor analizine uygun olup olmadigi test edilmistir (Tablo 3)

Tablo 3. KMO ve Bartlett's testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,901
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 932,041
df 66
p 0,000

p<0,001

Kuresellik Testi (Bartlett’s Test of Sphericity) kullanilarak korelasyon matrisinin benzer matris
olup olmadig1 hipotezi test edilmistir. Veri gurubunda yapilan test sonucunda bu hipotez p<0,05
seviyesinde reddedilmistir. Bu sonu¢ maddeler arasinda iliskinin varligini ortaya koyarak faktor
analizi i¢in verilerin uygunlugunu gostermektedir.

Calisma gurubunun yeterliligi test edilmis ve MSA Matrisi 0,901 olarak saptanmistir. Bu
degerde verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu gostermektedir. Yapilan ilk faktor analizi
sonucunda orjinal dlgege uygun olarak 2 boyutlu bir yap: ortaya ¢ikmistir. Madde ¢ikarma
islemi yapilmamistir. Aciklanan toplam varyans ve baslangic 6zdegerleri Tablo 4’te yer
almaktadir.

Tablo 4. Baslangi¢ 6zdegerleri ve agiklanan toplam varyans

Maddeler Toplam Varyans % Toplam Varyans %
1 6,431 53,590 53,590
2 1,238 10,318 63,908
3 0,972 8,100
4 0,713 5,944
5 0,606 5,053
6 0,559 4,655
7 0,348 2,901
8 0,304 2,533
9 0,268 2,233

10 0,258 2,150
11 0,197 1,645
12 0,106 0,879

Tablo 4 incelendiginde ortaya ¢ikan iki faktoriin toplam varyansin %63,908’ini agikladig:
goriilmektedir. Her iki faktorde birden biiyiik deger almistir bu da kendisinden daha fazla bilgi
icerdigini gostermektedir.
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Grafik 1: Scree plot grafigi
Scree Plot grafigide 2 faktorii isaret etmektedir. Baslangic 6zdegeri 1°den biiyiik ve Bilesen

numarasi 2’ye yakin bir degerde ani diisiis goriilmektedir. Yapilan analizler sonucunda 2 faktor
dagilimi elde edilmistir ve alt boyutlarin tanimlanmasi ve yorumlanmasi islemine gecilmistir.
Tablo 5. Olgegin alt boyutlarin (faktorlerin) tanimlanmasi ve giivenirlik katsayilart

2.
S B
S& 3
by 2
S 3
8 =
S D)
X S 3
N Y ;
Maddeler R 9
Beden Egitimi ve Sporun Degeri o= 0,796
09- Tiim ilk ve ortadgrenim 6grencileri beden egitimi ve spor dersi almalidirlar. 0,818
08- Beden egitimi ve spor dersi 6nemli bir derstir. 0,769
07- Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin dnemli sorumluluklari vardir. 0,762
10- Beden egitimi ve spora daha fazla dikkat cekmek igin ¢aba harcarim. 0,651
12- Beden egitimi ve spor dersinin dnemsizlestirildigini hissettigimde meslegimi savunurum. 0,605
11- Tlkokul, ortaokul ve lisede beden egitimi ve spor diger derslerle esit 5Sneme sahiptir. 0,496
Meslek Aski 0= 0,911
02- Beden egitimi ve spor 6gretmenligi benim i¢in ideal bir mesleki kariyerdir. 0,827
05- Beden egitimi ve spor 6gretmeni olmak, kendimi tatmin olmus hissetmemi saglar. 0,787
06- Beden egitimi ve spor dgretimi tiim potansiyelime erismemde yardimer olur. 0,782
04- Beden egitimi ve spor 6gretmeni olmak benim hayalimdir. 0,781
01- Beden egitimi ve spor 6gretmeni olmak benim i¢in gok dnemlidir. 0,765
03- Beden egitimi ve spor dgretiminde iyiyim. 0,715

Varimax dondiirme islemi yapilmustir.

Alt boyutlardan Meslek Aski boyutu i¢ tutarlik katsayilart 0,827-0,715 ve Beden Egitimi ve
Sporun Degeri boyutu i¢in ise 0,818-0,496 arasinda degismektedir. Agiklayict faktor
analizinden sonra Olgekteki maddelerin yapisal uygunlugunu test etmek iizere dogrulayici
faktor analizi yapilmastir.
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Dogrulayici faktor analizi

Dogrulayict Faktor Analiz’i (DFA) sonucunda elde edilen degerler literatiirdeki degerler ile
karsilastirilmis ve Tablo 6’da sunulmustur (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003)
Tablo 6. DFA’da Elde Edilen Uyum lyiligi Indeksleri.

Uyum Degerleri Mikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Elde Edilen Uyum

AGFI 0,90<AGFI<1 0,85<AGFI<0,90 0,86

CFlI 0,97<CFI<1 0,95<CFI<0,97 0,98

GFlI 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95 0,90

NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI<0,95 0,95

NNFI 0,97<NNFI<1 0,95<NNFI1<0,97 0,98
RMSEA 0<RMSEA<O0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,061
S-RMR 0<S-RMR<0,05 0,05<S-RMR<0,10 0,053

X?/sd 0<X?/sd<2 2<X?/sd<3 1,441

Model uygunlugunun degerlendirilmesinde kullanilan birbirinden farkli uyum iyiligi indeksleri
ve bu indekslerin sahip oldugu istatistiksel fonksiyonlar vardir. Onerilen indeksler arasinda en
¢ok kullamlanlar1 benzerlik orani ki-kare istatistigi (X?), RMSEA (Root-mean-square error
approximation-ortalama hata karakok yaklagimi), GFI (Goodness-of-fit index - uyum iyiligi
indeksi) ve AGFI’dir (Adjusted Goodness-of-fit index - uyarlanmig uyum iyiligi indeksi)
(Joreskog ve Sorbom, 2001).

X2 degeri gdzlenen ve beklenen degerlerin kovaryans matrisleri arasindaki fark ile ilgilidir.
Model uyumu o6rneklem biiyiikliigii artarsa (genelde 200 iistii) ya da orneklem biiyiikligi
diistiigiinde (genelde 100 alt1) X? istatistiginin degeri uyum sinirlarmin disina ¢ikmaya
egilimlidir. Bundan dolay1 X istatistigi drneklem biiyiikliigii tarafindan etkilenir. X2 istatistigi
ayn1 zamanda ¢ok degiskenli normallik varsayimindan da etkilenir (Schumacher ve Lomax,
2004).

RMSEA degerinin 0,05’e esit ya da 0,05’den kiiclik olmasi iyi uyumun, 0,05 ile 0,08 arasinda
olmasi yeterli uyumun, 0,08’den biiyiik ve 1 arasinda olmasi kabul edilebilir uyumun, 1‘den
biiyiik olmasi ise kabul edilemez uyumun bir gostergesidir (Kaplan, 2000; Schermelleh-Engel,
2003). Bir bagka calismada RMSEA degerinin 0,05’¢ esit veya daha kiiglik degerin miilkemmel
bir uyuma, 0,08 ile 0,10 arasindaki altindaki degerlerin kabul edilebilir bir uyuma, 0,10’dan
daha biiyiik degerin de kotii uyuma karsilik geldigi belirtilmektedir (Hayduk, 1987).

Goreli varyans ve kovaryans miktariin bir gostergesi olan GFI “0” ve “1” arasinda deger alir
ve bu degerin 1’e yakinlig1 modelin uygunlugunun daha iyi oldugu gosterir (Hair vd., 1998).
Literatiir bilgileri kapsaminda degerlendirilmek iizere yapilan dogrulayici faktdr analizi
sonucunda elde edilen yol semas1 Sekil 1°de sunulmustur.
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Sekil 1. Beden egitimi ve spor 6gretmenligi meslegine yonelik inang 6l¢eginin yol semasi

Dogrulayict faktor analizleri sonucunda elde edilen degerler, olusturulan modelin kabul edilir
bir uyuma sahip oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu degerler ve gostergeler 6lgegin 12
madde ve iki boyutlu olarak kullanilabilecegini géstermektedir (Tablo 7).

Tablo 7. Beden egitimi ve spor 6gretmenligi meslegine yonelik inang 6l¢eginin son hali

Maddeler

01- Beden egitimi ve spor 6gretmeni olmak benim icin ¢ok dnemlidir.

02- Beden egitimi ve spor 6gretmenligi benim igin ideal bir mesleki kariyerdir.

03- Beden egitimi ve spor 6gretiminde iyiyim.

04- Beden egitimi ve spor 6gretmeni olmak benim hayalimdir.

05- Beden egitimi ve spor 6gretmeni olmak, kendimi tatmin olmus hissetmemi saglar.

06- Beden egitimi ve spor 6gretimi tiim potansiyelime erismemde yardimci olur.

07- Beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin 6nemli sorumluluklar vardir.

08- Beden egitimi ve spor dersi 6nemli bir derstir.

09- Tiim ilk ve ortadgrenim 6grencileri beden egitimi ve spor dersi almalidirlar.

10- Beden egitimi ve spora daha fazla dikkat ¢ekmek i¢in ¢aba harcarim.

11- Tlkokul, ortaokul ve lisede beden egitimi ve spor diger derslerle esit Sneme sahiptir.

Ple e e e e e e e e Kesinlikle katilmiyorum
wlw|lw|lw|lw|lw|w|w|w|w|w|w
QN VG VO VO NG VO (O O IO O IV OR IS
g|la|la|la|la|la|la|la|la|o|a]|x

NININININDININININD NN

12- Beden egitimi ve spor dersinin dnemsizlestirildigini hissettigimde meslegimi savunurum.

NN NN NN NN N N N | Tamamen Katiliyorum

OOl | O
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Olgek 7°1i Likert tipindedir ve iki alt boyuttan olusmaktadir, dlgekte olumsuz ifade
bulunmamaktadir. Olgegin alt boyutlar1 sunlardir;

Meslek Aski Boyutu; 1,2,3,4,5,6

Beden Egitimi ve Sporun Degeri Boyutu; 7,8,9,10,11,12.

Veriler toplandiktan 2 hafta sonra ayni ¢caligma grubuna 6lgek tekrar uygulandi ve Test-Tekrar
Test ortalamalar1 arasindaki iliski i¢in Pearson Korelasyon testi yapildi. Test-Tekrar Test

ortalamalar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Test-tekrar test ortalamalar1 ve varyasyon katsayilari

n X SS Varyasyon
Katsayisi
Test 120 6,12 0,931 0,15
Tekrar Test 120 6,22 0,736 0,12

[k uygulamadan elde edilen verilere bakildiginda n=120 ve X=6,12+0,931 ve 2 hafta sonra
yapilan uygulamadan (Tekrar-Test) elde edilen degerler, n=120 ve X=6,22+0,736’d1r. Verlerin
normal dagilima uygunlu igin varyasyon katsayisi hesaplanmaistir, varyasyon katsayisi standart
sapmanin ortalamaya oranmidir (SS/X), varyasyon Kkatsayisi 0,30’un altinda oldugu
goriilmektedir, bu da verilerin normal dagilima uygun oldugunu gostermektedir (Hayran ve
Hayran, 2011). Test-Tekrar Test ortalamalari arasindaki iliski ig¢in yapilan korelasyon analizi
sonuclar1 Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9. Test-tekrar test ortalamalar1 arasindaki iliski

Tekrar Test

Test Pearson Korelasyon 0,822*
p 0,000

N 120

* p<0,01

Test-Tekrar Test ortalamalar1 arasindaki iligki i¢in yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore
olgegin korelasyon katsayisinin r=0,822 oldugu gorulmektedir. Bu deger her iki 6lcim arasinda
yiksek diizeyde pozitif yonde iliski oldugunun ve 6l¢egin kararlt bir yapida oldugunun bir
gOstergesidir.

Tablo 10. %27'lik alt-iist gruplarin t test ile karsilastiriimasi

9%627'lik Alt-Ust

Maddeler Gruplar X SS t sd p

01- Beden egitimi dgretmeni olmak %27'lik Ust Grup 4,84 1,816 -6,717 31,000  0,000***
benim icin ¢ok dnemlidir. %27'lik Alt Grup 7,00 0,000

02- Beden egitimi benim icin ideal ~ %27'lik Ust Grup 4,97 1,694 -6,642 31,675  0,000%**
bir mesleki kariyerdir. %27'lik Alt Grup 6,97 0,177

03- Beden egitimi dgretiminde %27'lik Ust Grup 4,75 1,481 -6,162 41,611  0,000***
lytyim. %27'lik Alt Grup 6,50 0,622

%27'lik Ust Grup 4,03 2,024 -8,064 31,915  0,000***
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04- Beden egitimi 6gretmeni olmak

benim hayalimdir %27'lik Alt Grup 6,94 0,246

05- Beden egitimi 6gretmeni olmak,  9627'lik Ust Grup 431 1,256  -10,941 36,312  0,000%**
kendimi tatmin olmus hissetmemi .

saglar. %27'lik Alt Grup 6,84 0,369

06- Beden egitimi 6gretimi tim %27'lik Ust Grup 366 1,405  -11,012 38,846  0,000***
potansiyelime erismemde yardimeci o

olur. %27'lik Alt Grup 6,56 0,504

07- Beden egitimi dgretmenlerinin ~ %27'lik Ust Grup 556 1413  -5424 32,877  0,000%**
onemli sorumluluklar vardir. %27'lik Alt Grup 6,94 0,246

08- Beden egitimi dersi dnemli bir %27l Ust Grup 5,97 1,492 -3,766 31,871  0,001**
derstir. %27'lik Alt Grup 6,97 0,177

09- Tiim ilk ve ortadgrenim %27'lik Ust Grup 6,28 1486  -2,736 31,000 0,010*
6grencileri beden egitimi dersi o

almalidirlar. %27'lik Alt Grup 7,00 0,000

10- Beden egitimine daha fazla %27'lik Ust Grup 506 2,047  -5145 31,895  0,000%**
dikkat ¢cekmek icin caba harcamak o

isterim. %27'lik Alt Grup 6,94 0,246

11- ilkokul, ortaokul ve lisede %27'lik Ust Grup 469 1635  -5815 47,401  0,000%**
(ortadgretimde) beden egitimi diger O

derslerle esit neme sahiptir. %27k Alt Grup 6,59 0875

12- Beden egitimi dersinin %27'lik Ust Grup 559 1,720  -4,498 31,655  0,000***
Onemsizlestirildigini hissettigimde .

meslegimi savunurum. %27'lik Alt Grup 6,97 0,177

*p<0,05; **p<0,01 ve ***p<0,001

Tablo 10 incelendiginde herbir madde i¢in %27’lik alt ve iist grupta bulunan beden egitimi ve
spor Ogretmeni adaylarini ayirt edebilmektedir. “9. Tiim ilk ve ortadgrenim Ggrencileri beden
egitimi dersi almalidirlar” maddesinde t(31,000)=-2,736; p<0,05 diizeyinde anlaml1 fark vardir,
%27'lik Alt Grupta (Xes27iik Alt Grup =7,00+£0,000) yer alanlarmn ortalamalar1 %27'lik Ust Grup
(Xoe271ik Ust Grup=6,28+1,486) yer alan 6gretmen adaylarindan daha yiiksektir. “8. Beden egitimi
dersi énemli bir derstir” maddesinde t(31,871)=-3,766; p<0,01 dlzeyinde anlamli fark vardir,
%27'lik Alt Grupta (Xos271ik Alt Grup =6,97+0,177) yer alanlarmn ortalamalar1 %27'lik Ust Grup
(Kog271ik Ust Grup=5,97+1,492) yer alan 6gretmen adaylarindan daha yiiksektir. Bunlarin disinda
kalan 10 madde de p<0,001 diizeyinde istatistiksel anlamda farklidir (Tablo 10).

TARTISMA VE SONUC

Giliniimiize kadar birgok aragtirmada genel olarak Ogretmenlik meslegine yonelik Olcekler
kullanilarak beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarmmin veya beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin tutumlart Olgiilmeye calisilmistir. Gerek beden egitimi ve spor Ogretmen
adaylarmin gerekse beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin beden egitimi ve spor 6gretmenligi
meslegine yonelik tutumlar1 farkli kategorilerde ve farkli alt boyutlar ile ac¢iklanmaya
calisilmistir. Bu ¢alismanin kapsaminda ulasilabilir kaynaklar bakimindan dogrudan beden
egitimi ve spor 0gretmenligi meslegine yonelik tutum veya inang¢ dlgmek tizere gelistirilmis
olan Olgege rastlanmamistir. Yapilan bu uyarlama ¢alismasi ile alana 6zgii bir 6lgme aracinin
literatiire kazandirilmis olacag diisiiniilmektedir.
Genel olarak Ogretmen yetistirme uygulamalarinda ve Ogretmenlik mesleginin calisma
kosullarinda 0zel olarak da beden egitimi ve spor 6gretmenligi mesleginin ¢alisma kosullarinda
surekli degisiklikler olmaktadir. Bu nedenle beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin beden
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egitimi ve spor 6gretmenligi meslegine yonelik inanglarini belirlemeye yonelik giincel bir 6lcek
uyarlanarak dilimize kazandirilmistir. Hem agiklayici (AFA) hem de dogrulayici (DFA) faktor
analizleri sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar uyarlanan olgegin, gegerli ve giivenilir bir 6lgek
oldugunu gostermektedir (Tablo 3,4 ve 6). “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Meslegine
Yonelik Inang Olgegi” (BESOMIO) olarak Tiirkce formu olusturulmustur. Bu dlgegin
dogrudan beden egitimi ve spor 6gretmenligi meslegine yonelik inanglart 6lgmesi bakimindan
oldukca 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

ONERILER

Bu o6lcek uyarlama galigmasi beden egitimi ve spor 0gretmeni adaylarina uygulanarak test
edilmistir, mevcut beden egitimi ve spor 6gretmenleri ile de yapilarak 6lgegin uygulama alani
genisletilebilir. Farkli {iniversitelerin beden egitimi ve spor dgretmeni adaylarina uygulanarak,
6lcegin gilivenirligi ilgili yeni referanslar elde edilebilir.
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