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0z

Bu calisma, ABD dis politikasinda silah ticaretinin
yerini analiz ederek George Walker Bush donemindeki
saldirgan gercgekci yaklasimin Barack Obama dénemin-
de de siirdirildiigiinii iddia etmektedir. Bunun igin
Bush ve Obama doénemlerinde Ortadogu politikalarin-
da kullanilan strateji ve dis politika araglarmi karsilas-
tirmay1 amacglamaktadir. Bu baglamda bu arastirma,
oncelikle neo-realizm ve neo-liberalizm gibi Amerikan
dis politikasina hakim yaklasimlar: inceleyerek, silah-
lanma ve silah ticareti kavramlarinin dis politika ana-
lizindeki yerini agiklamaktadir. Ozellikle, Soguk Savas
sonrast donemde ABD’nin global silah ticaretindeki
basat roliinii niceliksel verilerle gostererek, silah ticare-
tinin ABD dis politikasinin ve Ortadogu politikalarinin
temel parametrelerinden oldugunu ortaya koymakta-
dir. Sonug olarak, silah ticaretinin Obama donemi ABD
dis politikasinda daha etkili kullanildigini ve Bush do-
nemindeki saldirgan gercekgi politikalarin farkl: arag-
larla devam ettigini saptamaktadir.

Anahtar ABD Dis  Politikasi,
Ortadogu, Silah Ticareti, Silahlanma, Neo-Realizm,

Kelimeler:

Neo-Liberalizm.

' Bu calisma, Dog. Dr. Filiz Coban Oran danigmanliginda yiiriitiilen yayimlanmamis yiiksek lisans
tez ¢alismasindan yararlanilarak hazirlanmistir: Nihan Ozcan, 2019 “ABD Dis Politikasinda Silah
Ticaretinin Rolii: Bush ve Obama Donemlerinde Ortadogu Politikalarinin Karsilastirmali Analizi”.
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Abstract

By analysing the place of arms trade in US foreign
policy, this study argues that offensive realist appro-
ach of George W. Bush era was maintained in Barack
Obama era. Thus, it aims to compare the strategy and
foreign policy tools used in the Middle East policies in
the period of George Walker Bush and Barack Obama.
In this context, this research investigates the dominant
approaches to American foreign policy such as neo-re-
alism and neo-liberalism and reveals the place of arma-
ment and arms trade in the Foreign Policy Analysis.
Particularly, by making use of quantitative data it
exhibits the leading role of the US in the global arms
trade in the post-Cold War era that the arms trade as
one of the main parameters of US foreign policy and its
Middle East politics. As a result, it is claimed that the
arms trade was used more effectively and immensely
in the US foreign policy in Obama period and offensive
realist policies of Bush period were maintained by dif-
ferent means.

Keywords: U.S. Foreign Policy, Middle East, arms
trade, armament, neo-realism, neo-liberalism.
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Girig

11 Eyliil Saldirilar1 sonrasinda ABD'nin Afganistan ve Irak miidahalele-
riyle Ortadogu politikalarin1 derinden etkileyen George Walker Bush, tiim
diinyada savas karsithigr ve Amerikan-karsithgini da arttiran bir baskan ola-
rak tarihe gegmistir. G.W. Bush gibi savas ve silahlanma araglari ile sert giic-
le anilan bir baskandan sonra ‘degisim’ sloganiyla Beyaz Saray koltuguna
oturan Barack Obama’nin ekonomik isbirligini 6ne ¢ikaran neo-liberal yakla-
simi1, ABD’nin dis politikasini farkli bir eksende uyguladigini diisiindiirmek-
tedir. Ancak bu ¢alisma, bu teze karsi ¢ikmakta ve ABD'nin Ortadogu’daki
silah ticareti verilerine dikkat ¢ekerek dis politika araglar: farklilik gosterse
de temelde her iki baskanin da saldirgan bir dis politika izledigini iddia et-
mektedir. Bu iddia, ¢alismada iki bagskan doneminde gergeklestirilen silah
ticareti verileri analiz edilerek Obama doneminde toplamdaki silah satislari-
nin Bush donemine kiyasla ytikselis gosterip gostermedigi aciga cikarilarak
smanmaktadir.

Dolayisiyla silah ticaretinin ABD dis politika parametrelerinden biri ol-
dugunu iddia eden ¢alismanin temel arastirma sorusu sudur: Barack Obama
doneminde ABD dis politikasinda silah ticaretinin yeri nedir? Bu soru gerge-
vesinde calismanin kavramsal boliimii, G. W. Bush ve B. Obama donemi ABD
dis politikasinda silah ticaretinin yerinin analizinde Uluslararas Iligkiler teo-
rilerinden neo-realist ve neo-liberal teorilerin kullanilabilecegini gostermek-
tedir. Saldirgan realist dis politika araglar1 arasinda yer alan silahlanma ve
silah ticareti calismanin temel kavramlarini olusturmaktadir. Dolayisiyla, bu
kavramin dis politika analizindeki yerine 1s1k tutulmaktadir.

Bu kavramsallagtirma tizerine, ABD baskanlarindan G. W. Bush ve B.
Obama’nin silah ticaretinde 6nemli bolgelerin basinda gelen Ortadogu’ya
yonelik politikalarindaki dis politika kararlar1 ve eylemleri arasindaki fark-
liliklar ve benzerliklerin agiga ¢ikarilmaktadir. Boylelikle, bu ¢alisma Soguk
Savas sonras1 donemde global silah ticaretinde ve Ortadogu’daki ¢atismalar-
da ABD’nin oynadig1 roliin daha iyi anlagilmasini saglamay1 ummaktadir.

Dis Politikada Analizinde Silahlanma ve Silah Ticareti Kavrami

Literatiirde Amerikan dis politikasinda kullanilan araglarin neye gore be-
lirlendigi konusunda bir fikir birligi olmasa da, temelde iki yaklasim kulla-
nilmaktadir.” Neo-realist yaklasima gore, Amerikan dis politikasinda silah

2 Shannon Lindsey Blanton, 2000, “Promoting Human Rights and Democracy in the Developing
World: US Rhetoric Versus US Arms Exports”, American Journal of Political Science, Vol: 44 (1): 123.
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ticaretine iliskin kararlar1 ulusal giivenlikle ilgili ¢ikarlar belirlemektedir.
Buna karsilik, neo-liberal yaklasim Beyaz Saray’in silah satisinda insan hakla-
r1 ve demokrasinin korunmasiyla ilgili tercihlerde bulundugunu savunmak-
tadir. George W. Bush doneminde Washington yonetimi 11 Eyliil Saldirilar1
sonrasinda ulusal giivenligin korunmasi igin ‘terdre karsi savas’ sdylemiyle
sert gli¢ de dahil olmak iizere her tiirlii aragla saldirgan gercekgi politikalar
izlemistir. 2008’de bagkanlik secimlerini kazanan Barack Obama, neo-libe-
ral bir soylem kullanarak ABD’nin gerceklestirdigi silah ihracatin1 diinyada
demokrasi ve insan haklarinin gelistirilmesi gibi gerekcelere dayandirmaistir.
Demokratik Baris teorisine dayanan bu yaklasima gore, demokratik yone-
time sahip devletler birbirleriyle savasmayacaklardir. Demokratik {ilkelere
yapilan silah transferleri bumerang etkisi yaratmayacaktir. Ozellikle, Soguk
Savas sonrast donemde ABD’nin diinya barisini tesis etmek adina tilkelerin
demokratik doniistimiinii desteklemek maksadiyla silah ticaretini bir arag
olarak kullandig: iddia edilmektedir.’

Bu iddiaya karsilik bu ¢alisma, dis politikada silah ticaretinin ve silah-
landirmanin {i¢ acidan saldirgan politikalara hizmet ettigini savunmakta-
dir. Birincisi, devletler savunduklar1 degerler ve maddi ¢ikarlar1 arasinda
bir ikilem yasamaktadirlar. Soguk Savas doneminde hangi devletlere silah
satis1 yapildiginin bir 6nemi yokken, Soguk Savas sonrasi donemde silah
transferlerinin insan haklarina saygi ve barisi koruma prensipleriyle ya-
pilmas1 gerektigime dair yaklasgim gelismeye baslamistir.* Kisacasi, silah
ticaretinin normatif boyutu tartisilir hale gelmistir.> Liberal prensiplerle
yapilsa da bircok 6rnek silahlandirmanin istendik sonuglar dogurmadigin
dogrulamistir.® Ote yandan Batili demokrasiler, ekonomik ve stratejik ¢i-
karlar1 ugruna demokratik olmayan {ilkelere de silah satis1 yapmaktadir.”

? Shannon Lindsey Blanton, 2005, “Foreign Policy in Transition? Human Rights, Democracy, and US
Arms Exports”, International Studies Quarterly, 49 (4):647-68.

¢ [k kez 1998'de EU Code of Conduct on Arms Exports ile Avrupa’da silah ihracatina iliskin
diizenleme girisimi baslatilmis, ancak bu, 2008'de Avrupa Birligi {iye iilkeleri igin baglayicilik
kazanan bir belge olmustur. Uye iilkeler, BM gercevesinde olusturulan Silah Thracat: Antlasmasi’nin
oncii imzalayicilarindan olmuslardir. Ayrica bakiniz: Denise Garcia, 2014, “Global Norms on Arms:
The Significance of the Arms Trade Treaty for Global Security in World Politics” Global Policy 5 (4):
425-432.

® James Christensen, 2015, “Weapons, Security, and Oppression: A Normative Study of International
Arms Transfers”, Journal of Political Philosophy 23 (1): 23-39.

¢ Zoltan D. Barany, 2009, “Building Democratic Armies” In Is Democracy Exportable?, (ed.) Zoltan D.
Barany and Robert G. Moser, Cambridge: Cambridge University Press, pp. 178-204; Milja Kurki,
2013, Democratic Futures: Revisioning Democracy Promotion, New York: Routledge.

7 Jennifer Erickson, 2015, Dangerous Trade: Arms Exports, Human Rights, and International Reputation,
New York: Columbia University Press.
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Otokrat ve baskici rejimlere yapilan silah transferlerinin demokrasiyi giiglen-
dirme soylemiyle sunulmasi Batili devletlerin ‘orgiitlii ikiytizliligi” olarak
tanimlanmaktadir.®

Ikincisi, silahlanma girisimleri sistemdeki diger aktorler icin giivenlik
tehdidi olusturmaktadir. Dolayisiyla, giivenlik kaygisiyla gerceklesen her
silahlanma sistemi tehdit eder bir nitelik kazanacak ve boylece gatisma-
lar kagimilmaz bir hal alacaktir. Silahlanma siireci aktorleri ¢atisma igerisi-
ne siiritklemekle kalmayacak, gii¢ dengesini kendi lehine gevirmek isteyen
aktorler catisma sirasinda da silahlanmaya devam edeceklerdir. Kisacasi,
giivenlik kaygis1 ve gii¢ artirrmi1 amaciyla gerceklesen silahlanma yarislar
giivenlik ikilemi yaratan saldirgan politikalar igerisinde yer almaktadir®.
Silahsizlanma siireci ise glicte azalima giderek devletin kendisini miidafaa
etmesine yonelik bir girisim olmamasi sebebiyle savunmaci politika stratejisi
igerisinde yer almaktadir'.

Uclinciisii, silah ticareti, taraflar1 yipratma hedefli savasa tutusturma, ra-
kibi yipratma (bait and bleed), dolayli yipratma (bloodletting) ve bagkasina
havale etme (buck passing) gibi saldirgan realist dis politika stratejilerinde
etkili bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir." Rakibi yipratma stratejisiyle bir
devlet, rakip iki devletten ekonomik ve askeri agidan daha giigsiiz olana yar-
dim ederek savasa tutusmalarimi saglamaktadir'?. Bu durumda savasan iki
devlet gii¢ kaybederken digerleri gii¢ kazanmaktadir. Yardim gortintiimli bu
politika uygulamas: aslinda gii¢ kazanimi temelli olup saldirgan unsurlari
biinyesinde barindirmaktadir. Bir diger strateji olan dolayl yipratmada ise
bir devletin ¢atisan iki rakip devlete yardimiyla ¢atismanin stirdiiriilmesi ve
devletlerin zayiflatilmasi hedeflenmektedir. Bagkasina havale etme veya ma-
liyeti bagkasinin sirtina yiikleme stratejisi ise sz konusu bir devletin rakibi-
ne gli¢ kaybetmesi amagh girisimlerde bulunmas: yerine bu siireci bir bagka
devletin gerceklestirmesini saglayarak hem rakibin gii¢ kaybetmesini hem
de maliyeti karsilamak durumunda kalmamasin ifade etmektedir. Ozellikle,
Obama donemi ABD dis politikasinda Ortadogu’ya yapilan silah ihracatinin

8 Richard Perkins and Eric Neumayer, 2010, “The Organized Hypocrisy of Ethical Foreign Policy:
Human Rights, Democracy and Western Arms Sales” Geoforum, 41 (2): 247-256; Susanne T. Hansen
and Nicholas Marsh, 2015, “Normative Power and Organized Hypocrisy: European Union Member
States” Arms Export to Libya”, European Security 24 (2): 264-286.

 Hasan Basri Yalcin, 2018, Ulusal Giivenlik Stratejisi, [stanbul: SETA (Siyaset, Ekonomik ve Toplum
Arastirmalar1 Vakfi) Kitaplari, s. 206.

" Hasan Basri Yalgin, a.g.e., s. 206.

! Ferhat Piringgi, 2010, Silahlanma ve Savas: Ortadogudaki Silahlanma Girisimlerinin Kiiresel ve Bolgesel
Giivenlige Etkisi (Soguk Savas Dénemi), Bursa: Dora Yayinlari, s. 413.

12 Ferhat Piringgi, 2010, a.g.e., s. 67.
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maliyeti bagkasinin sirtina yiikleme stratejisine 6rnek olarak gosterilebilir.
Boylece, ABD, dogrudan sicak gatismalara girmeden giiciinii pekistirmekte-
dir. Obama’nin saldirgan gercekgi politikalari silah ticaretini kullanarak nasil
siirdiirdiigiiniin daha iyi anlasilmasi i¢in bir sonraki boliim, Washington igin
silahlanma ve silah ticaretinin 6nemini ortaya koymaktadir.

ABD Dis Politikasinda Silahlanma ve Silah Ticareti

Bir devletin savunma harcamalari, hem i¢ hem de disaridan gelen ve/veya
gelebilecek tehditlere kars: hiikiimetin milli gelirinden ayirdig1 pay ile sagla-
dig1 giivenlige yonelik harcamalar: kapsamaktadir. Devletler gerceklestikleri
savunma harcamalar1 ve silah ihracati ile giiglerini sergileme imkani yaka-
layabilmektedirler. Nitekim ABD, gergeklestirdigi yiliksek ve ayn1 zamanda
diger devletlere gore orantisiz silah ihracat miktarlari ile savunma sanayinde
oldukga giiglii bir konumda oldugunu gostermektedir.

Sekil 1'de gortldiigi gibi diinya genelinde en ¢ok savunma harcamasi-
n1 2017 yilinda 610 milyar dolar ile ABD yapmakta ve Cin bir 6nceki yilda
da oldugu gibi 228 milyar dolar harcamasi ile ikinci sirada yer alarak yerini
korumaktadir. 2017 harcamalari ile tiglincii sirada ise 69,4 milyar dolar har-
cama ile Suudi Arabistan Rusya’nin savunma harcamalarindan fazla harca-
ma yaparak onu dordiincii sirada birakmistir. Ik on bes listesi igerisinde yer
alan diger iilkeler ise Hindistan, Fransa, Ingiltere, Japonya, Almanya, Giiney
Kore, Brezilya, Italya, Avustralya, Kanada’'dir. 18,20 milyar dolar savunma
harcamasi ile Tiirkiye, listede on besinci sirada yer almaktadir.
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Sekil 1. Diinyada Savunma Harcamalan (Milyar dolar) ve Diinya Payi icindeki Yeri (%) (2017 ilk 15 iilke siralamasi)

ABD 610 . 35
Cin 228 m 13

Suudi Arabistan  w694m 4

Rusya w6631 3,8

Hindistan m63;91 3,7
Fransa @5%8 3,3
ingiltere maZR 2,7
Japonya 45K 26
Almanya 443 2,5
GlneyKore 39,2 2,3
Brezilya m2B,3 1,7
italya ®B2b,2 1,7
Avustralya §27,51,6
Kanada &20,61,2
Tirkiye Bl18,20 1

0,00 100,00 200,00 300,00 400,00 500,00 600,00 700,00

i Savunma Harcamalari (Milyar S cinsinden) M Diinya Payi icindeki Yeri (%)

Kaynak: SIPRI Fact Sheet (2018), www.sipri.org/databases/milex (Erisim Tarihi: 12.02.2079).

flk on bes icerisinde yer alan {ilkelerin savunma harcamalariin toplami
diinya harcamalarinin yaklasik %80’lik bir oranla biiyiik bir kismini olus-
turmasi bakimmdan oldukga 6nemlidir. SIPRI'nin hazirladigi 2017 raporuna
gore; global askeri harcama 2017’de toplam 1,74 trilyon olmakta ve en bii-
yiik harcamayi yapan 10 iilke -ABD, Cin, Suudi Arabistan, Rusya, Hindistan,
Fransa, Ingiltere, Japonya, Almanya ve Giiney Kore’- toplamin dértte iigliik
(%73) bir kismini olusturmaktadirlar.”

Ayni zamanda rapora gore; Amerika'nin 2017’deki askeri harcamasi, en
biiyiik ekonomik rakiplerinden biri olan Cin’in harcamalarinin (228 mil-
yar dolar) ii¢ kat1 seviyeye ulasarak 610 milyar dolar olarak gerceklesmis-
tir. Suudi Arabistan harcamalarinmi arttirarak 69,4 milyar dolar ile {igiinci
en yiiksek askeri alanda harcama yapan iilke olurken; Rusya harcamalarin
azaltarak 66,3 milyar dolar ile dordiincii sirada yer almaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde genel olarak askeri harcamalar deger-
lendirildiginde 2000 ve 2017 yillar1 arasindaki toplam harcama miktarlar1 su
sekildedir:

13 SIPRI (Stockholm International Peace Research Institute), “Biggest Military Spenders” http://
visuals.sipri.org/ (Erisim Tarihi: 13.02.2019).
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Sekil 2. ABD'de Yapilan (2000-2017) Yillari Arasindaki Toplam Askeri Harcama Miktarlar (milyon dolar cinsinden)

e 507178

2016 S 600106
I 603625

2014 I 618341
I 659064

2012 e 7158338
e 7539838

2010 e /63466
. 747940

2008 I 692402
I 644211

2006 I 628211
e 61 3605

2004 I 500447
e 541734

2002 I 475971
I 423911

2000 I 420496

Bush Donemi: 2000-2008 Obama Donemi: 2008-

0 100000 200000 300000 400000 500000 600000 700000 800000 900000

Kaynak: SIPRI, “Military Expenditure Database” http://visuals.sipri.org/ (Erisim Tarihi: 12.02.2019).

Buna gore Sekil 2’de gosterildigi tizere, en yiiksek askeri harcamalarin
2009, 2010, 2011 yillarinda gergeklesmistir. Ayn1 zamanda 11 Eyliil 2001
sonrasi Baskan Bush'un terore karsi savas politikasiyla alman kararlar ve
uygulamalar neticesinde savunma harcamalarindaki artis goze carpmak-
ta ve bu artisin Obama doneminde 2010 yilinda doruk noktasina geldigi
gozlenmektedir.
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Sekil 3. 2017 Yilinda Ulkelerin Toplam Silah ihracatinda ve ithalatinda Aldiklar Pay

90
80
70
W Savunma 60
ihracat Pay 50
(%) 40
M Savunma 30
ithalat Payi 20
(%) 10 I
L S.Ara . .| Yuna
ABD Rusy Gin AlmaIngilt Israil | bista Japon Tarki nista
a nya | ere ya ye
n n
mSavunma ihracat Payi (%) |82,25| 4,91 | 1,51 | 0,73 | 0,63 | 0,26 0,25| 0,21
mSavunma ithalatPayi (%) | 2,5 | 0,1 | 0,3 | 1,1 | 48 | 25| 44 |149| 1,8 | 0,4

Kaynak: World Military Expenditures and Arms Transfers https.//www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/c81153.htm
(Erisim Tarihi: 13.02.2019).

Sekil 3’teki veriler degerlendirildiginde savunma ihracati pay1 agisindan
ABD, %82’lik payla diinya liderligini korurken; toplam ithalat paylar1 agisin-
dan %14,9 ile Japonya'nin en biiyiik pay1 elde ettigi goriilmektedir. Savunma
harcamalarindaki ihracat verileri degerlendirildiginde ABD dis politikasinda
silah ticaretinin 6nemi agikga goriilmektedir.

Ortadogu’nun Diinya Politikalari ve Silah Ticareti Acisindan Onemi

Hem gelismis hem de gelismekte olan tilkelerin gelisimlerini siirdiirmele-
ri noktasinda enerji kaynaklari son derece 6nemlidir. Diinya ¢apinda gercek-
lesen enerji tiiketimlerinde en biiyiik paylar: ise yenilenemeyen enerji kay-
naklar1 kategorisinde yer alan petrol, dogalgaz, niikleer enerji ve komiir gibi
bir giin tiikenecegi ongoriilen kaynaklar almaktadir. Sahip oldugu yenile-
nemeyen kaynak potansiyeli bakimindan ise Ortadogu bolgesi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ortadogu'nun enerji kaynaklar1 agisindan petrol ve dogalgaz
yataklarmin yani sira niikleer alanda gelisme saglamak niyetinde olan dev-
letler i¢in uranyum yataklar1 bolgeye biiyiik ilgi uyandirmaktadir.

Kaynaklar agisindan yeterli potansiyele sahip olmanin yam sira kaynak-
larin niteligi, kapasitesinin yiiksek ve maliyetinin diisiik olmasi, kaynaklarin
tasinabilirligi, kesintisiz akisinin saglanmasi ve benzeri unsurlar global gitic-
lerin bolgeye olan ilgisini arttirmaktadr.
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Sekil 4. Kanitlanmis Petrol Rezervlerinin Bdlgesel Dagilimi: 1990, 2000, 2010 ve 2017

2017 56,1 85 75

2010 54,4 101 95

62
1990 65,7 81 5,9 [JEXEE

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

HOrtadogu MGiUney ve OrtaAmerika  Avrupave Avrasya Afrika MKuzey Amerika M Asya Pasifik

Kaynak: BP Statistical Review of World Energy 2018

Sekil 4'te on yillik periyotlar halinde 1990, 2000 ve 2010 yillar1 ve 2017 y1li-
na ait bolgelere gore petrol rezervlerinin dagilim ytizdeliklerini incelendigin-
de yukaridaki sekilde de goriildiigii tizere; tiim petrol rezervlerinde %50 nin
tizerinde paya sahip tek bolge olarak Ortadogu bolgesi karsimiza ¢tkmakta-
dir. 2017 y1h1 6zelinde petrol rezervleri incelendiginde Ortadogu bolgesinin
diinyadaki toplam rezervlerin % 56,1’ine sahip oldugu goriilmektedir. Bunu,
Giiney ve Orta Amerika toplamda % 19,5’lik bir payla, Kuzey Amerika %
13,3'liik bir payla takip etmektedir.

Sekil 5'teki grafik tizerinde 2017 yili petrol {iretim ve tiiketim dengesini
degerlendirdigimizde en biiyiik farkin Ortadogu ve Asya Pasifik bolgelerin-
de yasandig1 saptanmaktadir. Nitekim Ortadogu bolgesinin {iretimi tiike-
timinin {izerinde iken tersi bir sekilde Asya Pasifik tilkelerinin tiiketimleri
iiretimlerinin 4 kat1 tizerinde gerceklesmektedir.

Diinya capinda gergeklestirilen 2017 yili toplam petrol {iretimini incele-
yecek olursak bolgelere gore dagilimlarda iiretimde en biiyiik pay % 33,8
ile Ortadogu olmaktadir. Kuzey Amerika tiim iiretiminde % 20,9'luk pay ile
ikinci en biiyiik bolge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dagilimdaki en biiyiik
paya sahip {iciincii ise Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT-CIS) iilkeleri %
15,9'luk pay ile tiretimde yerini almaktadir. Diger bolgelerin petrol iiretimin-
deki dagilimlari ise su sekildedir; Gliney ve Orta Amerika % 8,4, Asya Pasifik
% 8,6, Avrupa % 3,7 ve Afrika % 8,7’dir.
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Sekil 5. Diinya Capinda Toplam Petrol Uretim ve Tiiketiminin Bolgelere Gore Dagilim Yiizdelikleri:
2017 Yili (milyon ton cinsinden)

50
Petrol Uretmi M Petrol Tiiketimi

40
30
20

33,8
10

Kaynak: BP Statistical Review of World Energy 2018, pp. 16-17.

Enerji kaynaklar1 acisindan ilerleyen zamanlarda petroliin ikamesi ve
hatta onun yerine gegebilecek niteligine yiikselis gosterecegi ongoriilen do-
galgazin diinya capindaki yataklarini bolgeler bazinda incelendiginde en
yiiksek yataklara sahip bolgenin %40,9'luk oranla yine Ortadogu oldugu
goriilmektedir." 2017 yili verileri ¢ercevesinde diinya ¢apinda toplam do-
galgaz iiretim tiiketim dengesini degerlendirdigimizde petrolde yasanan
dengedeki uyusmazligin dogalgazda da s6z konusu oldugunu sdylemek
miimkiind{ir.”

Kaynaklarin dengesiz dagilimi, 6zellikle biiyiik giiclerin kaynak tedari-
ki icin yiiksek potansiyele sahip bolgelere yonelmesini dogal bir sonug ola-
rak dogurmakta ve kaynaklarin kesintisiz bir sekilde kendilerine ulagsmasini
saglamak oncelikli hedefleri arasinda yer almaktadir. Bu hedef ¢ercevesinde
devletler zengin kaynaklara sahip bolgeler tizerindeki gii¢ dengelerini kendi
lehine ¢evirme yoniinde dis politika stratejilerine sekil vermektedir. Biiyiik
glicler icerisinde yer alan ABD i¢in, bu kaynaklarinin kontrolii ve kaynaklarin
kendisine ulasimini saglayan yollarin giivenligi 6ncelikli dis politika hedefle-
ri arasinda yer almakta ve Ortadogu hayati 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla
gli¢ iligkilerini kontrol altinda tutma amaciyla miittefikleri silah ticaretiyle
‘silahlandirma’” dnemli bir dis politika araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

141990, 2000 ve 2010 yillarina ait kanitlanmis dogalgaz rezervlerinin dagilimi igin bkz. BP Statistical
Review of World Energy June 2011, p. 21. 2017 y1ilina ait dogalgaz rezerv verileri i¢in bkz. BP Statistical
Review of World Energy 2018, p. 27.

15 BP Statistical Review of World Energy 2018, pp. 28-29.
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Soguk Savas boyunca uluslararas: sistem igerisindeki gli¢ dengesini ABD
ve SSCB arasinda artan silahlanma yaris1 son derece etkilemistir.'® 1986 y1-
Iindan 1993’e kadar gelismekte olan iilkeler ile tedarikgi tilkeler arasinda
gerceklesen silah ticaret anlasmalar1 verilerine gore Rusya’nin 1987’de bii-
yiik miktarlarda silah ticaretini gerceklestirdigi, 1987’den itibaren gelismek-
te olan tilkelerle silah ticaretinde biiyiik ve siirekli bir diisiis gosterdigi go-
riilmektedir.”” Dolayisiyla artan silahlanma girisimlerinde 90’larin basinda
hem ekonomik hem de siyasal acidan ¢okiis siirecinde olan Sovyetlerin si-
lah ticaretindeki yerini stiper gii¢ ABD almistir. Sekil 6’daki veriler 1s181nda,
Ortadogu ile transfer anlasmalarinda 1986’dan 1993 yilina kadar tedarikgiler
arasinda anlagsma degerlerinin toplam yiizdeliklerine gore ilk sirada %68’lik
biiytiik bir pay orani ile ABD'nin oldugunu sdylemek miimkiindyir.

Sekil 6. Ortadogu Ulkeleri ile Gerceklestirilen Silah Transfer Anlasmalarinda
Tedarikgi Ulkelerin Pay Dagilimlari: 1986-1993 Yillan

ABD
68% m ABD

Gin
3% Rusya
Diger Ulkeler M Ana Avrupa Ulkeleri
8% Diger Ulkel
Ana Avrupa iger Ulkeler
Ulkeleri Rusya H Cin

13% 8%

Kaynak: Richard F. Grimmentt, “Conventional Arms Transfers to the Third World, 1986-19937 5. 23.

Soguk Savas Sonrasi Donemde Ortadogu’daki Silahlanma ve Silah
Ticaretinde ABD’nin Rolii

Washington yonetiminin Ortadogu bolgesinde silah ticaretiyle gercekles-
tirmek istedigi dis politika hedefleri su sekilde 6zetlenebilir: Bolgedeki miit-
tefiklerin, ozellikle Israil’in giivenliginin saglanmasi, bolgedeki gikarlarini
zarara ugratacak hiikiimetlerarasi ¢atigsmalarin 6niine gecilmesi, bolgesel or-
taklarin istikrari, enerji kaynaklarimin ve akisinin siirekliliginin saglanmasi,
teror Orgiitleriyle miicadele, bolgede silahlarin yayilmasinin tesviki, Iran’in

!¢ Ron Smith vd., 1985, “The Economics of Exporting Arms”, Journal of Peace Research, 22 (3): 239-247,
p- 241.

17 Richard F. Grimmentt, 1994 (July), “Conventional Arms Transfers to the Third World, 1986-1993”,
Congressional Research Service (CRS), p. 20, https://fas.org/sgp/crs/weapons/transfers86-93.pdf
(Erigim Tarihi: 27.03.2019).
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bolgedeki tistiinliik ¢abasmin oniine gegmek ve onu smirlandirmak, bolge-
de demokrasi, insan haklarina tesvikin arttirilmasi vb. politika hedefleri ile
temelde ABD'nin bolgedeki ¢ikarlarinin stirekliligi'®. Bu hedefler cerceve-
sinde Beyaz Saray, Soguk Savas sonras1 donemde Ortadogu’daki giig iliskile-
rini kontrol etme amaciyla silah ticaretini bir arag olarak kullanmaya devam
etmistir.

Soguk Savas sonrasinda uluslararasi ortamin genel goriiniimiinii ve silah
ticaretinin tarafini olusturan alic1 iilkelerin silahlanma girisimlerine neden
olan cesitli faktorler vardir.” Sovyetler Birligi dagilmis, Birligin icerisinde
yer alan tilkeler bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Bagimsizliklarini yeni ka-
zanan bu devletler politika hedeflerini batiya yonlendirmisler ve olusumlarin
icerisinde yer almay1 amaglamiglardir. Orta Asya ve Giiney Kafkasya’da yer
alan bu tilkelerin Rusya’ya duyduklar: giivensizlik silahlanma yolunda adim
atmanin ve savunma acgisindan giiclenmenin gerekliligini ortaya koymustur.
Fakat Sovyetler doneminden kalma askeri techizatlarin modernizasyonunu
hedefleyen devletlerin teknolojik bakimdan alt yap1 yetersizlikleri ve ayni
zamanda ekonomik diizeydeki yetersizlikleri silah ticaretine katilimlarini ge-
ciktirici faktorler olmustur.

1990’larmn ilk yillarinda Ortadogu {ilkelerinin silah ticaretinde alici lider
tilkeler olmasinin nedenlerinden birisi, Irak’in en temelde petrol kaynaklari-
na erisme ve Arap diinyasinda lider konuma yiikselme hedefleri ile 1990 y1-
linda gerceklestirdigi Kuveyt'i isgaliyle gelisen Korfez Savasi’dir. Ortadogu
tilkeleri ile gerceklestirilen transfer anlasmalardaki tedarikgi tilkelerinin pay
dagilimlarinin inceledigimizde, 1992-1995 yillar1 arasinda ABD % 52’lik bir
paya sahip olmakta ve bolgede en etkin tedarikci olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu oran 1996-1999 arasinda ise %3’liik bir diisiis ile % 49’a gerilemistir.
Genel olarak degerlendirdigimizde ise 1992-1999 yillar1 arasinda ABD'nin
ortalama % 50,5 ile tedarikgi iilkelerin Ortadogu’ya yonelik gerceklestirdik-
leri toplam silah transfer anlasmalarinin yarisini gergeklestirdigini soylemek
miimkiind{ir.?

'8 Christopher M. Blanchard vd., 2012 (March) “Change in the Middle East: Implications for U.S.
Policy”, Congress Researh Service (CRS), https://fas.org/sgp/crs/mideast/R42393.pdf; Clayton
Thomas, 2017 (October), “Arms Sales in the Middle East: Trends and Analytical Perspectives for U.S.
Policy”, Congress Researh Service (CRS), p. 34.

1 Serdar Erdurmaz, 2010, Soguk Savas Sonras: Silahlanma, Ankara: Berikan Yaymevi, s. 7-8.

2 Richard F. Grimmett, 2000 (August), “Conventional Arms Transfers to Developing Nations, 1992-
1999”, Congressional Research Service (CRS), p. 23.
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Ortadogu bolgesinde yasanan gelismeler 1s1ginda silah transfer anlas-
malarin1 degerlendirdigimizde 1992-99 yillar1 arasinda alic tilkeler listesi-
nin ilk sirasinda 28,900 milyon dolar degerindeki anlasma miktari ile Suudi
Arabistan yer almaktadir. Nitekim ABD’nin bolgedeki en énemli miittefiki
olan Suudi Arabistan’in silah ticaretine agirlik vermesindeki en biiyiik neden
bolge iilkelerinin sahip olduklar1 para ve kaynaklarin bir devletin giivenligi-
ni saglamada ne derece yeterli oldugu noktasinda giivenlik artimi amaciy-
la devletlerin silahlanma yoluna gitmeleridir. Bir diger neden ise ABD'nin
bolgedeki hayati ¢ikarlarinin en temelinde yatan petroliin gilivenliginin
saglanmas1 adina Ozellikle bélgede bulunan 6nemli miittefiklerinden Suudi
Arabistan ve Israil’i silahlandirma yoluna giderek ABD'nin ¢ikarlarina ters
diisebilecek gii¢ dengelerinde olasi bir degisikligin 6niine gegebilmektir.

2000’li yillarin basinda ise, Baskan G.W. Bush'un Irak, Iran, Suriye ve
Kuzey Kore'yi ‘ser ekseni’ iilkeleri olarak nitelendirilmesi ve bu {ilkelerin
uluslararasi ortamda tehdit unsuru olarak yansitilmasi Ortadogu devletleri-
nin silahlanma girisimlerinin hizlanmasinda rol oynamistir. Ayrica, Israil ve
[ran’m Ortadogu bélgesinde niikleer silahlar anlaminda uluslararast sistemi
tehdit eder bir hale gelmesi sonucunda artan giivensizlik sistem igerisindeki
diger devletlerin silahlanma girisimlerine hiz kazandirmistir. Bir diger ifade
ile iki Ortadogu tilkesinin sahip oldugu niikleer gii¢ potansiyeli bolgedeki
diger devletlerin de gii¢ odakli silahlanma isteklerini arttirmistir.

2011 yilina gelindiginde, Bagskan B. Obama doneminde patlak veren
Arap ayaklanmalarinin bazi tilkelerde iktidar degisikligi bazi tilkelerde ise
i¢ savas seklinde daha derin bir krize yol acan sonuglar1 bolge tilkelerinin
savunma harcamalarin1 ve silahlanma girisimlerine hiz kazandirmaistir.
Ayaklanmalarin kendi cikarlarina parallel ilerleme gostermesini amaclayan
yerel giiclerin miicadele siiresinde silahlanmaya agirlik vermelerinin yani-
sira siyasal degisimi kendi ¢ikarlarina gore yonlendirmeye calisan kiiresel
gliclerin devlet-dis1 aktorler ile gerceklestirdikleri silah transferleri krizleri
derinlestirmistir. Ozellikle ¢oken devlet statiisiine gelen Suriye’de terdr or-
giitlerinin etkinlik kazanimlar1 ve biiyiik giicleri bolgedeki gikar catismasi ve
gli¢ iliskilerinin yeniden insa siirecinde etkili olmaya ¢alismalar1 neticesinde
bolge tilkeleri giivenliklerini saglamak adina savunma sanayilerini giiclen-
dirme yoluna gitmislerdir. Ek olarak, ekonomik agidan petrol fiyatlarindaki
diisiisler ile birlikte bolge {iilkelerinin savunma harcamalarinin artis egilimi
sergiledikleri goriilmektedir®.

! Silahlanmay1 etkileyen faktorler i¢in bkz. Ferhat Piringgi, 2018, a.g.e., ss. 295-300.
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Karsilastirmali Analiz: Bush ve Obama Donemi Silah Ticareti

21. yiizy1l baslarinda uluslararasi sistem igerisinde birtakim bolgesel catis-
malar ve savaslar stireklilik gosterirken ortaya ¢ikan yeni gelismeler de sistem
dengeleri tizerinde etki gosterici faktorleri olusturmus, 6zellikle 2001 yilinda
ABD’ye gerceklestirilen teror saldirilar1 neticesinde olusan giivenlik buna-
Iim1 savunma sanayinin giiglendirilmesi ve modernizasyonun gerekliligini
gozler Oniine sermistir. Nitekim gelismeler silah ticareti siirecinde hem ge-
lismis hem de gelismekte olan tilkeler igin itici glicti olusturmus ve devletler
gtivenliklerini saglama adina silahlanma girisimlerine hiz kazandirmiglardir.

Sekil 7'deki verilerle Washington yonetiminin 2000 yilindan giiniimiize
kadar olan donemde gergeklestirdigi toplam silah ihracat miktarlarini in-
celedigimizde genel olarak 2000-2008 yillar1 arasindaki silahlanma ihracat
ortalamasimin 2009-2018 donemine kiyasla daha az oldugu goriilmektedir.
Bir bagka ifade ile Obama doneminde gerceklestirilen silah ihracatlar1 Bush
doneminden oldukga fazladir.

Sputnik tarafindan hazirlanan bir habere gore; Obama yonetimi baskan-
liginin ilk yillarindan 2016 yilinin son ayina kadar toplamda 278 milyar do-
larlik silah satis anlasmasina imza atarak kendisinden onceki baskan Bush
yonetiminde imzalanan 128,6 milyar dolarlik satisin yaklasik iki katina ula-
sildig1 belirtilmistir®.

Sekil 7. ABD'nin 2000-2018 Yillari Arasindaki Toplam Silah ihracati
1990 ABD dolari cinsinden tahmini satis verileridir.
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Kaynak: § TASISTA, “U.S. arms exports 2000-2018"
https://www.statista.com/statistics/248521/us-arms-exports/ (Erisim Tarihi: 14.06.2019).

2 Sputnik News, “Obama Yonetimi Silah Satisinda Rekor Kird1”, 28 Aralik 2016, https://tr.sputniknews.
com/abd/201612281026521240-abd-obama-silah-satisi/ (Erisim Tarihi: 17.06.2019).
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Daha detayl bir karsilastirma igin, Sekil 8’deki G. W. Bush déneminde
2000-2003 yillar1 aras1 ve 2004-2007 yillar1 arasi olmak iizere iki donem ha-
linde diinya genelinde silah transfer anlasmalarinda tedarikgi tilkelerin pay
dagilimlarini inceledigimizde ABD’nin toplamdaki payinin sirasiyla % 45 ve
% 33 oldugu goriilmektedir. Bolgesel agidan bakacak olursak, tedarikgi il-
kelerin Ortadogu tilkeleri ile gerceklestirdigi silah transfer anlagsmalarinda
tedarikgilerin paylarmin gosterildigi asagidaki sekilde de goriildiigii tizere;
2000-2003 yillar1 arasinda ABD toplam silah transferlerindeki % 74’luk kis-
mi1 Ortadogu {ilkeleri ile gerceklestirmektedir. Dolayisiyla Ortadogu bdolge
tilkeleri ile gerceklestirilen toplam transfer anlasmalarinin neredeyse dortte
tiglintin sadece ABD ile gercgeklestirildigi ¢ikarimini yapmak miimkiindiir.
ABD’nin bir sonraki donem olan 2004-2007 yillarinda ise bolge {tilkeleri ile
gerceklestirdigi pay1 % 32’dir. Nitekim bu paydaki diististe Rusyanin ve
Ana Avrupa iilkelerinin toplam transfer anlasmalarinda artis1 etkili olmus-
tur. ABD’nin 2000-2007 yillar1 arasindaki ortalamasinin ise % 53 olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir.

Sekil 8. Ortadogu Ulkeleri ile Gerceklestirilen Silah Transfer Anlasmalarinda
Tedarikci Ulkelerin Pay Dagilimlari: 2000-2003 ve 2004-2007

2000-2003 2004-2007
Diger
Diger Ulkeler
Ulkeler ABD o
0,
9% 74%

Ana ABD
Avrupa 32%
Ulkeleri Gin Rusya Rusya

6% 2% 9% 21%

Kaynak: Richard F. Grimmett, “Conventional Arms Transfers to Developing Nations, 200020077 s. 29.

Daha 6nce bahsedildigi gibi, Obama doneminde Ortadogu bolgesindeki
tilkeleri tipki bir domino tagslar1 gibi art arda etki altina alan Arap ayaklanma-
lari, yeterli diizeyde silah sistemlerine sahip olamayip tiretim gerceklestire-
meyen devletleri savunma harcamalarina ve harcamalarin biiytiik bir kismini
olusturan silah ticaretine yonelimi arttirmistir. Buna karsilik, 2008 mali krizi

384 ORTADOGU ETUTLERI 2019
Middle Eastern Studies



Obama Dénemi Amerikan Dis Politikasinda Saldirgan Gercekilik: Ortadogu'ya Silah Ticareti Omegi

ve bagkan Bush doneminde baslatilan Afganistan ve Irak operasyonlarinin
artan maliyetleri® ABD’de ekonomiyi zora siiriikledigi i¢in Arap ayaklan-
malari siirecinde Obama, ekonomiyi giicendirmek agisindan sicak ¢atisma ve
miidahalelerden kaginirken ayni zamanda savunma harcamalar1 da azaltma
yoniinde politika uygulamalarinda bulunmustur. Obama yonetimi askeri bir
miidahaleden kaginarak ‘bekle gor’ ve ‘geriden liderlik” politikasi igerisine
girmistir. Ancak Obama yonetimi bolgede dogrudan bir askeri miidahale-
den kaginmus olsa da bolgedeki dengelerin kendi lehine istikrarini saglamak
amaciyla bolgedeki miittefiklerine yogun silah transferleri seklinde bir dis
politika hedeflemistir.

Obama doneminde diinya genelinde 2008-2015 yillar1 arasinda gergekles-
tirilen silah transfer anlasmalarinda tedarikgi iilkelerin toplamdaki dagilim-
larmin iki donem seklinde incelendigi asagidaki 9 numarali sekilde de goriil-
diigii tizere; 2008-2011 aras1 donemde ABD % 52’lik bir paya sahip iken bu
oran 2012-2015 yillar1 arasinda % 40’a diiserek %12’lik bir diisiis gostermistir.
2008-2015 yillarinin ortalamas: alindiginda ise silah transfer anlasmalarinda
ABD’nin % 46’lik bir paya sahip oldugu goriilmektedir. 2008 yilindan 2015
yilina kadar tedarikgi tilkelerden bir digeri olan Rusya ise 2008-2011 yilla-
r1 arasinda % 14 olarak gerceklestirdigi transfer anlasma payin bir sonraki
donemde % 17’ye yiikseltmistir. Cin"in ise 2008-2011 yillar1 arasindaki do-
nemde toplamda % 4’liik paymnn % 5’e ilerledigi goriilmektedir. Bir diger
ifade ile 2008-2015 yillar1 arasinda Rusya % 15,5 ve Cin % 4,5'luk ortalama
yakalamislardir.

Sekil 9. Diinya Genelindeki Silah Transfer Anlasmalarinda Tedarikgi Ulkelerin
Deger Yiizdelerinin Dagilimi: 2008-2011 ve 2012-2015

2012-2015 2008-2011
Rusya Cin Ana
17% 5% Avrup QZBDI/D Rusya

Dige
40% r Ulkeler i
19% 13% 17%

Kaynak: (atherine A. Theohary, “Conventional Arms Transfers to Developing Nations, 2008-20157 s. 21.

# Amy Belasco, 2014 (December), “The Cost of Iraq, Afghanistan, and Other Global War on Terror
Operations Since 9/11”, Congressional Research Service (CRS), p. 20.
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Ote yandan, Obama y6netimi, ‘daha giivenli bir diinya’ yaratmak ve in-
san haklar1 ihlallerinin azalmasi igin, silahlarin satislar ile ilgili global tica-
rette diizenleme ve birtakim siirlandirmalar getirip yasadis: silah ticareti-
ni azaltmay1 amagclayan Silah Ticareti Anlasmasini imzalamistir. ABD’nin
Ortadogu’da basta Israil ve Suudi Arabistan olmak {izere silahlandirdig:
tilkelere bakildiginda tercihlerinde insan haklarini ve demokrasiyi gozetme-
digi goriilmektedir.*

Bolgenin kendi ¢ikarlarina paralel ilerleme gostermesini hedefleyen ABD
yonetimi, bolge iilkelerinden fran’1 gevrelemek adina bolgede bulunan miit-
tefiklerine zaman zaman yiiksek miktarlarda silah transferleri gerceklestire-
rek ihracatini arttirmaktadir. Soyle ki 2010 yilinda Suudi Arabistan ile ABD
yonetimi arasinda ABD yo6netiminin tek seferde gerceklestirmis oldugu ta-
rihteki en biiyiik anlasma olarak kabul edilen 60 milyar dolarin tizerinde bir
silah anlasmasina imza atilmistir®.

2014 yilinda Ortadogu bolgesinde gerek yerel gerek bolgesel gerekse glo-
bal giiclerin bolgeye yonelik yanlis politikalar: neticesinde Suriye krizi biiyti-
miis, bolgede ISID gibi teror orgiitlerinin etkileri artmistir. Dolayisiyla 2015
yilinda sonra askeri harcamalarda artis olmustur®. Ornegin, 2015 yilinda
ABD yonetimi, Israil ve Suudi Arabistan ile 1,9 milyar dolarlik fiize, bom-
ba ve savas helikopteri satisin1 gerceklestirecegini agiklamis, ABD savunma
guvenligi isbirligi ajansinin agiklamasi ise “Bu silah satisi, Israil’e kendini
savunma kapasitesi saglayacaktir” sekilde olmustur®. Dolayisiyla ABD'nin
Ortadogu bolgesinde miittefiklerine yogun silah transferleri sagladig: goriil-
mektedir. Nitekim bu transferlerde kurumsal yap1 icerisinde yer alan ve dis
politika karar siirecinde en etkin lobilerden biri olan Israil lobisinin etkilerini
de g6z oniine almak sonug acisindan faydali olacaktir.

# Zach Toombs and Jeffrey R. Smith, 2012 (June 21), “Why Is the U.S. Selling Billions in Weapons
to Autocrats?” Foreign Policy, https://foreignpolicy.com/2012/06/21/why-is-the-u-s-selling-billions-in-
weapons-to-autocrats/ (Erisim tarihi 08.08.2019); Lerna K. Yanik, 2006, “Guns and Human Rights:
Major Powers, Global Arms Transfers, and Human Rights Violations”, Human Rights Quarterly, 28
(2): 357-88.

» Adam Entous, 2010 (September 12), “Saudi Arms Deal Advances: White House to Notify Congress
Soon of $60 Billion Package, Largest Ever for U.S.”, Wall Street Journal, https://www.wsj.com/articles/
SB10001424052748704621204575488361149625050(Erisim Tarihi: 17.06.2019) Ek olarak, ABD ve Suudi
Arabistan’in silah satiglarindan beklentileri ve hedefleri hakkinda detayl bir ¢alisma igin bkz. Ferhat
Piringgi, 2011, “ABD-Suudi Arabistan Silah Anlasmas1”, Akademik OrtaDogu, 5 (2): 61-84.

% Cagatay Ozdemir, 2018, Amerikan Grand Stratejisi: Obama’nin Ortadogu Mirasi, Istanbul: SETA
Yaymlari, s. 191.

 Uzmanlar, silah satigmin srail'in, ABD'nin Arap iilkelerine yaptig1 satislara tepki gostermesinin
ardindan gergeklestigine ve ABD'nin 6zellikle siginak bombalarmi bagka higbir {ilkeye satmadigina
dikkat cekti. Bkz. Sputnik News, 2015 (Ekim 5), “ABD’den fsrail ve Suudi Arabistana 1,9 Milyar
Dolarlik Silah”, https://tr.sputniknews.com/abd/201505211015592274/ (Erisim Tarihi 16.06.2019).
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Sayisal verilere gore, Baskan Obama doneminde, 2008 yilindan 2015 y1-
lina kadar toplamda gerceklestirilen transfer anlasmalarinda Ortadogu 6ze-
linde tedarikgi tilkelerin paylarini inceleyecek olursak, ABD'nin ilk donemde
%75 oraninda gerceklestirdigi anlasmalarin diger donemde %35’e diistiigii
goriilmektedir. Dolayisiyla 2008-2011 yillar1 arasinda Ortadogu {ilkeleri ile
gerceklestirilen transfer anlagsmalarinin dortte tiglintin sadece ABD ile ger-
ceklestirildigi goriilmektedir:

Sekil 10. Ortadogu Ulkeleri ile Gerceklestirilen Silah Transfer
Anlagmalarinda Tedarikgi Ulkelerin Paylari: 2008-2011 ve 2012-2015

2008-2011 2012-2015
ABD Rlusuya
Digeer ABD 35% 8%
UIkeIeg0 75% Gin

o, ]

ﬁ’a naZ%
Avrupa Diger vrup
Ulkeler Gin Ulkele a

i Rusya r Ulkele

11% 6% 19% fi...

Kaynak: Catherine A. Theohary, “Conventional Arms Transfers to Developing Nations, 2008-2015" p. 24.

Veriler 15181nda,*® 2008-2012 yillar1 arasinda gelismekte olan {ilkeler ile
gerceklestirilen anlasma degerleri incelendiginde degerler bakimindan
52.500 milyon dolar ile Suudi Arabistan ilk sirada yer almaktadir. Ikinci sira-
da 21,300 milyon dolar anlasma bedeli ile Hindistan yer alirken B.A.E 17,600
milyon dolar ile listenin ilk {iciindeki yerini almaktadir. Listede kendisinden
sonra gelen ti¢ tilkenin toplam degerinin yani 48,300 milyon dolarin iizerin-
de anlagsma degeri imzalayan Suudi Arabistan alic1 {ilkeler arasinda biiytiik
farkla liderlik kazanmaktadir. 2012-2015 yillar1 incelendiginde ise bir 6nceki
donemde oldugu gibi ilk sirada Suudi Arabistan yer alarak toplamda im-
zaladig1 anlasma degerinin 41,000 milyon dolar oldugu goriilmektedir. S6z
konusu yil araliginda listedeki ikinci iilke ise 23,900 milyon dolar ile fran
ve tiglinci tlke ise 22,900 milyon dolar degerindeki anlagsma ile Katar ol-
maktadir. Dolayisiyla 2012-2015 yillar igerisinde toplamda gergeklestirilen
transfer anlagsmalarinda alici {ilkelerin ilk {iciiniin Ortadogu {ilkesi oldugu
goriilmektedir.

% Catherine A. Theohary, 2016 (December 19), “Conventional Arms Transfers to Developing Nations
2008,2015”, Congress Research Servise (CRS), p. 37.
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Arap ayaklanmalarinin etkisiyle 2008-2015 yillar1 arasinda alici lider tilke-
lerin tiglinctii sirasinda 30,100 milyon dolar ile Misir yer almaktadir. Anlagsma
degerleri bakimindan listenin ilk onunda yer alan diger iilkeler ise sirasiyla
Irak, BAE, Katar, Giiney Kore, Cezayir, Brezilya, Israil olmaktadir. 2008 yi1-
lindan 2015 yilina kadar gerceklestirilen transfer anlasmalarinda ilk on igeri-
sinde yer alan iilkeleri inceledigimizde yedi tilkenin Ortadogu tilkesi oldugu
goriilmektedir. Silahlanma yaris1, bolgede giiveni degil, glivensizligi, belir-
sizligi ve catismalar1 beslemektedir.”” Dolayisiyla gelismekte olan {ilkelerle
transfer anlasmalar1 gerceklestiren tedarikgi iilkeler i¢in Ortadogu bolgesi
yiiksek alic1 potansiyeli ile ilgiyi tizerine ¢ekmektedir.

Bu dénemde Ortadogu tilkelerinden bazilar1 ABD ekonomisi igin biiytik
onem tasiyan silah ticaretini bir koz olarak kullanma ¢abasi igerisine girmis-
lerdir. Suudi Arabistan, bir ambargo ve kisitlamasi ile kars1 karstya kalma en-
disesi ile tedarikgiler agisinda gesitlige gitme ve bolgedeki etkin bir diger gii¢
olan Rusya’nin Suriye’ye yardimlariin 6niine gecebilmek adina Rusya’dan
15 milyar dolar degerinde silah temini ve bir diger Ortadogu tilkesi Misir
da Rusya’dan silah ve helikopter talebinde bulunmustur.”® Misir'in ithala-
t1, 2013-2017 donemi bir onceki doneme olan 2008-2012e gore %215 yiik-
selis gostermistir ve iilke en biiyiik {i¢lincii ithalat¢t olmustur®. 2007-11 ve
2012-16 yillar1 arasinda Bahreyn disindaki tiim Korfez iilkeleri biiytiik silah
ithalatin1 arttirmigtir. fran ile gergin iligkileri olan devletlerden Katar silah
ithalatin1 %245, Suudi Arabistan %212, Kuveyt %175 ve BAE %63 oraninda
arttirmistir. Bahreyn’in silah ithalat1 %19 azalirken, BM ambargosu altinda
[ran’m da silah ithalatt %27 azalmistir.”? Son olarak, 2014-2018 yillar1 ara-
sinda global silah ticaretinde toplamda %75’ini gerceklestiren en etkin bes
ihracatgi iilke ABD, Rusya, Fransa, Almanya ve Cin’dir.*

» Mark Mazzetti and Helene Cooper, 2015 (April 19), “Sale of U.S. Arms Fuels the Wars of Arab
States” The New York Times, https://www.nytimes.com/2015/04/19/world/middleeast/sale-of-us-
arms-fuels-the-wars-of-arab-states.html, (Erisim tarihi 08.08.2019).

% Ferhat Piringgi, 2014, “Arap Baharinin Ortadogu’daki Savunma Harcamalarina ve Silahlanmaya
Etkisi”, Ortadogu Arastirmalart Merkezi (ORSAM), 6 (63): 19.

3 SIPRI, 2018 (March 12), “Asia and the Middle East Lead Rising Trend in Arms Imports, US
Exports Grow Significantly, says SIPRI”, https://www.sipri.org/news/press-release/2018/asia-and-
middle-east-lead-rising-trend-arms-imports-us-exports-grow-significantly-says-sipri, (Erisim tarihi
08.08.2019).

% Kate Blancfield vd., 2017 (February 22), “The State of Major Arms Transfers in 8 Graphics”, SIPRI,
https://www.sipri.org/commentary/blog/2017/state-major-arms-transfers-8-graphics, (Erisim tarihi
08.08.2019).

3 Pieter D. Wezeman vd., 2019 (March) , “Trends in Internaitonal Arms Transfers, 2018”, SIPRI
Fact Sheet, https://www.sipri.org/publications/2019/sipri-fact-sheets/trends-international-arms-
transfers-2018, (Erisim Tarihi: 26.04.2019).
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Sonu¢

Obama donemi ABD dis politikasinda, 6zellikle Ortadogu politikalarin-
da silahlanma ve silah ticaretinin yerini incelemek amaciyla bu calismada
oncelikle kavramsal agidan “silahlanma” tanimu ile silah ticaretinin standart
bir ticari siirecten hangi noktalarda farklilik gosterdigi agiga ¢ikarilmistir.
Devletlerin neden bu siirece bagvurduklari sorusuna yanit aranarak bu bag-
lamda silah ticaretinde alici ve tedarikgi tilkelerin beklenti ve hedeflerinin
farklilik gosterdigi ortaya koyulmustur. Dolayisiyla, silah ticaretinin normal
bir ticari siirecte hedeflenen ekonomik kazanglardan Gte stratejik ve ideolojik
yani agir basan bir siireg olarak faaliyet gostermekte oldugu iddia edilmistir.

Ortadogu tilkelerinin giivenlik kaygisi neticesinde giiclerini maksimize
etmek amaciyla bagsvurduklar: baslica yontemlerden birisi silahlanmadir.
Silahlanma, kazandiracag: caydiric etki ve prestijin yani sira realist teoris-
yenlerin one siirdiigli gibi silahlanma yarisina yol acarak gii¢ rekabetinin
catismaya doniismesine yol agabilmektedir. Yasanan her catismanin kendi-
sinden 6nceki silahlanma dinamikleri ile etkilesim icerisinde oldugu ve ayni
zamanda silahlanmanin savasin devamliligina yol agtig1 goriilmektedir. Bu
baglamda calismada, ABD'nin 6zellikle enerji kaynaklar1 ve bolgedeki miit-
tefiklerin giivenligi noktalarinda yogun silah transferleri ile Ortadogu bolge-
sinde oyun kurucu bir rol tistlendigi sonucuna varilmistir.

Cumbhuriyetci Parti’"den Baskan G. W. Bush doneminde Ortadogu’ya yo6-
nelik politikalarda dogrudan askeri miidahaleler ile askeri gii¢ unsurlarinin
agirhik kazandig gii¢ odakli daha saldirgan gergekgi politikalar izlenmistir.
Demokrat Partili Baskan Obama doneminde ise dogrudan savas stratejisi ter-
kedilerek, “geriden liderlik etme” stratejisi benimsenmis, insan haklar1 ve de-
mokrasi sdylemleriyle neo-liberal bir yaklasim sergilenmistir. Bu calismada,
askeri harcama ve silah ticareti verileri kargilastirilarak, Obama déneminde
neo-liberal sdylemlerle ortiilmeye galisilan saldirgan gergekgi politikalarin
stirdiirtildiigii saptanmastir.

Ornegin, Washington yonetiminin savunma harcamalari, Bush dénemin-
de istikrarli bir artis yakalarken, Obama doneminde 2010-2011 yillarinda zir-
veye ulagarak ortalama 700 milyar dolar olarak gerceklesmistir. Tki bagkan
doneminde ABD’nin diinya capindaki silah ihracat oranina bakildiginda
Obama doneminde rakamlarin ikiye katlandig1 goriilmektedir. Ortadogu iil-
kelerine gerceklestirilen silah satislar1 genel olarak incelendiginde ise bolge,
diinyadaki tiim silah transfer anlagsmalarinda 2001-2005 yillar1 arasinda %21
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paya sahip olmus ve 2006-2010 yillar1 arasinda bu oran %17 olarak gercek-
lesmistir. 2008-12 ve 2013-17 donemleri arasinda, yani Obama doneminde
bolge tilkeleri global silah ithalatinin %32sini gergeklestirmistir. Obama’nin
bagkanliginin ilk doneminde Ortadogu’ya yapilan tiim silah transferlerinin
%75’ini ABD'nin yapmas: dikkat cekicidir. Dolayisiyla Obama, bolgedeki
miittefiklerin askeri agidan desteklenmesi ve ayni zamanda diger etkin gilic-
leri ya da tedarikgileri cevrelemek adina yogun silah transferleri saglanmasi
neticesinde saldirgan gercekgi politikalar1 devam ettirmistir.
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