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Osmanli imparatorlugu’nun Tarihsel Cografyasi

Osmanli Imparatorlugu'nun tarihsel cografyasimi
¢izmek isteyen Donald E. Pitcher, bu amacina ulasabil-
mek i¢in en etkin yontem olan haritalandirma teknigine
sik¢a bagvurarak bu eseri meydana getirmistir. Kitapta
kullanilan 36 haritadan 34'tiniin 6zgiin olarak ¢izilmesi
yazarin bu konudaki ciddiyetini yansitan 6nemli bir ay-
rintidir. Haritalandirma islemi kitab1 olusturan dokuz
boliimiin tamaminda bagvurulan bir yontem olmustur.
Giris kisminda eser olusturulurken kullanilan kaynak-
lara genis bir sekilde yer verilerek bircok eserle ilgili
eksik ya da art1 yonlerini gosteren degerlendirmeler
yapilmistir. Her boliimde kullanilan kaynakgalar o bo-
liime gore kategorize edilerek degerlendirmeye tabi tu-
tulmustur. Bu degerlendirmeler, yazarin bu ¢alismay
olustururken kendinden 6nce yazilan eserleri ne kadar
biiyiik bir titizlik ve elestirel bakis acisiyla ele aldigimnin
da bir yansimas1 olmustur. Kitabin sonuna eklenen di-
zin bolimii de yine kitaba katma degerde bulunan bir
diger unsur olarak dikkat cekmektedir.

Kitabin birinci boliimiinde Tiirklerin diinya sahne-
sine cikisindan Osmanli Imparatorlugu’na kadar olan
siireg ile ilgili degerlendirmeler yapilmis ve Osmanl
Imparatorlugu dénemsel bir smiflandirmaya tabi tu-
tularak ytizer yillik alti donem iginde incelenmistir.

mugtir. Tk olarak, donemsel degerlendirmeler Osmanli
Imparatorlugu'nu siyasi bir kategorilestirme anlayisi
icerisinde “kurulus-ytikselis-gerileme” seklinde ele al-
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dig1 icin modern tarihgilik agisindan problemli bir metodolojinin takip edil-
digini gostermektedir. Oyle ki, gelisme ve gerileme gibi kavramlarin kulla-
nilmasi kadar bunlarin tamamen siyasi ve askeri gelismelere indirgenerek
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelismelerin g6z ardi edilmesi eserde dikkat ge-
ken bir problem olarak goze carpmaktadir. Fakat eserin ilk baskisinin 1972de
yapildig1 dikkate alindiginda sosyal tarihgilik anlayisinin hentiz yayginlas-
maya basladig ve klasik tarihciligin hala revacta oldugu bir donemi gormek
miimkiindiir. Dolayisiyla yazildigr donem itibar1 ile degerlendirildiginde
metodolojik yaklagimin bugiinkii pencereden bakildig1 kadar problemli ol-
madig1 da anlagilacaktir. Bu donemsel ayrimlarla ilgili géze ¢arpan bir diger
husus ise Istanbul’un fethinin déniim noktalari icerisinde yer almamis olma-
sidir. Imparatorlugu yiizer yillik donmelere ayirma konusunda 1srar eden
yazar, Istanbul'un fethi gibi siyasi ve askeri yonden tarihsel bir déniim nok-
tasi tegkil edebilecek olay1 goz ard1 etmistir. Dolayisiyla siirece degil olaylara
odaklanilan bu béliimde Istanbul’un fethinin ve Bizans Imparatorlugu’nun
yikilisinin Osmanli imparatorlugu agisindan bir déniim noktast olarak gos-
terilmemesi ikinci bir eksiklik olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Ikinci ve iiglincii boliimler Osmanli Imparatorlugu'nun 1402 Ankara
Savasi'na kadar ki donemi haritalandirilarak anlatiliyor. Bu donem igerisin-
de 6zellikle Orhan Bey devrinde kurumsal yapinin oturmaya basladig ifade
ediliyor. Osmanli sultanlar1 I. Murad ve I. Bayezid donemlerinde fethedilen
cok genis topraklara vurgu yapilarak Imparatorlugun Avrupa’daki hizh ya-
yilmasina dikkat ¢ekilmektedir. Yine bu boliimde I. Murad ve 1. Bayezid'in
kisilik tahlilleri tizerinde durularak 6zellikle 1. Bayezid fiituhat konusunda
cok aceleci davrandig1 yazar tarafindan vurgulanmaktadir. Pitcher, bu duru-
mu Orneklemek icin I. Bayezid doneminde ulasilan sinirlarin Ankara Savasi
ile elden ¢ikmasi sonucunda imparatorlugun bu sinirlara yeniden ulagmasi-
nin 45 yil aldigin belirtmektedir. Bu boliimde dikkat ¢ekilen bir diger husus
ise bilgi karmasasi konusudur. Yazara gore, Osman ve Orhan Gazi donem-
lerine iliskin bilgi eksikliginden kaynakli karanlik noktalar, I. Murad ve L.
Bayezid donemlerinde bilgi karmasasi sebebiyle olusmaktadir.

Dordiincii ve besinci boliimler Timur saldirilar1 sonrasinda dagilan im-
paratorlugun yeniden toparlanma siirecini ve II. Mehmed’in fiituhatlari ile
Osmanli Imparatorlugu’nun bir cihan devletine déniismesini incelemekte-
dir. Ankara Savasi sonrasinda olusan diizende Osmanli Imparatorlugu'nun
biiyiik oranda toprak kaybettigini belirten Pitcher, Bayezid'in dort oglu ara-
sindaki taht miicadelesine odaklanmaktadir. I¢ savas yillarina iliskin en car-
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pic1 nokta olarak imparatorluk smirlar1 icinde Osman Bey’in soyuna karsi
inanilmaz bir baghligin oldugu ifade edilmektedir. Kosullara gore kardesler-
den birisi ya da digerinin desteklendigi fakat Osmanli iktidar ailesinden sap-
maya yoOnelik neredeyse higbir egilimin s6z konusu olmadig: ifade edilmek-
tedir. Dordiincii boliimde Timur ile ilgili 6n plana ¢ikan bir ifade ise cihat
parolasiyla fetihler yapan Timurun neredeyse biitiin saldirilarini Miisliiman
devletlere kars1 yaptigi ve bu yilizden de kendisi ile gelistigi durumudur.
Yazar, ozellikle Osmanli gibi “gazilik” anlayis1 icinde hareket eden bir devle-
te vurdugu darbenin sdylem-eylem iliskisi bakimindan Timur i¢in 6nemli bir
tezat olusturduguna dikkat ekmektedir. Bu sebeple Timur'un Izmir’i Rodos
Sovalyeleri’'nden almis olmasmin onun cihat soylemine 6nemli bir katkida
bulunduguna dikkat c¢ekilmektedir. Pitcher, besinci boliimde ele aldig: II.
Mehmed devrini Osmanli Imparatorlugu’nun tam anlamiyla bir diinya dev-
leti haline geldigi donem olarak ifade etmektedir. Ayrica Istanbul'un fethi
ile Osmanli'nin ayn1 zamanda Bizans’'in mirasgist durumuna geldigini ifade
etmistir. Bu iddiasmni giiclendirmek isteyen Yazar, Bizans'in 1000 yilindaki
smirlar1 ile Osmanli'nin 1481’deki siyasi sinurlar1 arasindaki asir1 benzerli-
ge dikkat cekmektedir. Pitcher yaptig1 haritalandirma calismasi ile bu ben-
zerligi agik bir sekilde ortaya koyarak II. Mehmed devri itibar1 ile Osmanh
Imparatorlugu’nun Bizans miilkiiniin varisi konumunda hareket ettigini
ifade etmektedir. Ayrica bu donmedeki yayilma siyasetinde II. Mehmed’in
diger tiilkelerdeki i¢ gekismelerinden fazlasiyla faydalandigi ve bu sayede
onemli bir kazanim elde ettigine dikkat ¢ekilmektedir.

Donald Pitcher, eserin altinc1 boliimiinii tamamen I. Selim donemine ayir-
mistir. Bu dénemi dort baslik altinda incelemistir. Iran ile miicadele, Suriye
ve Misir’'in Fethi, Arabistan’da Osmanli hakimiyetinin baslangici ve kuzey-
bat1 Afrika’da kazanilan ilk topraklar. I. Selim donemi imparatorlugun deva-
sa smirlara ulagsmasi agisindan 6nemli oldugu kadar yayildig: alan itibari ile
de ok farkli bir yapiya kavusmustur. II. Bayezid dénemine kadar Istanbul
eksenli olarak doguda ve batida Osmanli Imparatorlugu dengeli bir biiyii-
me gergeklestirirken I. Selim doneminde bu denge doguda devasa simirlara
ulasilmasiyla koklii bir degisiklige ugramistir. I. Selim tahta gectiginde ilk
olarak doguya yonelmesini sultanin Trabzon valiligi yaptig1 yillardaki tec-
riibesine dayandiran yazar, o dénemde Safevi tehlikesine kars1 6nlem alma-
nin I. Selim igin bir secenekten ziyade zorunluluk oldugunu ifade etmekte-
dir. Anadolu’daki Siinni-Sii karsithginin I. Selim ve Sah Ismail’in sahsinda
temsil edildigini ifade eden Pitcher, Sah [smail’in Anadolu’daki temsilcisi

444 ORTADOGU ETUTLERi 2019
Middle Eastern Studies



Kitap Incelemesi

konumundaki $ah Kulu'nun baglattif1 isyanin imparatorluk icin tehlikeli
boyutlara ulastiginin altin1 ¢izmektedir. Bunun yan1 sira Osmanli-Safevi ge-
kismesinde tampon bolge konumundaki Kiirt asiret ve beyliklerin 6zellikle
Idris’i Bitlisi ve Biyikli Mehmed Pasa’nin gayretleri ile Osmanli saflarina ge-
kildigi bu boliimde ele alinmaktadir. Pitcher, Iran ile savagin devam ettigi
donemde I. Selim’in Misir seferini beklenmedik bir strateji olarak degerlen-
dirmektedir. Osmanli Imparatorlugu’nun zellikle Dogu Akdeniz’de etkin
hale gelmek istemesinden dolay1 I. Selim’in bu seferi yapmus olabilecegi fikri
tizerinde durulmaktadir. Bu donemde olan en biiyiik gelismelerden biri de
Osmanli'nin Arabistan’daki egemenliginin baslamis olmasidir. Kutsal top-
raklar1 egemenlik smirlarina dahil eden I. Selim “Hadimu’l-Haremeyni’s-
Serifeyn” tinvanini alarak Arap diinyas: {izerinde biiyiik saygi kazanmusti.
Pitcher’a gore bu unvan “Halife” tinvanlindan daha saygin bir statii veriyor-
du. Osmanh Imparatorlugu bu dénemde kuzeybat: Afrika’da da topraklar
elde etti. Hayreddin (Hizir) Reis’in Osmanli’ya baglilik yemini etmesi ile I.
Selim Hayreddin Reis askeri yardimda bulundu ve onu Cezayir Beylerbeyi
olarak atadi. Boylece Osmanli devleti Bat1 Akdeniz’de de etkenlik kazanma-
ya baslamis oldu.

Pitcher, eserin yedinci boliimiinii I. Siileyman devrine ayirmistir. Bu do-
nem, Osmanli Imparatorlugu’'nun giiciiniin zirvesine ¢iktig1 ve Avrupa giig
iliskilerinde etkin bir rol oynadig1 donem olarak ele alinmistir. I. Stileyman’in
yapmis oldugu seferlere haritalandirma tekniginin de yardimiyla ayrintili
olarak yer verilmistir. Osmanli denizciligine de bu boliimde yer ayrilarak I.
Siileyman déneminde Osmanli deniz giiciiniin doruk noktasina ¢iktig: belir-
tilmistir. Hayrettin Hizir Reis, Siileyman Pasga, Piri Reis gibi nemli denizciler
hakkinda kisa bilgiler de yine bu boliimde aktarilmistir. I. Siileyman done-
minde dogu ve bat1 yoniinde I. Selim donemine nispeten daha dengeli bir
yayilma gergeklestigi ifade dilmektedir.

Eserin sekizinci ve dokuzuncu bsliimleri Osmanli Imparatorlugu'nun y6-
netim yapisi ve 16. ytlizyildaki Osmanli eyaletleri ile ilgilidir. Yonetim meka-
nizmasi dogrudan yonetilen yerler ve vasal devletler seklinde ayrilarak ince-
lenmistir. Eyalet isimleri ve hangi sultan tarafindan kuruldugu sistematik bir
sekilde bu boliimde verilmistir. Ayrica vasal devletlerle ilgili daha ayrintili
bir tahlil yapilarak neden Osmanli yonetimine girdikleri ve ne sekilde ver-
gilerini 6dedikleri tizerinde durulmustur. Dokuzuncu béliimde ise 16. ytiz-
yilda var olan eyaletler ve bunlarin tam olarak kapsadig: alanlar verilmeye
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calisilmistir. Sekizinci boliimde oldugu gibi bu boliimde de haritalardan faz-
lastyla istifade edilmistir.

Donald Pitcher, sinirlarini belirlemis oldugu calismasini konunun kapsa-
m1 disina ¢tkmadan son derece tutarli bir biitlinliik i¢cinde aktarmay1 basar-
mustir. Ozellikle 6zgiin haritalandirma calismalari sayesinde eserde anlatil-
mak istenenler ¢cok daha etkin bir sekilde okura ulagsmaktadir. Yazarin ¢ok
derin bir tarama yaptiktan sonra bu eseri meydana getirmis olmasi da nceki
yazilanlarla rahat bir sekilde mukayese edilmesine olanak saglamaktadir.
Dolayistyla eseri okurken dogal olarak dnemli bir literatiir bilgisine de sahip
olunabiliyor. Bu yoniiyle eser, okuyucuya onemli bir avantaj saglamaktadir.
Ayrica, Osmanli’'nmin kurulus donemindeki bilgi/belge eksikligi ve daha son-
raki donemlerde olusan bilgi kirliligi dikkate alindiginda yazarin ne kadar
onemli bir ¢calisma ortaya koydugu daha iyi anlasilacaktir. Sonug olarak ese-
rin, kurulustan I. Siileyman devrinin sonuna kadar uzanan Osmanl tarihsel
cografyasi agisindan son derece faydali bir kaynak kitap niteliginde oldugu
rahatlikla ifade edilebilir.
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