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Oz

Tanrinin varligt konusu, duistnce tarihi boyunca felsefe ve
ilahiyatin en 6nemli inceleme alanlarindan birini olusturmustur. Bu
surecte konu genel olarak bilgi ve iman merkezli olmak tizere iki acidan
ele alinmis, kanaatler de buna gore sekillenmistir. Bu makale buyutk
6lctide konuyla ilgili takinilmasi1 gereken tutumun ne olmasi gerektigi
hakkindaki degerlendirmelerimizi yansitmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dil, Tanri, Iman, Bilgi, Anlam.

EXPRESSION OF GOD AS OBJECT OF FAITH
Abstract
The existence of God has been one of the most important issues
that both Philosophy and Theology have been concerned throughout the
history of ideas. In this process, topic was handled in two ways as faith
and knowledge and conclusions are shaped about this. This article is
reflects our assessments about attitudes to be adopt with related topic.

Keywords: Language, God, Faith, Knowledge, Meaning.

Giris

Tanri’nin varligi Gizerine yapilan tartismalar hi¢c stiphesiz distince
tarihi boyunca felsefe ve ilahiyatin en 6nemli inceleme alanlarindan
birisini olusturmustur. Kendisini ¢cepecevre saran evrenin arkasinda ya
da otesinde, bu evrene varlik veren, onu idare eden; fakat ondan
bagimsiz bir “varligin”, “glicin” bulunup bulunmadigi sorusu tarihin
her déoneminde merak konusu olmus, sorgulanmis bir durumdur. Bu

nedenle; Tanri’yi1 evrenin temeline “zorunlu bir neden” olarak koyup,
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tim sUreci onunla iligski kurarak izah edip anlamaya calisan filozof ve
ilahiyatcilar oldugu gibil, diger taraftan evreni O’ndan bagimsiz, kendi
basina ve kendi nedeni olarak goéren, harici bir sebebe asla ihtimal
vermeyen yaklasimlar? da olmustur.

Ayni konu TUzerinde calisma yapilirken dahi bu sekilde,
birbirinden tamamen farkli, hatta birbirine yltizde ylUz aykin fikirlerin
olusu her seyden 6nce, epistemolojik temelde varligin ne oldugu ya da
nasil tanimlanacag ile ilgili tutumlardaki koékli ayriliktan
kaynaklanmaktadir. Modern dusuncenin varliga yaklasimi, onu
aciklama bicimi buiytik oranda bilgi temelli oldugu icin; varligi anlama,
onu temellendirme sorunu da her seyden o6nce epistemolojik bir
sorundur. Biz de bu makalemizde hem Tanri’nin kendisi ve hem de
onunla iliskisi olan birikim Uzerine yapilan degerlendirmelerden
hareketle nasil bir soéylem gelistirilebilecegi hususunu tartismaya
calisacagiz. Makalenin amaci ve sinirlari g6z 6ntine alindiginda, bu
Olcekte bir calismada yapilacak degerlendirmelerde birtakim
eksikliklerin olacag: gerceginden kacinmanin da muUmkin olmadigini
simdiden ifade etmek isterim.

A- Bilissel Faaliyetin Gerceklesme Bicimi

Bilmek varliga dair ve onunla iligkili; yani sUije ile obje arasinda
biligsel bir faaliyetd olduguna gore; “Neyi bilebilirim?’in cevabi
(epistemolojik acidan) ayni zamanda ve buylk o6lctide neyin var
oldugunun ya da olmadiginin da cevabidir. Fakat burada bilmekten
kastedilen seyin ne oldugu, sinirlarinin nasil belirlendigi hususu, Tanri
merkezli bir alem tasavvurunu benimseyenlerle; varlig1 6zellikle “maddi
olanla” sinirlayanlar arasindaki en 6nemli tartisma konusudur. Zira

felsefede bilgiye temel aldiginiz esas, ayni zamanda ret ve kabullerinizi

1 Richard Swinburne, The Existence of God, (New York: Oxford: Calenderon Press,
1979), s. 131.

2 Karl Marx-Friedrich Engels, Felsefe Incelemeleri, (cev. Sevim Balli, Istanbul: Sol
Yayinlari, 1997), s.22.

3 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sézliigii, (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), s.
123.
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de belirleyen en o6nemli, hatta tek olcuttur. Felsefe tarihi boyunca
varligin ne oldugu ile ilgili 6ne surulen fikirlerdeki farklilik da iste bu
paradigmal ayriliktan kaynaklanmistir.

Varligi nesnel olanla 6zdes goéren, verili dizenden hareketle
ancak, varliga dair degerlendirmede bulunulabilecegini distnen
felsefeciler; duyuya, tecribeye ve deneye konu olmayan hususlar
disindaki yargilar1 bilginin objesi olarak kabul etmemislerdir. Oysa
insanin rasyonel tarafina vurgu yapan filozoflar, verili duzeni
anlamamizin asil nedeninin dizenin kendisi olmadigini, o duizenin
anlasilmasinit mtimkuin kilan yeteneklerin bizde dogustan var oldugunu
ileri strerek bu tutumu elestirmislerdir. Ayni sekilde vahiy kulttirtine
dayali ti¢ buyuk dinin, varligi anlama noktasinda ortaya koydugu
tasavvurda da, bilginin bes duyuya hitap edenle; yani tecrtibi olanla
sinirlandirilmasinin buyuk bir risk oldugu endisesi daima var olmustur.
Cunku boéyle bir yaklasim; insanin mevcut donaniminda var olan bazi
ozellikleri yok sayan indirgemeci bir yaklasimdar.

Tanr temelli bir varlik anlayisini benimseyen bakis acisina gore
insanin duygu boyutunu disarida birakan, onu tamamen tecribe
dlinyasiyla sinirlayan yaklasimlar sorunludur. Dolayisiyla bu bakis
perspektifinde, Tanr1 gibi tecriibe diinyamizi tamamen asan, ontolojik
olarak bizden mutlak anlamda farkli olan bir varligin ve o varlik
vasitasiyla kurulan tum iliski dtizeninin, Tanri’sal olana dair
aciklamanin tiim risk ve 6zelliklerine ragmen bir hakikati, gercekligi ve
en azindan buna inanalar acisindan kelimenin bir baska anlaminda
“bilissel” bir degeri vardir.

Insanin ontik yapisina ait ozellikleri gbéz 6ntine alindiginda
epistemolojik faaliyetini sadece bilgi merkezli bir etkinlik seklinde, yani
tekdiize  bir tarzda = gerceklestirmedigini  gbéruriz.  Tekduze

gerceklestirilmeyen bir etkinligin, bu 6zelligine ragmen tek bir bakis

4 Rene Descartes, Felsefenin Ilkeleri, (cev. Mesut Akin, Istanbul: Say Yayinlari, 1992),
s. 339.
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acistyla yorumlanmasinin, elestiriye konu edilmesinin ve hikmun bu
surec¢ Uzerine bina edilmesinin de dogal olarak hakli ve anlasilir bir
tarafi yoktur. Dolayisiyla biz bilmeyi insanin etkinliklerinden sadece
birisi, ya da bu etkinlik stirecinde varilmis olan asamalardan birisi
olarak kabul etmeliyiz. Nasil ki insanin entelektiiel birikiminde
kulturel, felsefi, sosyolojik, psikolojik ve hatta fiziki bir takim etmenler
belirleyici oluyorsa, bilme etkinliginde de stiphesiz, zanni, imani ve belli
on kabullere dayanan inanclari, kanaatleri rol oynamaktadir. Oyle ki
kimi zaman insan sadece inancinin veya imaninin verdigi guvenden
hareketle sahip oldugu bir fikrin, distiincenin ya da herhangi bir seyin
gercekte var oldugunu dusinmekte, bunun sadece kendi ac¢isindan
gecerli olan bir hakikat olmadigini, baskalarina da ifade edilebilecegini,
hatta kanitlanabilecegini sUiphesiz bir teslimiyetle iddia edebilmektedir.
Inancla bilgi arasinda epistemolojik acidan temel bir fark bulundugunu
distnen filozoflar ise (dogal olarak) bdyle bir seyin olasiligini mimkin
gormemektedirler.

Insanin bilme faaliyetinin ne tiir bir metotla ve hangi stireclerden
gecerek is gordiginln bilinmesi felsefe acisindan énemli bir konudur.
Bu konunun tespiti TUzerine dusUnce tarihi boyunca bircok
degerlendirme yapilmis, goértis beyan edilmistir. Fakat insanin biligsel
faaliyetini en iyi bicimde ele alan ve bu faaliyet Uzerine klasik
sayilabilecek, anlasilabilir en iyi tanimlamay: yapan hi¢ suphesiz
Immanuel Kant (1724-1804) olmustur. Kant insanin bilme eyleminin
stibjektif ve objektif yeterlilik bakimindan degerlendirmesi gerektigini
distinmus ve isimlendirmenin de yine bu kritere goére yapilmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu yaklasimi itibariyle O, insanin bilme
etkinligini ya da insandaki biligsel stireci; sanma, inang¢ ve bilgi olmak
Uzere Uc¢ ayr1 kategoride degerlendirmistir. Bu baglamda “Sanma, hem
subjektif, hem de objektif yeterlilikten mahrum oldugu bilinen
énermelere verilen addir. Inang, stbjektif yeterlilige sahip olmakla

birlikte, objektif yeterlilikten mahrum o6nermelerdir. Bilgi ise hem
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suibjektif, hem de objektif yeterlilige sahip o6nermelerdir. Subjektif
yeterlilik, yalnizca benim ic¢in gecerli olan ikna olma anlamina gelirken;
objektif yeterlilik herkes icin gecerli ve baglayici olan kesinlik halini
ifade eder.”s

Kantin subjektif yeterlilikten kastettigi sey, herhangi bir
6nermeyi zihninde olusturan veya ifade eden siUjenin, bu 6nermenin
dogrulugu hakkinda kendi icinde tasidig: yeterlilik ve ikna olma halidir.
Objektif yeterlilik s6z konusu oldugunda burada, bilinen ya da inanilan
objenin herkesin kabul edecegi bir aciklik ve kesinlik icinde
sunulabilmesi imkan:1 kastedilmektedir. Su halde, herhangi bir 6nerme
hakkinda subjektif yeterlilige, yani gucli bir kani olmaya sahip
oldugumuz halde, eger bu o6nermeyi, diger butin insanlarin kabul
edebilecegi bir aciklik ve kesinlik icinde, objektif yeterlilige sahip bir
sekilde temellendiremiyorsak, s6z konusu O6nerme karsisindaki zihni
tutumumuz yalnizca “inanma” olabilir. Eger ©6nerme suUbjektif
yeterliliginin yaninda objektif yeterlilige de sahip ise, onu butin
insanlarin  kabul etmek  zorunda  oldugu  bir  kesinlikte
temellenedirebiliyorsak, bu o6nerme ile ilgili tutumumuz bir “bilme”
halidir.6

Bu yaklasimiyla Kant bilme surecini belli bir disiplin altina
almay1 amaclamis; ifadelerin, tanimlarin berrak ve belirgin bir kimlik
kazanmasini hedeflemistir. Fakat bu tutum ayni zamanda bilissel
sUrecte birbiri arasinda gecise neredeyse imkan vermeyecek bir
cesitlemenin ve ayrismanin da meydana gelmesine neden olmustur.
Butin surec¢ insan merkezli yani insanin sutje olarak obje ile girdigi
iliskiden meydana gelen bir durum oldugu halde; bu bilissel surec
neticeleri itibariyle birbirinden bagimsiz, birbiriyle hi¢ alakasi olmayan

bir tablo ortaya cikartmistir. Bu duruma o6rneklik edecek en glizel

5 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, (ed. Vasilis Politis, trans. Meiklejohn,
London: The Everyman Library, 1993), s. 527.
6 Ismail Cetin, “iman ve Inkarin Rasyonel Degeri”, U.U.LF.D., c.11, say.1, (2002), s. 91.
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ifadeye yine Kantta rastlamak mumkundur. O, Saf Aklin Elestirisi
kitabinin ikinci baskisi icin yazdigi 6nséztinde: “inanca yer acabilmek
icin, bilgiyi inkar etmek (sinirlandirmak) zorunda kaldim.”” demek
suretiyle bilgi ve iman arasinda derin bir ayirimin bulundugunu ima
etmistir. Kantin bilissel stUrece dair yukarida yapmis oldugu
siniflamasi, inancla ilgili degerlendirmesi ve ayrica bilgiye konu
olabilme bakimindan suUjeye hitap eden alanlara dair yaptigi numen,
fenomen ayrimi da kendisinden sonra gelecek filozoflarin tutumunu
derinden etkileyen ve  bilginin sinirlandirilmasinda  koékla

farklilagsmalara neden olan bir ayirimin da baslangici olmustur.

B- Din, Bilgi, Dil ve Anlam

Din felsefeden 6ncedir ve aslinda felsefeyi doguran da dindir.8
Tarihin hicbir déneminde felsefenin dinden bagimsiz bir sekilde
gelistigine tesaduf etmek muUmkun degildir. Bu gelisim ya dinin
gudimunde, onun mesruiyetini desteklemek icin (Ortacag Hiristiyan ve
Islam Felsefesinde oldugu gibi), ya da ona mubhalif olarak kendisine
ondan bagimsiz bir alan insa etme biciminde (Pozitivist, Materyalist,
Evrimci Cagdas Felsefelerde oldugu gibi) gelismistir. Ancak ifade
ettigimiz gibi mutlaka felsefe ve din bir sekilde hep iliski icinde
olmustur. Iste bu iliskinin seyri bilimsel gelismelerin hizlanmaya ve bu
yontemle elde edilen verilerin kutsanmaya baslandigi on dokuz ve
yirminci ylzyillarda bilimin lehine bir stirece déntismustir. Bu strec
bilginin elde edilme sekline deney ve gbdzlemle, dolayisiyla maddi olanla
yeni bir standart ve sinir getirmistir. Dile getirilen her turlt iddia, gérts
ve kanaat bu standarda gore olmali, uygunlugu buna goére tespit
edilmeliydi. Dolayisiyla dine, duyguya, estetige ve ahlaka dair ifade ve

onermelerin de bundan bagimsiz olamamasi gerekiyordu.

7 Kant, a.g.e., s.21. )
8 Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, (Ankara: A.U. Ilahiyat Fakiltesi
Yayinlari, 1988), s. 175.
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Olctittin bu sekilde belirlenmesi biiytik 6l¢tide dini metinler ve bu
metinler tizerinden gelistirilen din dili acisindan sikinti olusturmustur.
Oyle ki dini ifadelerin anlamli ya da anlamsiz olmasi bir tarafa;
gelistirilen bu y6ntemin ilkelerine uymadigi, kriterlerini karsilamadigi
gerekcesiyle yok sayilma gibi bir talihsizlikle karsi karsiya kalmastir.
Onun icindir ki; bilimsel yaklasimin ensturmanlarini mantik ve
matematik yoluyla dile tasiyip uygulayan pozitivizmin ¢cagdas versiyonu
Mantik¢r Pozitivistler, anlamli ve dolayisiyla bilgi statiisi kazanmaya
muvaffak olmayi1 her seyden o6nce Onermenin “dogrulanabilir olma”
sartina baglamislar; bu imkana acik olmadigi gerekcesiyle dine ait olan
tim soylem ve ifadelerin anlamdan yoksun oldugunu, bu itibarla da
degerlendirmeye dahi konu olamayacagini ileri sirmuslerdir.®

Iman ve onun en énemli konusu olan Tanrn hakkindaki kisisel
tutum belki modern bilim ve felsefenin kabul ettigi metotlarla ifade
imkanina sahip degildir. Ancak bir seyin baska bir yontemle ifadeye
musait olmamasi, o kriterlere uymamasi; onun yok sayilacagi, anlamsiz
kabul edilmesi gerektigi manasina da gelmemelidir. Clinkl insanin
iligkide oldugu objenin mahiyetine dair bilissel tutumundaki
farkindalig1 bile en azindan bu indirgemeci yaklasimi bertaraf edecek
glicte Onemli bir faktérdiir. Bu prensipten hareketle meseleye
baktigimizda imanin, inanan suje ile inanilan obje arasindaki duygusal,
tarihsel, ahlaki ve bilissel iligkiyi ifade eden en 6énemli tutum oldugunu
tespit etmis oluruz. Bu iliskide, kisinin gtivenle bagliligi, baglandigi sey
hakkinda kendisini bir karara ve htikme ulastiracak, yani kosulsuz
teslimiyeti ortaya cikarabilecek bir niteliktedir.10

Bu iliskide inanilan varlik, insani1 kusatir ve asar. Iste bu askinlik
imanin parametresini, bilginin parametresinden ayirir. Cinkt bilgi,

zorunluluk ve mekanik nedensellik yasasina tabii iken, imani iman

9 Alfred J. Ayer, Language, Truth and Logic, (New York: Dover , 1952), s. 35.
10 Paul Helm, Faith and Reason, (ed.) , (New York: Oxford University Press, 1999), s. 7-
9.
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yapan, bilgiden farkli kilan 6zellik, bunlara kesinlikle meydan
okumasidir. Hatta bilgide, kaniya, inanca ve suUpheye dolayisiyla
yanlisa yer yokken; imanin kendinde gtinahi ima etmesi, onun dolayh
da olsa yanilmayi ve iradeyi ihtiva ettigi anlamina gelir. Dahasi
zorunluluk ve mekanizmin izine burada rastlamak mumkutn degildir.!!
Bu yonuyle bakildiginda iman, hem bilgiyle arasina ciddi bir mesafe
koymakta ve hem de rasyonel teolojiye bir tepki olarak ortaya cikmas,
inan¢ adina kati teslimiyetciligi benimsemis olan fideizmden kesin
olarak ayrilmaktadir.

Iman tabiati geregi, deneysel metotlarla test edilip dogrulanabilir
bir muhtevaya sahip degildir. Bilginin sujede acik hale gelmesi yonuyle
de ondan tamamen farklidir. Ancak tim bunlara ragmen o bilgiye
dayali bir tasdik olarak bilissel 6geleri icerisinde barindirmaktadir ve en
azindan “inanan” agisindan kognitif bir muhtevaya sahiptir. Her seyden
o6nce, sUjenin obje konusundaki bilgisi, objenin sUje icin acik hale
gelmesi ve obje etrafindaki rasyonel kuskularin sije acisindan
giderilebilir olmas1 bu anlamda c¢ok 6nemlidir. Bu nedenledir ki iman
bilin¢siz, rast gele bir davranis olmayip; aksine bilincli ve iradi bir
davranis modelidir. Iman bu ydniyle inanan icin nihai bir ilgi, merkezi
bir eylem ve butin insan kisiligini etkileyen bir tavir takinistir.!2 Buna
ilaveten iman eyleminin konusunu teskil eden obje, su veya bu sekilde
isaret  edebilecegimiz, gosterebilecegimiz, tanimlayabilecegimiz,
nitelikler atfedebilecegimiz diger varliklar arasinda bir varlik degil,
aksine hemen simdi ve burada bulunmayan, 6telerde olan askin bir
varliktir.

Imanin ve dolayisiyla Tann fikrinin éznelligi; bilimin nesnel olma
iddiasiyla onu dislamasi karsisinda yeni yoéntemlerle kendini ifade

etmeye sevk etmistirr Bu endise imanci tutumu c¢are olarak

11 Aliye Cinar, Tanrt Yanilgist Uzerine, (Istanbul: Profil Yayincilik, 2009), s. 92.
12 Paul Tillich, Dynanics of Faith, , (New York: Harper Torchbooks, Harper Row
Publisher, 1965), s.1.
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rasyonelligin, dogal teolojinin kucagina itmistir. Duistince tarihinin
degisik donemlerinde teistlerin gerek insanin kendisinden (ontolojik,
ahlaki ve tecribi) gerekse tabii olandan (kozmolojik, nizam, inayet)
hareketle deliller tireterek Tanriya temel arama fikri, bunun en bariz
ornekleridir. Fakat zamanla gérulmustir ki rasyonel temelde imana
dayanak arama endisesi, tartismayi cozecegi yerde daha da
derinlestirmistir. Boéyle bir girisim her ne kadar insandaki inanma
bicimini, onu asan, hatta teslimiyet derecesinde kesinlik iceren, nesnel
bir tarzda acikliga kavusturma arzusundan kaynaklanmis olsa da,
tabiat1i geregi o standartta  bir  temsili  hicbir = zaman
gerceklestirememistir. Zira objektif ve tarafsiz olmay:r sadece bilgi
Olceginde mumklin géren tutum acisindan her seyden 6nce imanin bir
sekilde tarafgirligi 6nceledigi, oysa bilimin meselelere nétr bir tarzda
yaklasmaya imkan sagladigi imasi vardir. Bu risk iman acisindan
distnuldiginde hicbir zaman giderilemeyecegi icin, béyle bir yontem
asla nesnelligi temin edemeyecektir. Oysa nesnel olmak, cogu durumda
nétr olmak ya da tarafsiz olmak anlamina gelmedigi gibi; 6nceden
kazanilmis, halen sahip olunan, kabul edilmis inanc¢larin yururlikte
tutulmasini da yasaklamaz. Nesnellik belki de bir kimsenin
kanaatlerini tecrtibe ve mantik karsisinda test etmeye ve buna uygun
olarak onlar1 duzeltmeye istekli ve arzulu olmasini gerektiren bir
durum olarak kabul edilmelidir.13

Vahiy kultirinden kaynaklanan U¢ buyuk dinin anlatiminda
dikkati ceken en 6énemli hususlardan birisi bilginin ilahi 6lcekte Tanriya
has kilindig1, insan ag¢isindan s6z konusu olanin ise Tanri’nin bilinmesi
degil de inanilmasi istenen bir obje olarak 6ne ciktig1 gercegidir. Kutsal
metinlerin kendisinde insan hicbir zaman i¢cin Tanri’y1 ve onun

etrafinda insa edilen esaslar1 bilmeye davet edilmemistir. Tann

13 C. Stephen Evans, Philosophy of Religion: Thinking of Faith, (USA: Illinois, Inter
Varsity Press, 1982),
s. 26
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kendisiyle ilgili durumu insanlarin idrakine sunarken, onlarin
kultirinden o6dunc ifadeler kullanmis ve asina olduklar1 objelere
basvurmustur. Yer yer  antropomorfizme kapi aralayacak
benzetmelerden dahi istifade etmistir. Ancak butin bu anlatimlarin
hicbirisi ifade ettigimiz gibi bilinebilirligin temini icin yapilmamaistir.
Belki de bu kaygiy1 stirece dahil eden insandaki bilme arzusu ve bu
arzuyla ortaya cikan tatmin olma duygusudur.

Imanin bilgi gértintimtinde ifade edilme girisimi her zaman karsi
hareketi besleyen ana tutum olmustur. Bundan dolay: tarih boyunca
nerede insan varsa, orada eszamanli olarak iman ve inkardan
bahsetmek de her zaman mUmkin olmustur. Bu durum kullanilan dil,
dile konu olan obje kadar stiphesiz ki insanin kendi yapisindan, felsefi
antropolojinin terminolojisi ile soéylemek gerekirse, onun varlk
sartlarindan da kaynaklanmis olan bir durumdur. Zira felsefi
antropoloji bize, insani insan yapan ve onun yapisindan ayrilmaz olan,
fakat ayni zamanda insani diger varliklardan ayiran birtakim temel
niteliklerin, yani insanin varlik sartlarinin bulundugunu bildirmektedir.
Bu varlik sartlarina gére, her insan bilen, dliistincesini ifade edebilen
(konusan), etik ve estetik degerleri icinde duyan, 6zglir secimlerde
bulunan, isteyen, tarih bilincine sahip olan ve inanan bir varlik olarak
karsimiza cikmaktadir.!4 Su halde inanma, insanin 6zUnu olusturan
temel niteliklerden birisidir. Bunun icindir ki; insandan s6z edildigi her
durumda, onun birtakim inanclara sahip oldugu gercegini hicbir zaman
g6z ardi edemiyoruz.

Insanin varlik sartlarini sayarken de ifade ettigimiz gibi, insan
yalnizca inanan degil, ayni zamanda bilen, sahip oldugu bilme
yetileriyle kendisi ve diger var olanlar hakkinda su veya bu o6l¢ctide
bilgiye ulasabilen yani rasyonel yénu de bulunan bir varlhiktir. O

kendisini ilgilendiren her olaya rasyonel bir tarzda bakabilme

14 Takiyuddin Mengtisoglu, Insan Felsefesi, (2. bs., Istanbul: Remzi Kitapevi, 1988), s.
61.
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yetenegine sahip bir varlik olmasindan dolayi, tutum ve tercihlerini,
iddialarin1 suirekli olarak temellendirme, onlar1 rasyonel kaliplar
icerisinde ifade etme egilimindedir. Baska bir ifadeyle, insanin butin
tutum ve tercihlerinde, kararlarinda, ileriye sirdigu savlarinda onun
rasyonel yaninin etkilerini gérmek mumkuiindtr. Bu bakimdan, iman ya
da inkar tercihleri s6z konusu oldugunda, bunu, onun rasyonel
yanindan bagimsiz olarak dustnebilmemizin imkan dahilinde olmadig:
aciktir. Nitekim iman ya da inkar yolunu secenler, kendi tercihlerinin
mevcut alternatifler icerisinde en rasyoneli oldugu gértisiini her zaman
iddia etmislerdir.1> Bu iddia ve tercihler hicbir zaman rast gele ortaya
cikmis degildir. Aksine kendi 6rgisi icinde, kendi mantik sistemi
cercevesinde bir cabanin gayretin hatta delillerin y&nlendirmesiyle
meydana gelmistir. Dolayisiyla ister rasyonel, ister ampirik, isterse dini
temelli olsun, herkesin kendi perspektifi cercevesinde yurtiduga yol;
belli sebep ve delillerle desteklenmis yani kanit esliginde kat edilmis
yoldur.16

Insana ait tutumlarin anlasilmasi, kavramlastirilmasi, ifade
edilmesi ve objektif olarak degerlendirilmesinin O6ntnde bakis
acillarindan kaynaklanan birtakim guclikler vardir. Bu tip tutumlar
anlamin ortaya cikmasini, ciksa bile dogru bir bicimde anlasilmasini
engellemektedir. Buna sebep olan baslica tutum daha 6énce de ifade
ettigimiz gibi indirgemeci yaklasimlardir. Kanit gelistirme ve sorunlara
cozlimler 6nerme gayretinde olan filozof ve diistintirler, cogu kez 6énemli
bir dustince akimini, doktrini, algiy1 digerleri pahasina ve onlar
dislayarak vurgulamak egiliminde olurlar.!” Bu 6zellikle imana ait cok
hassas ve cok 6zel bir alani ihtiva eden oOnermeler s6z konusu

oldugunda daha belirgin bir sekilde kendini hissettiren bir durumdur.

15 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, (Ankara: Selcuk Yayinlari, 1997), s. 8., 68.

16 Antony Flew, There is a God, How the World’s Most Notorious Atheist Changed His
Mind, (New York: Harper One, 2007), s. 22.

17 Derek Stanesby, Science Reason and Religion, (London: Dover N.H., Croom Helm,
1985), s.190.
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Mutlaka her alanin kendine has bir dili, kendi icinde gelismis kurallar
ve bu dille insa edilmis buitin icinde 6zel bir anlami vardir.1®8 Anlam bu
baglam icinde ve yine bu baglamin ilkeleri cercevesinde kalinarak,
tespit edilebilecek bir seydir. Zira dil baglamindan koparildigi zaman
erozyona ugrar ve anlamsizlasir. Aslinda inanca ait O6nermelerin
yargilanma biciminde de bu anlamsizlastirma ve islevsizlestirme
gayretinin ig gérdiginud musahede etmekteyiz. Dini 6nermelerin asil
gayesi insanda islevsel!® bir etki meydana getirmek iken, bunu
mecrasindan kaydirarak farkli analizlerin kurbani yapmak iste bu
hastalikli yaklasimin bariz bir neticesidir. Dinin énermelerine pozitivist
kayg1 ile yapilan taarruz ne kadar yersiz ise, bilimi dinin perspektifine
oturtmak onu dinsellestirmek de o derece yersiz bir tutumdur. Ayni
sekilde dinin o©onermelerini bilimsel dustncenin hedefi olmaktan
cikarmak kaygisiyla onu kendi icinde yeni bir gériinime sokmak,
ahlaki tutumdan ibaret belli bir alanla sinirlandirma gibi davranisin
icine girmek de20 indirgemeci yaklasimin bir baska bicimidir.

Bilim verili olandan, tecribeye konu olandan hareketle ig goérur
demistik. Bundan dolayr bilimin butiin faaliyetleri bu aleme ait
imkanlar icinde cereyan eder. Oysa inanci bilgiden ayiran, ona farkl bir
stati taniyan bakis acisi; din ve dine ait olan ifadelerin, bu ifadelerdeki
anlamin ortaya cikmasi, dogrulanmasi icin bu alem yaninda ikinci bir
alem fikrini de gerekli gorir. Daha dogru bir ifade ile ikinci bir alem
fikri, inanci; dini olana glveni besleyen, destekleyen en Onemli
dayanaklardandir. Oyle ki, bu alemde meydana gelen cogu hadise
(gtizellikler, hosluklar, zorluk ve sikintilar) bu bakis acisiyla ele
alindiginda sadece buraya mahsus durumlar olarak gérilmez. Tim bu

olup bitenler diger alemle iligkilendirilir ve oradaki bazi durumlarin

18 Ludwig Wittgestein, Philosophical Investigations, (trans., G.E.M. Anscombe, New
York: Macmillan, 1953), s. xxe.

19 Frederic Ferre, Language, Logic and God, (New York: Harper, 1961), s. 58.

20 R. B. Braithwaite, “An Empiricst’s View of tha Nature of Religious Belief”, The
Existence of God, , (ed. John Hick), (New York: Macmillan, 1964), s. 229.

Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi
Journal of the Human and Social Science Researches | 2012 | Cilt.1, Say1:2 — Volume.1, Issue: 2

284



Iman Objesi Olarak Tanrinin ifadesi | Ergin OGCEM

habercisi olarak kabul edilir.2! Tanri’nin var olup olmadigi, tesvik ve
tehditlerinin ne anlama geldigi, nasil sonuclar doguracagi ancak bu
ikinci alem fikrini de kabul etmekle mtimkuin olacaktir. Dolayisiyla bu
konudaki gucluk biraz da meseleyi hangi 6n kabullerle ele aldiginizla

alakali bir durumdur.

Sonuc¢

Herhangi bir alana ait dili dogru anlamanin ilk sarti, o dili kendi
kurallar icinde kalarak anlamaya calismak olmalidir. Aksi bir tutum
degerlendirmeyi her zaman kendi lehine isleyecek tarzda gelistirir.
Bilimsel tutumu benimseyenlerin dine yaklasiminda da bu gecerli olan
bir durumdur. Bu nedenle kendi yéntemini kutsayan bilimin kendisini
tamamen rasyonel, dini ise buitiintiyle irrasyonel bir olgu olarak gérmesi
yanlistir. Rasyonellik kitlesel bir algidan ziyade kisisel bir tutumdur.
Insan bilimsel olanla iliskisini rasyonel temeller tizerinden yurttiirken,
dini olanla iligkisinde bu yéntnt bir kenara birakmaz. Dolayisiyla
insan dini reddederek bilime yer acmadigi gibi, bilimi reddederek, ya da
inkar ederek de dine, inanca yer a¢gmaz. Bilim de, din de neticede
insana ait olgulardir. Her ikisi de onun kanaliyla ve yine onun icinde
oldugu bir slrecte insa olur. Insandan bagimsiz olmasi miumkiin
gozikmeyen bu iki husustan birini digerine tercih etmek takip edilecek
bir yol degildir. Zira din insanligin tarihinde her zaman vardi. Bilim bu
denli sistemlesip, koklesmeden 6nce de vardi, simdide var. Muhtemeldir
ki yarin da var olacaktir. Bilimle insa edilenin glicti dini olam
kaldirmaya muktedir olsa idi buglin din ve dine ait olan hicbir seyin
bulunmamas: gerekirdi. Onun icin yapilmas: gereken sey; basta Tanri
olmak tUzere dine ait tim konularda bilimin; kendi imkan ve

yontemleriyle aciklik getiremedigi bir durumu yok saymak yerine, onun

21 John Hick, “Theology and Verification”, Theology Today, vol. 17, s. 18-19.
http:/ /www.thelogytoday.ptem.edu/apr.1960/toc.html. erisim. 20.02.2012.
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baska bir sekilde, bir diger baglam icinde miimkulin olabilecegine imkan

ve ihtimal tanimak olmalidir.

Kaynakca
Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, Ankara: Selcuk Yayinlari, 1997
Ayer, Alfred J., Language, Truth and Logic, (New York: Dover , 1952
Bayrakdar, Mehmet, Islam Felsefesine Giris, (Ankara: A.U. Ilahiyat
Fakultesi Yayinlari, 1988
Braithwaite, R.B., “An Empiricst’s View of tha Nature of Religious
Belief”, The Existence of God, , (ed. John Hick), New York: Macmillan,
1964
Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe Sézliigii, Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 1999
Cetin, Ismail, “iman ve Inkarin Rasyonel Degeri”, U.U.LF.D., 11, (2002):
87-102.
Cinar, Aliye, Tanrn Yarnilgist Uzerine, Istanbul: Profil Yayincilik, 2009
Evans, C. Stephen, Philosophy of Religion: Thinking of Faith, USA:
Illinois, Inter Varsity Press, 1982
Descartes, Rene, Felsefenin Ilkeleri, cev. Mesut Akin, Istanbul: Say
Yayinlari, 1992
Flew, Antony, There is a God, How the World’s Most Notorious Atheist
Changed His Mind, New York: Harper One, 2007
Frederic Ferre, Language, Logic and God, New York: Harper, 1961
Helm, Paul, Faith and Reason, (ed.), New York: Oxford University Press,
1999
Hick, John, “Theology and Verification”, Theology Today, vol. 17, (1960):
12-31., http:/ /www.thelogytoday.ptem.edu/apr.1960/toc.html

Kant Immanuel, Critique of Pure Reason, (ed. Vasilis Politis), trans.
Meiklejohn, London: The Everyman Library, 1993
Karl Marx-Friedrich Engels, Felsefe Incelemeleri, cev. Sevim Balli,

Istanbul: Sol Yayinlari, 1997

Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi
Journal of the Human and Social Science Researches | 2012 | Cilt.1, Say1:2 — Volume.1, Issue: 2

286


http://www.thelogytoday.ptem.edu/apr.1960/toc.html

Iman Objesi Olarak Tanrinin ifadesi | Ergin OGCEM

Menglisoglu, Takiyuddin, Insan Felsefesi, 2. bs., Istanbul: Remzi
Kitapevi, 1988

Stanesby, Derek, Science Reason and Religion, London: Dover N.H.,
Croom Helm, 1985

Swinburne, Richard, The Existence of God, New York: Oxford:
Calenderon Press, 1979

Tillich, Paul, Dynanics of Faith, New York: Harper Torchbooks, Harper
Row Publisher, 1965

Wittgestein, Ludwig, Philosophical Investigations, trans., G.E.M.
Anscombe, New York: Macmillan, 1953

Kunye:

Ogcem, Ergin, “iman Objesi Olarak Tanrinin Ifadesi”, insan ve Toplum Bilimleri

Arastirmalarn Dergisi II, (2012): 273-287.

Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi
Journal of the Human and Social Science Researches | 2012 | Cilt.1, Say1:2 — Volume.1, Issue: 2

287



