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Mantiksal pozitivizmin savundugu dogrulamaci ve yanlislamaci
yaklasimlar, din dilinin anlamsizligin1 gostermeye yOneliktir.
Wittgensteinin ikinci dénem fikirlerinden hareketle bircok islevselci
teori ortaya atilmistir. Wittgenstein’in kullanimi esas alan anlam teorisi,
bircok teist diisiinur icin dini kurtarmak adina umut verici olmustur.
Ancak din dilini fonksiyona dayali olarak yorumlama girisimleri
indirgemeci olmakla elestirilmistir. Ayni1 zamanda, bu tavir bazi teist
filozoflarca dinin ilahi-metafizik yontinti gérmezlikten gelen bir yaklasim
olarak degerlendirilmistir.
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FUNCTIONAL ANALYSIS OF RELIGIOUS LANGUAGE IN
CONTEMPORARY BRITISH PHILOSOPHY

Abstract

Verification and falsifiable approaches advocated by the logical
positivism, exhibit an attitude of insisting on the meaningless of
religious language. Functionalist theory had been put forward based on
Wittgenstein's second term philosophy. Many theists have seen usage-
based theory of Wittgenstein promising to save the religion. But,
attempts to interpret the language of religion on the basis of function
were criticized for being reductionist. At the same time, this attitude has
been evaluated by the theist philosophers as an approach which ignores
the divine-metaphysical aspect.
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Giris

Tanrn hakkinda konusmanin ne tir bir konusma oldugu, din
felsefesinin ana konularindan biridir ve bu konu agirlikli olarak, dini
huktimlerin dil ve mantik acisindan tenkit ve tahlili veya din dilinin
mantiki statiisiintin belirlenmesi seklinde ele alinmaktadir. Din dili
basligi altinda agirlikli olarak, dini ifadelerin nasil anlasilmas: gerektigi
konusu tartisiimistir. Acaba din, felsefe, tarih, bilim vb. butiin alanlar
icin gecerli olan tek bir dilden bahsedilebilir mi? Dini ifadeler
dogrulanabilir mi veya onlarin nesnel karsiliklar1 var midir? Din dilinin

anlamli oldugunu farz edersek bu ifadeleri nasil anlamaliyiz?

Din dili hakkinda yukarida degindigimiz sorunlari ¢6zime
kavusturma faaliyetleri, ©6ncelikle, dini kavramlarin anlamsizlig
lUzerinde fikir birligine varan mantiksal pozitivist yaklasimi savunan
filozoflar ile analitik yaklasimi savunan baz filozoflar1 karsi karsiya
getirmistir. Bir tarafta, dini ifadeleri, tabi tuttuklar1 dogrulamaci
tahliller ile bilgi vermekten yoksun kavramlar olarak géren mantiksal
pozitivistler; diger tarafta, bilissel iceriklere sahip olmasa da dini
ifadelerin, kullanim amaclarina ve sagladiklar1 faydalara dikkat
cekerek, onlarin, belli ahlaki hedeflere gb6tliren anlamlara sahip
olabilecegini ispatlamaya calisan islevselci yaklasimi benimseyen

dustnurler bulunmaktadair.

20. yuzyilin ilk ceyreginde, mantiksal pozitivizmin, dini alana ait
kavramlarin anlamsizligr yéontindeki kati tutumu, zamanla, daha fazla
bicimde, bir “analitik din felsefesinden” s6z edilmesine yol agmistir. Bu
yeni din felsefesi de insani fenomen olan dini duyarliliklari, dinin
tezahturlerini, tarihsel olusumu ve ifade bicimlerini, cesitliligi
bakimindan anlama cabasidir.! Bu surecte filozoflar, dini dilin

iddialarini, yani inanclar1 tahlil etmeye calismislardir. Mesele, Tanri

1 Jean Greisch, “Basit Dilin Sinirlar icerisinde Din”, (cev. Zeki Ozcan, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C:7, S:7, 1998), s.603.
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hakkinda konusmanin ne tir bir konusma oldugu, dini ifadelerin bash
basina bilgi unsuru tasiyan ifadeler olup olmadiklar1 noktasinda
toplanmistir. Hatta, din felsefesi, bir yerde, dini ifadelerin

dayanaklarinin arastirilmasi olarak gérilmustuir.?2

Bu yeni surec, Wittgensteinin ikinci dénem din dili yaklasimini
yani dilbilimsel ¢6ziimlemeyi ve sonrasinda islevsel tahlilleri gindeme
getirmistir. Mantiksal pozitivizmin 06zellikle dini ifadelere iliskin “kat1”
tutumu, metafizigin konusuna giren problemleri, anlamsiz ve sbézde
problemler olarak goérmektedir. Bu durumda, felsefe arastirmalar:
sinirlandirilmis ve calisma alani olarak felsefeye sadece mantik ve bilgi

kurami kalmistir.

Bilindigi gibi, mantike¢i pozitivist yaklasimda, yalniz mantiksal dil
cozimlemeleriyle dogrulanabilen 6énermeler anlamli olarak kabul edilir.
Felsefenin konusu metafizik ya da disutnsel nesneler olmaktan cikar,
bilimsel onermelere ve kavramlara indirgenmis olur. Mantiksal
pozitivizmin bu anlayisina gore, felsefenin asil ugras alani dildir. Yine
bu yaklasimi savunan filozoflara gore, felsefe; varlik, deger ve Tanri
Ustiine, dogrulugu test edilemeyen Ogretiler o©6ne suUrmemelidir.
Felsefenin gorevi, dildeki kavramlari ¢éztimlemektir. Bir bilginin dogru
olup olmadigini anlamak icin bilginin analizi gerekir. Bu amacla bilimin
kullandig1 6nermelerin kurulusu ve yapisi incelenir. Kisacasi, yapilan is

dil analizidir.

Bu yaklasimin o6nemli temsilcilerinden Unltd analitikci filozof
Wittgenstein’a goére, bulanik mantiksal cikarimlar yerine acik-secik
mantiksal cikarimlar olusturmak ve tek anlamli sézcliklerden olusan
yapay bir dil sistemi kurmak gerekir. Wittgenstein’in birinci ve ikinci

doneminde farkli sekillerde kurdugu bu yapay dil sistemleri ile ilgili

2 William P. Alston, “Religious Language”, Philosophy and Religion, (ed.) William J. Wainwright,
(New York: Oxford University Press, 2005), s.220.
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gorusleri, felsefe calismalarina ve analitik felsefeye cok 6nemli etkiler

birakmaistir.

Mantiksal pozitivist yaklasim, zamanla kendi ilkeleri ile celismek
pahasina yine kendi icersinden cikan fikirler ile din dilinin anlam
boyutunun goérmezden gelinemez oldugunu fark etmeye baslamistir.
Mantiksal Pozitivizmin ilkelerinden tam  kopus olmasa da
Wittgensteinin calismalarinda goéraldiga gibi, din dilinin anlami

hakkinda énemli bir déontisiim ortaya ¢cikmistir.

Bu dontisime neden olan unsurlardan biri de Flew tarafindan
ortaya atilan “yanlislanabilirlik” ilkesidir. Flew, teistlerden sunu
belirginlestirmelerini ister: Dini iddialar1 ¢ctiritmemize veya onlarin hic
de kesin bir sey sOylemediklerini kabul etmemize neden olan durumlar

nelerdir?3

Flew’a verilen yanitlarda agirlikli referans noktasi, Wittgenstein’in,
“anlami1 sorma, kullanimi sor” seklinde ifade edilen kullanim-anlam
iliskisine dikkat ceken tezi ile “her ifade kendi mantigina sahiptir”
seklinde ifade edilen “dil oyunlar” fikridir. Cagdas felsefi c6zimleyiciler
arasinda iki yeni slogan halini almis olan bu ortak noktalar, din dili
arastirmalarinda, onlarin, cok daha verimli bir yaklasim sergileyerek,
kullanim, fonksiyon ve dilsel maksatlarin ciddi bir tahlilini yapmalarina
olanak saglamistir. Bu teorileri savunan cogu cagdas cdzlimleyicinin,
bu tur girisimlerde bulunmasinin amaci, dini ifadelerin anlasilmasini

saglamaktir.

Asagida, “din dilinin fonksiyonel analizi” bashg altinda ele
alacagimiz  filozoflar, mantiksal pozitivizmin dogrulamaci ve
yanlislamaci tahlilleri ile elenmeye calisilan dini ifadelerin anlasilmasini
saglamak amaciyla, din dilinin fonksiyonalist/islevselci yonlerine dikkat

cekmeye calismislardir. Ancak yukarida bahsettigimiz doénUstimu

3 Frederick Ferre, Din Dilinin Anlamu, (cev. Zeki Ozcan, Istanbul: Alfa Yayinlari, 1999), s.67.
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baslatan Wittgensteinin ikinci dénem goérusleri, dini ifadelerin
anlaminin belirlenmesi konusunda énemli bir kirilmay: temsil ettigi icin

oncelikle ele alinacaktir.
Wittgenstein ve Tanr1 Hakkinda Konusmanin imkan:

Din dili problemi, 6ncelikle inananlara kars: bir itiraz tird olarak
ortaya c¢ikmis ve bu itiraz, dogrudan teistik mefhumlarin mantiksal
tutarliligina kars1 degil, daha koékli bir tarzda, Tanri inancinin
tamamiyla anlamli olusuna  yoneltilmistir.4 Fakat mantiksal
pozitivizmin, metafizige karsi bu hosgériistiz ve yikici tavrina karsin,
metafizik, dil felsefecilerinin bircogunda, belirgin olarak da Ludwig
Wittgenstein (1889-1951)1n ikinci dénem eserlerinde, hosgéri ve
anlayisla ele alinir. Cagdas Ingiliz felsefesinde “din dili” tartismalar:
icerisinde gelisen fonksiyonel analizin de bu noktadan itibaren ortaya

cikmaya basladigini soyleyebiliriz.

Wittgenstein, dilin mahiyeti ve sinirlarina iliskin fikirleri ile din
felsefesini de ilgilendiren yeni bir diisinme ve sorgulama bicimi ortaya
koymustur. Boylelikle o, ikinci dénemdeki yaklasim bicimiyle yeni bir
din felsefesi anlayisinin ortaya c¢ikmasina neden olmustur.®
Wittgenstein, daha cok kendi icerisine dontk bir dil tasavvuruna agirlik
vererek gelistirdigi, “kullanim teorisi” ve “dil oyunlar1” tezleri ile bircok
din dili teorisinde temel alinmis ve islevsel tahlil yontemini tercih eden
filozoflara ilham kaynag olmustur. Islevsel yaklasimi savunan
filozoflarin cogu, genellikle, Wittgensteinin argiimanlarini kullanarak,
dinin temelde bilgi harici olan faydalarini bulmaya calismistir. Onlarin
bircogu, Tanri hakkinda hakiki anlamda konusmanin olamayacagini
kabul etmekle birlikte, din dilinin bilgi bakimindan mesru bir anlami

oldugunu da ortaya koymaya calisiyorlardi.

4 C. S. Evans ve R. Z Manis, Din Felsefesi, (cev. Ferhat Akdemir, Ankara: Elis Yay., 2010), s.52.
5 Jean Greisch, Wittgenstein’da Din Felsefesi, (cev. Zeki Ozcan, Bursa: Asa Kitabevi, 1999), s.66.
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Wittgenstein, birinci dénem felsefesinde, insan yasaminda canli
ve cok boyutlu bir fenomen olan dilin sinirlarini, tekabuliyete dayali
temsile indirgemisti. Felsefi kariyerinin ikinci doéneminde ise
Tractatus™un temel tezi olan tasvire dayali anlam kuramindan
vazgecerek, konusma dilinde ifadesini bulamayan seylerin, yasamin
buytk kismini olusturdugunu gérmus ve dilin tek bir fonksiyonunun
oldugu dustncesinden vazgecmistir. O, her giin hayatin ayrilmaz birer
parcasi olan dilin, bircok kullanimiyla karsilastigimizdan ve sézcuiklerin
islevlerinin tipk: bir alet kutusundaki nesnelerin goérevleri kadar cesitli

oldugundan bahseder.®

Wittgenstein, dilin farkli kullanimlara sahip oldugunu anlatan
goruslerini “dil oyunlar1 (language games)” tezi ile aciklar. O, dil
oyunlarini, soyle tarif etmektedir: “Dil ile dilin ortildiigti eylemlerden
olusan biitiine ‘dil oyunu’ diyecegim.”” “Dil oyunu terimi, dili konusmann,
bir etkinligin ya da bir yasam biciminin parcast oldugu olgusunu éne

ctkarma anlamina gelir.”8

Wittgenstein, dil oyunlarinin mantigini anlatmak amaciyla
oncelikle gunlik dilden o6rnekler verir: “bir olayr yorumlamak”, “bir
varsayimi olusturmak ve test etmek”, “bir deneyin sonuclarini tablolar
ve semalarla sunmak”, “oyun oynamak”, “saka yapmak; sakayi
anlatmak”, “bir dilden ceviri yapmak” v.s. tim bu ifadelerin birer dil
oyunu oldugunu belirten Wittgenstein, dilde tek kuram ve tek ortak
ozellik olmadigina dikkat ceker. Ona gore, dilin, yasam aktiviteleriyle ic
ice gecmis farkli kullanimlar1 s6z konusudur. Wittgenstein, dil ile oyun

arasinda bir analoji kurarken, ilk olarak, dile, eylem icerisinde

6 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, (cev. Deniz Kanit, Istanbul: Kiiyerel Yayinlari,
2000), s.17.

7 Wittgenstein, s.15.

8 Wittgenstein, s.24.
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bakmamiz; ikinci olarak, dili, suUiregelen, duizenli, sosyal kurallarca

yonetilen bir davranisin parcasi olarak gérmemiz gerektigini vurgular.®

Wittgenstein’a goére, kelimeler ve ifadeler, anlamlarini, olgu ve
nesneleri temsil ederek almazlar; bir kelimenin veya ifadenin anlamai,
onun kullaniminda ac¢iga cikmaktadir. Wittgensteinin ikinci dénem
felsefesinde anlam, bir temsil fonksiyonu olarak degil; bir “kullanim
fonksiyonu” olarak islev gérmektedir. Bir s6zti anlamak onun nasil

kullanildigini bilmek, onu uygulayabilmek demektir.

Wittgenstein, felsefeye yalnizca betimleme hakki tanimaktadir:
“Felsefe her seyi 6niimuze koyar ancak, ne herhangi bir seyi aciklar ne
de herhangi bir sonuc¢ cikarir. Her sey g6z o6nitnde oldugundan
aciklanacak bir sey yoktur, zira sakli olan bizi ilgilendirmez.”10 Ona
gore, felsefi problemlerin ortaya cikmasina sebebiyet veren sey de
felsefenin, betimlemenin/tasvirin disina c¢ikmasidir. Wittgenstein’in
yapmak istedigi de “kelimeleri metafizik kullanimdan tekrar ginlik
kullanimina tasimaktir.”1! Tractatus’ta dilin sinirlar1 disina atilan dini,
ahlaki ve estetik ifadeler, dil oyunlar1 distncesiyle tekrar dilin icerisine
dahil olmuslardir. Béylece dini ifadeler, kendisinden s6z edilmeyip
sadece gosterilen degil, aksine hem kendisinden s6z edilen hem
gosterilebilen hem de bir anlama sahip olabilen bir statiye
kavusmuslardir. Ona gore, dilin anlami, kullanima bagli olarak
belirlenmeli ve anlasilmalidir. Cunkd kelimeler, dogrudan degil,
kullanimlar: icinde bir anlama sahiptirler. “Bir s6zcigin anlami onun
dildeki kullanimidir.”!2 Onun meshur satran¢ 6rneginden hareketle

soyleyecek olursak; “bir tasin anlami onun oyundaki roltidtir.”13

9 John Searle, “Wittgenstein” Btiytik Filozoflar: Platon’dan Wittgenstein’a Bat: Felsefesi, (ed.)
Bryan Magee, (cev. Ahmet Cevizci, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001), s.43.

10 Wittgenstein, s.77.

11 Wittgenstein, s.74.

12 Wittgenstein, s.36.

13 Wittgenstein, s.29.
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Wittgensteinin ikinci déneminde ortaya koydugu bu pluralist
anlam kuramini, kendileri icin hareket noktasi olarak kabul eden
dusunurlerin, pozitivistlere karsi gelistirdikleri yaklasim tarzlarini

birkac madde ile su sekilde 6zetleyebiliriz;

1. Dilin formlar1i hayatin formlaridir. Dolayisiyla dini séylemi
ancak iceriden inceleyebiliriz. Bunlara dis anlam ve dogruluk

kistaslarini uygulamamiz imkansizdir.

2. Dini ifadelerin anlami, ifade edildigi baglam icinde
bulunmaktadir. Yani dinin kendine has bir dili vardir. Dolayisiyla, bu

dili, dinin icinden kavramak mumkuindur.

3. Buna gore, din dilinin yapisinin, kullanildigi baglam ve

gordiigt fonksiyona gore arastirilip ¢céziimlenmesi gerekir.

4. Inanmayanlar, inananlari, din dili oyununun dil ici
hareketlerinin nasil yapildigini bilme anlaminda anlayabilirler. Ancak,
onlar, inananlari, kendi tecriibelerini ihtiva eden kavramlara sahip olma
anlaminda, anlayamazlar; ¢cinkl onlar, inananlarin kendi kazanimlari
olan dini tecruibelerine sahip degildir. Bu bakimdan, kendi icinde bir

butlin olan hayat tarzi elestiriye tabi tutulamaz.

5. Tanri’'nmin varligina inanmak i¢in hicbir dayanak bulunmadigini
sOyleyen olumsuz iddialarla, O’nun varligina inanmak i¢cin saglam
dayanaklar bulundugunu dile getiren iddialar, her zaman birbiriyle
celismez. Dolayisiyla dini konularda supheciligin anlamsiz oldugunu

kabul etmek gerekir. 14

Boylelikle, Wittgensteinin ilk dénem dil anlayisina goére ne
anlamli bir dini konusma, ne de anlamli bir dini imandan
bahsedilebilirken, onun, ikinci dénem dil taslagina goére artik her ikisi

de mumkin olabilmektedir. Bundan sonra, agirlikli olarak

14 Turan Kog, Din Dili, (Istanbul: Iz Yayincilik, 1998), s.247, 248.
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Wittgensteinin ikinci dénem dil analizini referans alarak, din dilinin

kat1 bir “6zel durum dili” oldugunu savunan goéruislere yer verecegiz.
Wittgensteinci Yaklasimlar

Dini ifadelerin, olgusal acidan analizi ve onlarin anlamlh
olduklarinin nasil anlasilacagina dair teklifler ©6ne suren bu
yaklasimlar, Flew ve digerlerinin delillerini c¢uritmekte ve dini
onermelerin anlamli oldugunu ileri stUrmektedir. Bu yaklasimlarin
ilham aldig1 yer Wittgenstein’in son dénem calismalaridir. Wittgenstein,
ilk doénem calismalarinda, dili, temelde, “ifade edilen olgularin”
aciklanmasi olarak diustinmus ve “anlam”, pozitivistlerin yaptig1 gibi,
“olgusal anlam”a indirgemistir. Ancak, sonraki caligsmalarinda
Wittgenstein, bu gortsun, dilin islevini asiri derecede daralttiginin
farkina varmistir. Wittgensteinin, dini konusma hakkinda, bir eylem
tird ya da yasam formu olduguna vurgu yapmak icin “dil oyunu”
terimini kullandigindan bahsetmistik. Buna gore, “bir s6zctiglin anlami,
onun dildeki kullanimidir.”!5 Dilin kullanim tirt kadar da anlam tira

vardir.

Bu “dil oyunlar” fikri ve onunla iligkili “yasam formlar1” kavramu,
Wittgensteinin dil kuraminda 6énemli temalardir. Wittgensteinin fikirleri
her ne kadar elestiriye acik da olsa, din diline iliskin yeni acilimlara
imkan verdigini séyleyebiliriz. S6zctiglin kullanimini gercekten anlamak
icin Wittgenstein, baglamin 6nemine vurgu yapar. Zira fonksiyonel
analiz icin dil, mesru pek cok kullanimi olan karmasik sosyal bir
Urinduir. Ona gore, bir sézcligin kullanimini anlamak icin onu sadece
dilsel baglaminda degil, ayn1 zamanda daha genis anlamda eylemsel
baglaminda, “gercek yasamda” anlamlandirmaliyiz. Sézctigin sadece
gramatik olarak nasil kullandigina degil, ayni1 zamanda nasil istihdam

edildigine de bakmak gerekir. Bdylece, Wittgenstein’a goére, bir dili

15 Wittgenstein, s.36.
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tasavvur etmek nihai anlamda bir yasam formunu tasavvur etmektir.16
Analitikci gelenegin 6zellikle dini ifadeleri yok sayan kati tutumunun
ardindan, Wittgensteinin bu dil analizi, dilin sinirlarinin asilmasi
bakimindan dil felsefesinde cok ©6nemli bir déntim noktasidir.
Wittgenstein’la birlikte son dénem analitik¢i filozoflar, onun “kullanim
ilkesini” ve “dil oyunlar1” kavramina dayali yeni din dili yorumlar: ortaya
koymuslardir. Bu baglamda, Wittgensteinci gértisleri ile 6n plana ¢ikan

dusunurlerin géruslerini ele alacagiz.
“0Ozel Durum Dili” Olarak Din Dili

Wittgensteinin ikinci dénem dusuncelerinden hareketle, D. Z.
Phillips ve K. Nielsen, din dilinin “6zel durum dili”!” oldugunu
savunmuslardir. Dewi Zephaniah Phillips (1934-2006), dini inancin,
kendine 6zgi bir dil oyunu oldugunu ve baska bir dil oyunu ve anlam
dtizlemleriyle hicbir kesisim alaninin olmadigini, onlardan soyutlanmis
ve kendine yeter bir anlam referansina sahip bulundugunu savunur.18
Phillips’e gore, din dil oyunu, baska herhangi bir dil oyunuyla
mantiksal hicbir baglantis1 bulunmayan dindar kisilerin kendilerini
kaptirdig: bir faaliyettir. Bu bakimdan dini dil oyunu, baska herhangi
bir dil oyunuyla orttisebilen, onlarla ortak bir anlam referansina sahip
bir iddia ihtiva etmez. Ona gore, dini ifadelerle ne denmek istendigini
anlamak icin onlarin ne zaman ve nerede ifade edildiklerini ve ifade
edilis amaclarin1 arastirmamiz gerekir. “Dini kavramlarin anlamh
olmasinin  6lclisinti  bizzat dini yasam  biciminde aramak

durumundayiz.”19
Konuya Phillips ile ayni acidan bakan Kai Nielsen (1852-1924),
din dilinin dini hayatla birlesmis ayr1 bir dil oyunu, bir “6zel durum dili”

oldugunu savunur. Onun konuyla ilgili gortsleri, “Wittgensteinci

16 Evans, “Din Dili Problemi”, s.266.

17 Kog, s.244.

18 D. Z. Phillips, “Religious Beliefs and Language Games”, The Philosophy of Religion, (ed.) Basil
Mitchell, (New York: Oxford University Press, 1971), ss.121-142.

19 Phillips, s.10.
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fideizm” olarak adlandirilir. Ona goére, “din dili fideistik bir dildir.”20
Wittgensteinci fideizm, din dili oyununun farkliliklarina vurgu yapmak
suretiyle, din dilini kendine 6zgli anlam ve dogruluk kistaslari olan
O6zerk ve kapali bir dile déonutstirtr. Burada din dilini anlamak igin
onun ait oldugu hayat tarzinin icerden taninmasi ve yasanmasi
gerektigine dikkat cekilir. Nitekim kavramlar yasam sertiveni icindeki
islevlerine iliskin kavrayistan ayri olarak anlasilamaz. Eger bir kimsenin
din hakkinda herhangi bir tecrtiibesi yoksa o, Tanri'ya iligkin ifadeleri
anlayamaz. Bu, tipik bir Wittgensteinci tavirdir. Din dilinin anlamina
iliskin olarak dilin kullanim baglamini esas alan bu yaklasima

Wittgensteinci fideizm adi verilmistir.

Buna goére, dini inang, olgusal bir icerige sahip degildir; aksine,
olgular dini inanc¢ tarafindan degerlendirilebilir. Inanca yénelik
sorularin yanitlanabilecegi nihai bir anlam ve bir Ust rasyonellik dl¢tuti
yoktur. Dini yasama ait olan kavramlar, dini yasam icindeki
fonksiyonlar1  lizerinde  yogunlasilarak  anlasilabilir.2! Kisaca,
Wittgensteinct bir fideiste gore, din, insan hayatinin, kendine 06zgi
kistaslar1 olan biricik ve oldukca temel bir seklidir. Din, sadece bu
s6ylem bicimine iliskin ortak anlayisa sahip insanlar tarafindan
anlasilabilir ve elestirilebilir gérinmektedir. Bu durum ise din dilinin,
baska dillerle hi¢cbir kesisim alani bulunmayan kendi icine kapali bir dil

olarak elestirilmemesine yol acmistir.22

Wittgenstein’in ikinci dénem dil ve felsefe ile ilgili gériislerinden
etkilenen bir baska analitikci filozof olan John Wisdom (1904-1993),
Wittgensteinin felsefe anlayisini, tedavi edici bir c¢éztimleme olarak

kabul eder. Wisdom, bircok felsefi problem icin basvurulmasi

20 Kai Nielsen, An Introduction to the Philosophy of Religion, (London: The Macmillan Press Ltd.,
1982), s.65.

21 Recep Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard’dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, (Istanbul:
Anka Yayinlari, 2002), s.22.

22 Bkz; Cenan Kuvanci, “Din Dili Kapali Bir Dil Midir?”, (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Erciyes
Universitesi SBE, 2010).
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gerektigini disundigu kavram c¢oézimlemesi ile ilgili fikirlerini su
ornekle aciklar: “Saskin bir filozofun, saskinlik durumundan
cikabilmesi icin onun icinde bulundugu durumun nedenlerini tanimasi
gerekir”’. Filozof bu durumdan ancak uzerinde distindigi soru veya
ifadenin timuUntd tam anlamiyla tanimlayarak kurtulabilir. Bunu
gerceklestirmis oldugunda diger butin sorunlara, olusturmus oldugu
dil haritas: icerisinde cevap bulabilir. Kisaca, yapilmasi gereken sey,
bizim, bir sekilde, konusmamizi saglayacak ve baska bir sekilde
konusmamiza 6nculik edecek hususiyetlere isaret ederek bu durumu

tanimlamaktir.23

Wisdom, bu goértistnt, dini ifadelere wuygulayarak, teolojik
sOylemin fonksiyonunun “olgularda bulunan semalara dikkatimizi
yoneltmek” oldugunu savunur. Ona goére, bir semanin herkese gore ayni
olan unsurlarina sahip olabiliriz, ancak yine de bu semay: algilamak
mumkin olmayabilir. Diger taraftan, esya veya olgular, bize, sadece
mikroskoplu Dbilim adamlar1 tarafindan degil, ayni zamanda

peygamberler, sairler ve ressamlar tarafindan da acilabilir.24

Semalarin, gercekleri diizenledigine dikkat etmek, cok acik butiin
hakikatlere sahip olmak ve bu hakikatler karsisinda tavir almak kadar
onemlidir.2> Teolojik kanitlama yoéntemleri, gercegin belki de dikkat
edilmeyen gértintslerini degerlendirmek ve algiladigimiz semay: gizleyen

Ozelliklere dikkat etmekten ibarettir.

Wisdom’a gore, teolojik dil, belli bir 6lctide olgulara basvurur. Bu
dilde deneysel bir iligki s6z konusu degildir; fakat timuyle coskusal,

sacma sapan soOzler de s6z konusu degildir. Bu dilde, tutumlar énemli

23 William T. Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu, (¢ev. Tuncay imamoglu, Istanbul: Ata¢ Yayinlari,
2005), s.37.

24 John Wisdom, “Gods”, Religious Language and the Problem of Religious Knowledge, (ed.)
Ronald E. Santoni, (Bloomington & London: Indiana University Press, 1968), ss.300-302.

25 Ferre, s.174.
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bir rol oynar; fakat onlar, dini kabullerin yegane motivasyonu da
degildir.26 Wisdom bu dini kabuller ile ilgili olarak sunlar1 séyler;

“Sunu belirtmek zorundayiz ki; Tanri’'nin varliginin
kabul edilmesi, bizi kusatan sey hakkinda bir goértise sahip
olmaktir; ayni zamanda sunu da kesfederiz: Bu kabul,
genellikle fark edilmeyen gercegin semalarini bilmemizi de
icerir; Oyle ki, sonucta, Tanri’nin var olmasi1 veya var

olmamasi, 6nce dusundigimuzden daha zayif olmasina
ragmen, var olan sey ve olgular arasinda bir fark yaratir.”27

Burada Wisdom™un “bahce meseli” de hatirlanacak olursa,
kullanilan dilin roltl cok 6énemlidir. Bahse konu meselden cikan sonuca
gore; Tanri’min var olup olmadigi konusundaki farkli yaklasimlar,
bilimsel tartismadan cok bizim duygularimizi icermektedir. Dolayisiyla,
dogru dilin secilmesi, fark edilmeyen bir semaya dikkat etmemize izin
verir. Dilin yanlis kullanimi ise bizi, semanin algilanmasina engel
olmak, semay1 anlasilmaz hale getirmek veya onun bicimini bozmak

tehlikesiyle kars1 karsiya getirir.

Wittgensteinci  yaklasimlar, din dilinin anlamlandirilmasi
konusunda bir takim elestirilere maruz kalmistir. Bunlardan biri,
kismen degindigimiz Wittgensteincit fideizmdir. Diger taraftan, din
dilinin tam anlamiyla “bir 6zel durum dili” olarak sunulmasi kabul
edilebilir gérinmemektedir. Zira bircok dini sdéylem, anlamini, dini
olmayan baglamlardan da alabilmektedir. Gunlik dilde kullanilan
“ovmek”, “sevmek” vb. hitap so6zlerinin dini olmayan baglantilar
bulunmaktadir.?28 Diger taraftan, ayni zamanda, yasanmis bir tarihin
dilini de kullanan din dili, yalniz kendi icerisinde anlasilmas1 Onerilen

“bir 6zel durum dili” olarak kabul edilemez.

R. M. Hare ve R. B. Braithwaite’in de aralarinda bulundugu bir

grup filozof, dini muhafaza etmek icin Wittgensteinin ortaya koydugu

26 Ferre, s.176, 177.
27 Wisdom, ss.300-302.
28 Kog, s.255.
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ilkelerden de yararlanarak farkl ilke ve ydntemler sunmuslardir.2® Bu
grubun teklif ettigi ilkeler, din dilinin, kullanim ya da fonksiyonlarinin
dikkate alinarak, dini séylemin mantiginin ne oldugunu goéstermeyi de
hedefleyen bir karsi meydan okuma sunmaktadir. Ancak, bu meydan
okuma girisimleri, dini ifadeleri analitik felsefenin dar kaliplan
icerisinde belli alanlarda anlamlandirma niyetleri tasimakta ve dini
ifadelerin ait oldugu alanin disina cikartilmamasi1 konusunda adeta

gorus birligi icerisinde bulunmaktadirlar.

Asagida goruslerini ele alacagimiz cagdas cozumleyici filozoflar,
“yanliglanabilirlik” testini, olgusal ya da ampirik icerige sahip dilin
kullanim ya da fonksiyonu ic¢in bir test olarak kullanirlar. Ancak, bu
grubun cogunlugunun, olgu ve olaylar1 tasvir etmenin, dini sdylemin
baslica bir fonksiyonu olmadigini kabul ettiklerini ve dini dilden so6z
ederlerken de o dilin ait oldugu alanin kurallarindan uzak hareket
ettiklerini sdyleyebiliriz. Asagida sunulan her bir teoride, dini, teolojiden
ve dua veya ibadet ederken Tanriyla konusmay: ise Tanri ile ilgili
inanclardan ayirma cabasi dikkatlerden kacmamaktadir. Kisacasi, bu
teorilerin, dini ifadelerin tahlilini yaparken, dini dilin ilahi vasfini israrla

hesaba katmadiklar: 6ngértilmektedir.
Hare’e Gore Kokli Bir Tutum (Blik) Olarak Din Dili

Dini ifadelerin yanlislanmaya musaade etmemesi nedeniyle
anlamsiz oldugunu iddia eden Flew’a yapilan itirazlardan biri ve belki
de en o6nemlisi, Flew’in cagdaslarindan Richard Mervyn Hare (1919-
2002)’den gelmisti. Hare, dini ifadelerin yanlislanamayacagi konusunda
Flew’in hakli oldugunu, ancak bunun igerim ve uzantilar1 konusunda
yanildigini distintr. Hare’e gore, dini ifadeler, gercekten de kognitif
onermeler olmadiklar: icin yanlislanamamasi dogaldir, ancak, yine de

onlar anlamsiz ve 6nemsiz ifadeler olarak nitelendirilemez.

29 Blackstone, a.g.e. s.91, 92.
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Hare, bir anlamda dini savunmak adina, dini ya da teolojik
onermelerin, gercek iddialar olmadiklarini ve bu yuzden
dogrulanabilirlige ya da yanlislanabilirlige sahip olmadiklarini dile
getirerek, bir ifadenin anlaminin tespiti icin uygulanmasi gereken
ilkeleri degistirme yolunu tercih eder.3° Hare, dini inanclann kendi
Urettigi bir terim olan “blikler” olarak degerlendirir ve bir hikaye3! ile
“blik” kavramini acgiklar. Hare’e gore, blikler, yanlislanamaz
kanaatlerdir; ancak onlar bir énerme degildirler, bu nedenle de gtclia
blikler, belli 6lctide davranislarimizi etkiledikleri icin “dogru” bliklere
sahip olmak 6nemlidir. Zira her normal insan gecmis deneyimlerimizin
gelecege iliskin iyi bir kilavuz oldugunu kabul eder. Bunun gibi, dini
inanclar da evrensel olarak paylasilmasa da bliklerin akla aykiri

olmayan bir tarudur.

Bazi cevrelerde, Hare’in blik duslincesinin, baskalar1 tarafindan
gelistirilen “mutlak 6nkabul/nihai varsayim” (ultimate presupposition)
duistincesine belli acilardan benzedigi 6ne surulmektedir. Mutlak
onkabul, bir kimsenin buitin deneyimlerini anlamlandirmak icin
kullandig1 temel metafiziksel bir kabuldtr. Bu ttr 6nkabuller mutlak
olduklar icin kesin bir tarzda yanlhislanamazlar. Bununla birlikte bu tir
onkabuller bilisseldirler de. Bu sekilde Hare, yanlislanamaz énermelerin

bilissel acidan anlamsiz oldugu seklindeki dogrulamaci tezi reddeder.32

Hare’e gore, teolojik dil, ahlaki ve butlnleyici bir unsur icerir.
Ahlaki fonksiyon, teolojik 6nermelerin 6zgin fonksiyonu degildir: ahlaki
onermeler dini inanctan dogar, dini inanci olusturmazlar. Teolojik
onermelerin 6zgUinliglinl saglayan sey inancin icerigidir. Dini séylemin
konusu olan olgular cok siradan deneysel olgulardir; 6rnegin dua

ettigimizde ortaya cikan durumdur; fakat bu olgulara tabiatiistii deriz,

30 Blackstone, s.93.

31 Richard Mervyn Hare, The Language of Morals, (London: Oxford University Press, 1967), s.99.
32 C. Stephen Evans, “Din Dili Problemi”, (cev. Ferhat Akdemir, On Dokuz Mayis Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1.28, 2010), s.260.
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cunkl butin yasam tarzimiz onlara gbére organize olur; onlarin, bizim
icin, bir ateist oldugumuz takdirde, sahip olamayacaklar: bir degeri, bir

etkisi ve 6nemi vardir.33

Hare’e gore, dini tutuma benzer bir tavir alma, mantiksal olarak,
her olgunun algilanmasindan 6nce gereklidir. Ciinkti diinya karsisinda
bir tavir almayan kisi icin, olgu ve yanilma arasinda hic¢bir fark yoktur.
Her bilgi 6zel olgular1 asan tutumlara ve egilimlere baglhdir; tutumlar ve

egilimler, 6zel olgularin ortaya ¢ikisini mimkun kilar.34

Hare, inanan insanin, bir takim bos ve anlamsiz huktmlere
baglanmis oldugunu duistinmez. Ona gbre, inanan insan, her seyden
once belli ve kokld bir tutum icindedir. Bu tutum, ona, son derece
anlamli ve 6nemli gérinen bir tutumdur. Kisinin 06ylesine sabit ve
sarsilmaz inancidir ki, olaylar gecmiste nasil olmuslarsa gelecekte de
oyle olacaklardir. Bu sabit fikirler, bizim en icten davranislarimizi gérme
yoludur. Bu teoride, din dili, bir alet kullanir gibi istihdam edilmis bir
dil degil, kokli bir tutumun yansimasidir. Bu dil s6z konusu
oldugunda, dogrulama ve yanlislama, gecerliligini yitirir yani mantik ve

deney, tabir caizse, devre dis1 kalir.35

Aslinda Hare, bu “blik” kavramini oOzellikle bir kanit ya da
kanitlarla uyusan inanclar hakkinda konusmak icin ortaya atmistir. O,
bir taraftan tutumlarin yanlislanamaz oldugundan, diger taraftan da bu
tutumlarin dogru ya da glivenilir, anlamsiz ya da yanlis olabileceginden
bahseder. Ancak, tutumlar, yanlislanamadiklar1 takdirde hicbir olgu
durumu ya da kanit, farkli tutumlar karsilastirmay: hesaba katamaz ve
bu, onu, dogru ve yanhs tutumlar arasinda ayirim yapma hakkindan
mahrum eder. Buna gore, Hare’in oOnerisi, metafiziksel bir tutumu
benimseyen bir kisinin hayatinda buyuk farkliliklar oldugunu kabul

etmekle birlikte, bu tutum, dindar bir mumini dogru ve yanls

33 Ferre, s.172.
34 Ferre, s.173.
35 Kog, a.g.e. s.224.
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inanclarin arasini ayiramayacak bir durumda birakmas: yéntyle, zayif

bir teori olarak karsimizda durmaktadir.36
Phillips’in Dini Soylem Analizi

Yukarida degindigimiz gibi, Hare’e gore, soézgelimi kissalar,
anlamlarini, ona sahip olan kisinin hayat tarzini olusturan ve
tecriibesini kendilerine dayanarak yorumladigi koéklti bir tutumdan
alirlar. D. Z. Phillips de din dili hakkindaki gértistinu aciklarken Hare’in
kokld bir tutum anlayisina ya da Braithwaite’in konatif ahlak kuramina
yakin bir gérus ortaya koyar. Phillips, bu konuda ilgin¢ bir “sonsuz

yasam (eternal life)” degerlendirmesi sunmaktadir.

Sonsuz yasamin, bu hayatin salt niceliksel bir uzantisi1 olarak
anlasilmamasi gerektigini savunan Phillips, 61iim sonrasi yasama iliskin
Hiristiyan inancinin, 6te hayatin bedensiz bir sekilde mi yoksa mevcut
bedenimizin yeniden canlandirilmasiyla mi olacag: gibi olgusal sorularla
hi¢ ilgisi olmadig1 seklinde tartismali bir iddiada bulunur. Ona gore,
6lim sonrasi hayat, daha cok, hayatin bu diinyada kazanabilecegi yeni
bir niteligi dile getirir. Cennete ve 6lim sonrasi hayata iliskin Incil’in
degerlendirmeleri literal olarak alinmamasi gereken “tasvirlerdir”. Onlar,
inananlari, Tanri’nin amagclar ile btitiintyle 6zdeslesmis belli bir yasam

tarzina yonelten islevine referans yaparak anlasilmalidir.37
Randall’itn Dini Soylem Analizi

Din dili hakkinda non-kognitif bir analizi, John Herman Randall
(1899-1980)’da gérmekteyiz. Bu analiz, bilissel olmayan dini sembolleri,
bazi derin duygu, anlayis ve taahhttlerimizin aciga cikarilmas: olarak
gorur. Dini dil ve térensel davranislarin insan hayati acisindan
anlamlarinin sembolik olarak yorumlanmasi, dinin, bilimsel olarak ele
alinmasiyla ilgilenen pek cok kimse icin cok cekici gérinmektedir.

Herhangi bir dinde Tanri, Brahman, Teslis, cennet, cehennem vb.

36 Blackstone, ss.94-98.
37 Evans, “Din Dili Problemi”, s.267.
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sembollerin insanlar tarafindan kullanimi gayet dogal bir sey iken, bu
durum bilimsel calismalar icin hic de uygun degildir. Bu nedenle de
dinin tarifinin, o dine mensup antropologlar, psikologlar ve din
sosyologlar1 tarafindan yapilmasi daha uygun karsilanmaktadir. Bu
goérisin 6nde gelen temsilcilerinden biri olarak kabul edilen Randall’a
gOre, istisnast olmayan tUm dini inanislar, “mitoloji” yani dini
sembollerdir. Din, her ne kadar, dini terimler, pek cok bilgi ile
kutsanmalar ve insanlarin dunyevi yasamlarindaki tecrtibeleri
vasitasiyla gercekleri sunsa da insanogluna bagmsiz bir bilgi
vermemektedir.3® Bu nedenle, insan, dini meseleleri dile getirirken
sembolist bir tavir ile hareket etmek durumunda kalmaktadir. Randall
bu sembolist tavra “[lahi (the Divine)” demektedir. Yine kendisi, bu
sembollerin insan hayatinda bazi islevlerinin oldugunu soéylemektedir.

Ona gore semboller;
(1) Davranislarimiz: etkileyen duygusal tepkileri uyandirirlar.
(2) Toplumlar: birlestirir ve toplumsal hareketi tesvik ederler.
(3) Toplu ibadetlerdeki gibi paylasilan tecrtibenin araclaridir.

(4) Dunyanin turld hallerini ortaya c¢ikarip gosterirler,
‘tecriibelerimiz ve yasadigimiz diinya’ hakkinda bir seyleri ‘gérmemizi’

saglarlar. 39

Randall, bu konuda sanat ile ilgili bir mukayese yaparken sunlar

soyltyor:

“Bir ressamin, bir muzisyenin, bir sairin calismasi
bize gozlerimizi, kulaklarimizi, zihnimizi ve hislerimizi nasil
daha buyuk bir kudret ve maharetle kullanacagimizi
Ogretir. Ayrica bize, duyularimizla idrak ettigimiz diinyanin
sundugu seylerin ne oldugu ve ne olabilecegi konusunda
daha bilingli olmay:r o6gretir. Yasadigimiz dulinyada

38 John Hick, An Interpretation of Religion-Human Response to the Transcendent, (London:
Macmillan Press, 1989), s.196.

39 Arvind Sharma, The Philosophy of Religion and Advaita Vedanta, (Pennsylvania: Pennsylvania
State University Press, 1995), s.131.
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karsilastigimiz sasirtici olaylarin, gizli giclerin ve mevcut
ihtimallerin nasil farkinda olmamizi saglar. Dahasi, kendi
icine kapanabilen insanin bu dinyayla da is birligi yaparak
yeni niteliklerini kesfetmesini saglar. Zira sanat, diinya ile
insanin, en samimi isbirliginin bir goéstergesidir. Ayrica
sanat, dunya ile insanin, dogal materyalleri, dogal gucleri,
insani teknikleri ve insan vizyonunu birlikte kullanarak
yeni guc¢ ve nitelikleri birlikte kesfettikleri en yaratici
ortakliktir.

Peki, bu durum bir aziz veya peygamber icin tam tersi
midir? Onlar da bizler icin bir seyler yapabilir, bizdeki ve
dinyamizdaki degisiklikleri etkileyebilirler. Onlar da bize
bizim ve diinyamiz hakkinda bir seyler 6gretebilirler. Onlar
bize bu dunyada insan hayatinin ne oldugunu ve ne
olabileceginin nasil gorulebilecegini 6gretirler. Onlar bize
insan dogasinin, tabii durumlar ve malzemelerden ne tur
anlamlar cikarmak gerektigini, daha 6énce fark edilmemis
gizil gucleri ve ihtimalleri go6sterirler. Bizi, yasadigimiz
dinyanin 6zelliklerini anlamaya ve kalplerimizi, diinyanin
insan ruhu ile birlikte kendisini susleyebilecegi yeni
ozelliklere acik hale getirirler. Dliinyamizin dini boyutlarini,
‘ihtisamin duzenini’ ve icinde onunla birlikte yasayan
insanin tecriibelerini gérmemizi ve anlamamizi saglarlar.
Onlar bize Ilahi'yi nasil bulacagimizi 6gretirler; Tanri’nin
suretini gosterirler.”40

Randallin non-kognitif analizi, icinde oldugumuz dinyanin
anlam ve deger boyutlarinin tecriibe edilebilmesine imkan saglayan dini
semboller tizerinde oldukca fazla vurgu yapmaktadir. O, bu durumu
cok belirgin 6rnekler ile ortaya koymaz, ancak, bunu séylerken dinyay
iyi bir Tanri’nin yarattiginin distintlmesini ister. Dikkatimizi, insan
hayatinin arzuladigi bir cevrenin yaratilmasi icin gerekli yollara,
guizelliklere, hos kokulara vermemizi ister; ya da erkekler ve kadinlar
olarak bizlerin, Tanri’y1 merhametli ve affedici olarak dusunursek,
cevremizdekileri de sevgiye ve affedilmeye deger olarak gérebilecegimizi
hatirlatir. Nihayetinde Randallin asil odaklandigi konu, cevremizdeki

insanlar konusundaki farkindaligimizdir. Onun, dini sembollerin,

40 Hick, s.196.
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ahlaki ve manevi durumumuzun ifadesinde kullanilmasina dair anlayisi

daha az belirgin olmakla birlikte yok da degildir.4!

Ancak, Randallin, gercekligine ya da dogruluguna inanilmasina
gerek olmaksizin, dini hikayelerin sundugu yasam tarzinin takip
edilmesine dair goériisti, bir Hiristiyanin Hz. Isa’nin tarihi gercekligine
ve Tanri’'nin varligina inanmadiklari halde, halen Hiristiyan olduklarini
iddia etmesi ile ayni1 anlama gelmektedir ki bu iddia kendi icerisinde
celisiyor gérinmektedir. Bu nedenle bu tir bir analiz, dini sdéylemi

anlamlandirmak yerine onu yok saymak konumunda kalmistir.
Hepburn’iin Dini S6ylem Analizi

Ronald W. Hepburn (1927-2008), hem geleneksel Hiristiyanlik
anlayisini1 hem de dinin bilimsel olarak ele alinmasi1 c¢abasini
reddetmekte, kendi anlayisina goére, “dini” diye isimlendirilebilecek
tutum ve inanclar grubu icin zorunlu olan butun her seyi tic kosula

baglamaktadir;

(1) Inanan insan, kendisini ahlaki bir davranmis kalibina

adamak zorundadir.

(2)  Secilmis bir hayat tarzini ifade eden 6ykd ya da mit'e sikica

baglanilmalidir.

(3) Bu mit ve onun vurguladigi davranig kalibi, inananin
hayatinin sadece bir b6limu icin degil, tamamai i¢cin bir kural olmalidir.
Bu davranis kalibi, ona ylice bir bagliligi emreder ve onun doga ve

insanla ilgili btitin yaratici vizyonunu belirler. 42

Bu analiz de yine dini ifadelerin anlami bakimindan bir takim
sakincalar barindirmaktadir. Hepburnin analizinde herhangi bir sey,

Tann ya da onun kudretine inanmaksizin “dini” olabilir. Ornek olarak,

41 Hick, s.197, 198.
42 Ronald W. Hepburn, Christianity and Paradox, (London: C. A. Watts and Co., Ltd., 1958),
s.195.
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dini ifadelerin anlamina erisemeyen kimse, kendi hayatina ve
duistincesine bir tir dini y®nelis olarak bakabilir.#3 Insanin kendi
inandig1 herhangi bir yasam tarzi ve bu yasam tarzini destekleyen bir

eylem siyaseti, onun kendi icat ettigi “dini” bir amaci da ifade edebilir.
MaclIntyre’in Dini Soylem Analizi

Ingiliz ahlak ve siyaset felsefecisi Alasdair Maclntyre (d.1929), dini
inancin, kendi baglami icerisinde sergilenmesinin gerekli oldugunu
savunur. Ona gore, her sdylemin kendine has bir mantig1 vardir. Bu

nedenle yapilmasi gereken, dini s6ylemin mantigini arastirmaktir.

Maclntyre, dini séylemin, “cagri” ve “emir” olduguna isaret
etmektedir. Ona gore, mitler, “dogum”, “6lim”, “ask”, “ac1” gibi insan
hayatinin belli bashh durumlarn ile ilgilidir. Belli bir mit, bir tutumu bu
konulara dahil eder. Boylece, kapsamli bir miti yeterli 6l¢ctide kabul
etmek, kisinin kendisini bir tutumla o6zdeslestirmesi, miti kendi
davranisini kontrol eder bir konuma getirmesi ve onun deklare ettigi

hayati1 butin yonleriyle kabul etmesi demektir.44

Maclntyre, dini hikayelerin ya da mitlerin ahlaka indirgenmesini
kabul etmez ve “ibadet yaparken, Tanri’y1 betimlemekle degil O’na dua
etmekle mesgul oldugumuzu”> soyler. Ona gore, dindar, kendisini, bu
oykulerin Tanri hakkinda bir seyler sdyledigi anlayisina kaptirir.
Burada problem, bu 6ykulerin nasil karakterize edilecegidir.#¢ Sorunun
¢6zUimu icin, Maclntyre, dini inanclarin, tasviri olduguna dikkat
cekerek, onlarin kesin kuramlar olarak algillanmamas:1 gerektigini
savunur. Dini inanglar icin nedenler aramanin, 6zglir secimin butin

olanaklarini yok ettigi gerekcesiyle dini yok ettigini distuntr. O,

43 Blackstone, s.117.

44 Ruhattin Yazoglu, “Alasdair Maclntyre’da Otorite ve Dini Inancin Temeli”, Felsefe Drinyast,
Say1.45, (2007/1), s.15.

45 Alasdair Maclntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, Metaphysical Beliefs, (ed.)
Stephen Toulmin, Ronald W. Hepburn, Alasdair MacIntyre, (London: Student Christian
Movement Press, 1957), s.189, Aktaran: Yazoglu, s.15.

46 Blackstone, s.119.
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inanclarin dogrulanmasini, her dinin kendi icerisinde barindirdig:
“otoriteye” baglar. Su halde Maclntyre, din savunusunu su sekilde
ortaya koyar; “dini inanclar bir otoriteye referansla dogrulandigindan ve
dinin 6zUnUtn inang ve sevgide ortaya cikan 6zgur bir karar olmasindan
dolayi, dini inanci kabul etmenin, bir tartisma sorunu degil, bir
dontistirme sorunu olmasi gerekir.”4” Maclntyre dini sdylemin, kesin
bir icerige sahip oldugunu acikca ifade etmekte ve Tanri hakkinda da

konusabilecegimizi iddia etmektedir.
Ramsey’in Dini Soylem Analizi

Din dilinin ampirik olarak temellendirilebilecegini 6éne stren ve
dini séylemi, fonksiyonlar Utizerine dayandirmaya calisan Ian Thomas
Ramsey (1915-1972), din dili anlayisini, “6zgiin teolojik bir sdéylem”
ifadesi ile Ozetlemektedir. Ramsey, dini ifadelerin, isaret ettikleri
tecruibeler ile aralarindaki farkliliga dikkat cekmek ve onlarin tamamen
ampirik olduklarini vurgulamak icin bu ifadeler hakkinda “mantiksal

olarak tuhaf (logically odd)” tabirini kullanir.48

Ramsey’e gore, dini bir durum, blittin evrende, kisisel bir derinligi
aniden “kavrama”dir. Bu kavrama, bilimsel dilin, ne kadar uzaga
giderse gitsin tamamen tasvir edemedigi seye karsi kisisel bir taahhtide
girmesine yol acar.#® Ramsey, dini ifadelerin islevlerinin ampirik olarak
temellendirilebilecegini, savunur. Ona gore, dolayli problematik
kelimeler ve dini ifadelerden olusan cUmleler, metinlerde aktarilan
olaylarin yaninda, ortaya konmak istenen 6nemli bir noktaya da dikkat
cekmektedir. Bu da dini kavramlarin, tam bir teslimiyeti ifade eden,

alisilmisin disinda bir dini tavir alisa sahip olmasini gerektirmektedir.

Ramsey, dini iddialarin, siradan gunlik ifadeler olarak kabul

edildiklerinde, onlarin kendilerine 6zgt karakteristiklerinin, anlayis

47 Blackstone, s.121.
48 Dan R. Stiver, The Philosophy of Religious Language, (Oxford: Blackwell Pub., 1996), s.76.
49 Ferre, s.186.
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durumlar1 ile olan 06zel iligkilerinin ve cagristirdiklar teslimiyet
duygusunun goézden kacirildigina dikkat ceker.50 O, dini metinlerde,
“dirilme”, “ates dismesi”, “buz yarilmas1”, “para yagmuru” vb. olaylarin
anlatilmasi1 ya da belli 6zel kelimelerin kullanimiyla ortaya konan
orneklerin, ifadelerdeki derinligi daha da ileriye gotirerek duyularla
yapilan gercekci saf bir gézlemi anlatmak icin bir yol oldugunu, ortaya
cikan sonuclarin da “vesile” olarak kabul edilebilecegini anlatmaya

calisir.51
Sonuc¢

Ortaya cikan tabloda diyebiliriz ki mantiksal pozitivistlerin dini
ifadeleri hem olgusal hem de dilsel baglamda tamamen anlamsiz ve bos
olarak gormeleri ile yukarida goértslerini ele aldigimiz filozoflarin, ayni
ifadeleri, ilahi niteliklerinden arinmis belli fonksiyonlar icra eden
birtakim ifadeler olarak yorumlamalar1 arasinda fark yok gibi

gorunmektedir.

Dini dili denilince, ilk olarak akla dini metinler ve kutsal kitaplar
gelmektedir. Dini soéylem, oOzellikle teistik gelenekler sbézkonusu
oldugunda bu kitaplara dayanir. Ancak, bilissel olmayan din dili
teorilerinde ortaya konan gorUslerin, dinin belki de en 6zglin
6gelerinden olan kissalari, sembolik birer hikaye olarak gérme cabalari,
dini dil hakkinda oldukca haksiz elestirileri icermektedir. Mantiksal
pozitivizmin, dini ifadeleri yok sayan tavrinin karsisinda ortaya konan
bu tur analizler, dinlerin 6zglin niteliklerinin yok sayilmas: ile dindar
insanin inanclarini sarsabilecek bir tavir sergilemektedir. Bu nedenle
dini dilin ne belli ahlaki niyetlere indirgenmesi ne de dini kissalarin
kendilerinden ders ¢ikarilan sembolik hikayelere déntistirtilmesi, teizm

acisindan buttnuyle kabul edilebilir degildir.

50 Peter Donovan, Religious Language, (London: Sheldon Press, 1985), s.30.
51 Donovan, s.31, 32.
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Burada 6ne surtlen gorusler, her ne kadar Flew’a ve dolayisiyla
mantiksal pozitivizmin dini ifadeler karsisindaki kati tutumuna bir
meydan okuma girisimi olarak gbéztukuyor olsalar da onlarin da
mantiksal pozitivist yaklasimin tesirinden tamamen siyrildiklar:
sOylenemez. Zira burada 6ne surulen goérusler din dilini, Wittgensteinin
da tesiriyle kullanim ya da fonksiyonlar: ile acgiklamaya calisirken,
aslinda din dilini sadece dilin belli bir alana hapsedilmis sekli olarak
takdim etmektedirler. Bu yaklasimlar, dini ifadelerin, bilgi verici icerige
sahip oldugunu reddetmemekle birlikte, onlarin anlamli olmasi

noktasinda da israrci gérinmemektedirler.

Din dilinin fonksiyonel analizine dair 6ne surulen teorilerde
dikkat cekici ortak nokta, her bir Onerinin, din dilini su ya da bu
sekilde gdbrmezden gelme tavrindan sakinarak ve onu anlaml olabilecegi
bir alanda muhafaza ederek dini kurtarma gayreti icerisinde
olmalaridir. Ancak bu gayret, dinin, asli unsurlarindan arinmis bir
sekilde, insanin bu dinyada, dini unsurlari, nereye ve nasil
konumlandirmasi gerektigine dair 6éneriler olarak kalmaktadir. Boyle bir
yaklasim ise dinin ilahi vasfinin yok sayilmasi ve onun, uhrevi bir
icerige sahip olmayan hedeflere gétiiren bir yapiya hapsedilmesini ifade

etmektedir.
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