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Gunimizde, kuruluslar, musterilerin gereksinimlerini karsilama hedefine yonelik olarak ekonomik faktorlerin
yani sira, cevresel ve sosyal faktorlere de dnem vermektedirler. Sturdurilebilir tedarik zinciri yonetimi olarak
tanimlanan zincirin performans degerlendirmesi de bitinsel bir yaklasim gerektirmektedir. Bu baglamda, bu
¢alismada, siirdlrdlebilir tedarik zinciri performansinin degerlendirmesini yapmak amaciyla ekonomik,
cevresel ve sosyal faktorleri dikkate alarak bir kavramsal gergeve gelistirilmistir. Kavramsal ¢erceve hem nitel,
hem nicel faktorler icermektedir. Faktorlerin géreceli 5nem seviyelerini hesaplamak amaci ile Bulanik Analitik
Hiyerarsi Streci (AHS) teknigi kullaniimistir. Toplam performans seviyesi ise, agirlikli puanlama yéntemi ile
bulunmustur. Operasyonel maliyetler ve gevresel maliyetler en 6nemli faktorler olarak tespit edilmis ve
mobilya sektoriinde faaliyet gosteren kurulusun toplam sirdirilebilir tedarik zinciri yonetimi performansi
hesaplanmigtir.
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Abstract

Nowadays, organizations give importance to environmental and social factors as well as economic factors in
order to meet the needs of customers. The performance evaluation of the chain, defined as sustainable supply
chain management, requires a holistic approach. In this context, in this study, a conceptual framework has
been developed by considering economic, environmental and social factors in order to evaluate sustainable
supply chain performance. The conceptual framework includes both qualitative and quantitative factors.
Fuzzy Analytic Hierarchy Process (AHP) technique was used to calculate the relative importance weights of
the factors. Total performance level was determined by weighted scoring method. Operational costs and
environmental costs were identified as the most important factors, and the total sustainable supply chain
management performance of the organization operating in the furniture industry was calculated.
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1. Giris

Tedarik zincirleri, musterilerin gereksinimlerini karsilama hedefine yonelik olarak bircok
kurulusun eszamanli olarak galismasini 6ngorir (Beske ve Seuring, 2014). Bununla birlikte, Dlinya
Cevre ve Kalkinma Komisyonu (WCED, 1987), kuruluslarin, ekonomik bliyiimeyi saglamak igin
cevresel ve sosyal yonleri ele almalari gerektigini dnermektedir. “Birlesmis Milletler Orgiitii” ve
“Sirdirilebilir Kalkinma Diinya is Konseyi” gibi uluslararasi diizenleyici kurumlara ek olarak, yerel
duzeydeki karar vericiler de strdirilebilir tedarik zinciri uygulamalarini kuruluslarin tedarik zinciri
sireglerine dahil etme ve isbirligine katilma konusunda ciddi distinmeleri igin kurumlara baski
yapmaya baslamistir. (Sharma ve Kearins, 2011; Govindan vd., 2019).

GilnlUmizde kaynak rezervlerinin hizla tiikenmesi ve sosyal sorumluluk konularinin artan 6nemi
ile birlikte isletmelerin strateji ve politikalarinda stirdirtlebilirlik zorunlu hale gelmistir (Mangla vd.,
2013; Harangozd ve Zilahy, 2015; Luthra ve Mangla, 2018). Paydaslardan gelen baskilarla,
surdardlebilirlik kavrami tedarik zincirine dahil edilmektedir. Strdirulebilir tedarik zinciri ydnetimi,
tiim tedarik zinciri igindeki tek bir kurulusta ya da tedarik zincirinin tamaminda, ¢evresel ve sosyal
faydalar saglamak igin kuruluslar arasindaki etkilesim olarak tanimlanmaktadir (Seuring ve Miiller,
2008; Taylor ve Vachon, 2018). Strdirilebilir tedarik zinciri yénetimi, paydaslarin beklentilerine
dayali olarak, “Ugli Bilanco Yaklasimi” olarak adlandirilan cevresel, ekonomik ve sosyal
uygulamalari yonetirken ve gerceklestirirken, bir tedarik zinciri araciligiyla malzeme, bilgi ve
sermaye akisini ve tedarik zincirindeki sirketlerin isbirligini yénetmektir (Carter ve Rogers, 2008).

Sirdirlebilir tedarik zinciri yonetimi, olumsuz ¢evresel sonuglari azaltmayi, kaynak kullanimini
azaltmayi ve Uretim ve tiketimdeki atiklari ortadan kaldirmayi hedeflemektedir (Srivastava, 2007;
Sarkis vd., 2011; Dong vd., 2016; Genovese vd., 2017). Gegmisteki ¢calismalar, tiketim ve tretimin
yani sira mal ve hizmetlerin dagitiminin da etik agidan bir donlisiim gecirdigini belirtmektedir. Talep
ile ilgili yapilan ¢alismalarda, tiiketici tutum ve davranislarinin yesillesmesi (Fisher vd., 2012), etik
tuketicilikte artis gozlemlenmesi (Memery vd., 2005; Newholm ve Shaw, 2007) ve yesil tiketicilerin
ortaya ¢ikmasi (Moisander ve Pesonen, 2002) ortaya konmustur. Arz ile ilgili yapilan ¢alismalarda
ise, 6zel kuruluslarin yesil Griin ve hizmetlerin gelistiriimesinde ortaya gikan gesitli stirdurdlebilirlik
sorunlarina daha fazla odaklandiklari tespit edilmistir (Heikkurinen ve Makinen, 2018).

Kirliligin 6nlenmesi, UGrin ydnetimi ve surdurilebilir kalkinma, slrdirilebilir tedarik zinciri
yonetimi performans igin (¢ 6nemli stratejik hedeftir (Hart, 1995). Kirliligin 6nlenmesi, girdi ve borg
maliyetlerini azaltarak ve siireci basitlestirerek israf ve emisyonlari dnlemeyi amaclamaktadir (Hart
ve Dowell, 2011). Uriin yénetimi, liriin tasarimindan satin almaya ve dagitim siirecine, tiriin yasam
donglslindeki “gevrenin sesini” ve tum deger zincirini birlestirir (Hart ve Dowell, 2011).
Surdurdlebilir kalkinma, gevresel zarari en aza indirmeyi amaglar ve gelecek igin ekonomik, gevresel
ve sosyal kaygilari igerir (Hart ve Dowell, 2011).

Hem nicel hem de nitel yéntemlerle 6lgililebilen strdirilebilir tedarik zinciri performansi,
kuruluslarin dogal cevre ve insan toplumu Uzerindeki etkilerini g6z 6niline alarak ve paydas
gereksinimlerinden 6din vermeyerek elde ettikleri ekonomik getirilerde uzun vadeli rekabet
avantajini temsil etmektedir (Kleindorfer vd., 2005; Paulraj, 2011). Ekonomik, gevresel ve sosyal
performansi eszamanl olarak birlestiren Ucli Bilango Yaklagimi, siirdirilebilir performansi
operasyonellestirmek igin yaygin olarak uygulanmaktadir (Elkington, 1998; Margolis ve Walsh,
2003). Ekonomik performans, verimlilik ve varliklarin finansal getirilerini ifade eder. Firmalar
kaynaklari rakiplerinden daha verimli bir sekilde kullandiklarinda ortalamanin lzerinde bir getiri
elde ederler. Ekonomik performansi 6lgmek igin varliklarin getirisinde bliyime (ROA), yatirim
getirisi (ROI), pazar pay! ve kar gibi finansal géstergeler kullaniimaktadir (Flynn vd., 2010). Uglii
Bilangco Yaklagimi’'nin gevresel boyutu, ticari faaliyetlerin dogal sistemler Uzerindeki etkisini
degerlendirmektedir. Gegmisteki calismalar, cevresel performansi, enerji tilketimindeki azalma,
tehlikeli madde kullanimi ve atik yénetimi ile dlgiilen stratejik bir sorun olarak ele almistir (Zhu ve
Sarkis, 2004; Glavas ve Mish, 2015). Sosyal performans, firmalarin halka ve topluma ekonomik
cikarlarin 6tesinde nasil katkida bulundugunu degerlendirmekte (Carroll, 1999; Dahlsrud, 2008),
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ortaklara, ¢alisanlara ve topluluklar gibi ¢oklu paydaslara kurumsal sosyal sorumluluk gorevleri
ylklemektedir (Turban ve Greening, 1997).

Bu sebeple, tedarik zinciri strdirilebilirligini saglama ihtiyaci géz oniline alindiginda, bu
calismanin amaci, 1) surdurilebilir tedarik zinciri performansinin 6l¢imi icin bitin faktorleri
iceren bir kavramsal cerceve sunmak, 2) sunulan kavramsal ¢erceve vasitasiyla mobilya sektériinde
faaliyet gosteren bir sirketin siirdirilebilir tedarik zinciri performansini hesaplamaktir. Bu
baglamda, 6ncelikle strdurilebilir tedarik zinciri performansinin 6l¢imini saglamak amaciyla
ekonomik, cevresel ve sosyal faktorleri dikkate alarak bir kavramsal cerceve gelistirilmistir.
Kavramsal ¢erceve hem nitel, hem nicel faktorler icermektedir. Kurulusun strdirilebilir tedarik
zinciri performansinin anlamli bir sekilde degerlendirilmesi icin biitlin faktorlerin géreceli 6nem
seviyeleri analiz edilmis ve her faktore dayali performans seviyeleri dikkate alinarak toplam
performans seviyesi belirlenmistir. Faktorlerin goreceli 6nem seviyelerini hesaplamak amaci ile
Bulanik Analitik Hiyerarsi Sireci (AHS) teknigi kullanilmistir. Toplam performans seviyesi ise,
agirhkli puanlama yontemi ile bulunmustur. Calismanin 6zgin niteligi, sirdirilebilir tedarik zinciri
performansi degerlendirmesi igin ¢ok kapsamli ve bitilinsel bir kavramsal cergevenin gelistirilmesi
ve ¢ok kriterli karar verme ve agirlikli puanlama yéntemi ile performans seviyesinin tespit
edilmesidir. Bu ¢alisma, mobilya sektoériinde, daha verimli bir tedarik zinciri performansi elde
etmek icin hangi faktorlerin en 6nemli faktorler oldugunu tespit etmek, boylelikle, performansi
artirmak icin hangi faktorlere daha ¢ok 6nem verilmesi gerektigini vurgulamak amacindadir.

ikinci bélimde, siirdirilebilir tedarik zinciri performansi ile ilgili gecmis calismalari dzetleyen
literatiir taramasi sunulmustur. Uglincii bélim, siirdirilebilir tedarik zinciri ydnetimi performans
Olgimi icin ekonomik, cevresel ve sosyal faktorleri ortaya koyan kavramsal cerceveyi ortaya
koymaktadir. Dordiinci, besinci ve altinci bélimler, sirasiyla, uygulama asamasinda kullanilan
yontemin, veri toplama araglari ve siirecinin ve uygulamanin anlatildigi béliimlerdir. Yedinci bolim,
sonraki ¢calismalar icin dnerileri ve sonug kismini icermektedir.

2. Literatiir Taramasi

Sirdirilebilir tedarik zinciri kapsaminda yapilan ¢alismalar nitel ve nicel olmak tzere iki farkli
yaklasim icermektedir. Nitel yontemler kullanilan g¢alismalarda, vaka g¢alismasi yaklasimi siklikla
kullanilmistir (Field ve Sroufe, 2007; Simpson 2010). ikinci tir calismalarda, genellikle birincil
verilerin ve/veya arsiv verilerinin istatistiksel analizini iceren nicel yaklasimlar kullaniimistir (Ates
vd., 2012; Feng vd., 2014).

Siurdirilebilirlik gostergeleri genis bir odaga sahiptir. Gostergeler, sturdirilebilirlik hedeflerine
yonelik ilerlemeyi degerlendirmek (Veleva ve Ellenbecker, 2001) ve hem niceliksel dnlemleri hem
de 6nemli surdurilebilirlik konularini kapsamak (Tanzil ve Beloff, 2006) igin kullanilabilir. Ancak, bu
ayrimlarin her durumda yapilmadigina dikkat edilmelidir. Strdirilebilirlik 6lgimleri ve gostergeleri
farkh karmasikhk seviyelerinde uygulanabilir (Turnhout vd., 2007).

Olcilebilir surdiriilebilir tedarik zinciri yonetimi gostergeleri arasinda gevresel performans
(Gimenez ve Sierra, 2013; Xia vd., 2015), kurumsal sosyal sorumluluk (Wolf, 2014; Hsueh, 2015) ve
finansal performans (Taticchi vd., 2013; Luzzini vd., 2015) bulunmaktadir.

Ug surdiiriilebilirlik boyutunu yansitan biitiinsel stirdiiriilebilir tedarik zinciri yénetimi yaklasimi
ile literatlirde nispeten nadir karsilasihr (Seuring ve Miller, 2008). Bununla birlikte, yapilan
arastirmalar ¢oklu strdirilebilirlik boyutlarina artan ilgiyi géstermektedir (Carter ve Easton, 2011).
Surdurulebilir tedarik zinciri yonetiminin bir firmanin karhligini, performansini ve rekabet avantajini
olumlu yoénde etkileyebilecegi gbz online alindiginda (Carter ve Rogers, 2008; Gold vd., 2010a;
Golicic ve Smith, 2013), stirdUrilebilir tedarik zinciri ydnetimi arastirmalari 6ncelikle ¢evre konulara
odaklanma egilimindedir (Seuring ve Miller, 2008). Analitik stirduralebilir tedarik zinciri
¢alismalarinda sosyal boyut biyiik oranda ihmal edilmistir (Gold vd., 2010b).
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Surdurulebilir tedarik zinciri yonetimi ile ilgili literatlirde yogun olarak dile getirilen durum,
tedarik zincirinin yesillestirilmesi ile ortaklar arasinda verimliligin ve sinerjinin tesvik edilmesi ve
cevresel performansin, asgari atik ve maliyet tasarrufunu kolaylastirmasidir (Rao ve Holt, 2005;
Linton vd., 2007). Bu nedenle, sirdirilebilir tedarik zinciri yonetimi yaklasimi, isletme uygulamalari
ve teorisinin ekonomik, cevresel ve sosyal bakis acilarinin birlestirilmesini gerektirir (Carter ve
Rogers, 2008; Hassini vd., 2012; Ahi ve Searcy, 2015). Birgcok ¢alisma, kapsaml sirdirilebilir
tedarik zinciri yonetimi icin kavramsal cerceveler 6nermektedir. Srivastava (2007), surdurilebilir
tedarik zinciri yonetimi performans degerlendirmesi igin, Uriin tasarimi, malzeme kaynagi ve
secimi, Gretim sireci, tliketiciye nihai Grln teslimi ve kullanim sonrasi Grin yénetimi gibi faktorleri
6nermektedir. Carter ve Rogers’in (2008) surdirilebilir tedarik zinciri yonetimi performans
degerlendirmesi icin 6nerdigi kavramsal cerceve, tedarik zinciri baglaminda cevresel, sosyal ve
ekonomik performans arasindaki iliskiyi biitlinsel olarak gosteren ilk galismadir. Liu vd. (2012), yesil
pazarlama ve siirdirilebilir tedarik zinciri yonetimini entegre etmek igin, Grlin, tanitim, planlama,
siireg, insanlar ve proje olarak belirlenen alti faktérden olusan yeni bir entegrasyon modeli
onermistir. Manzini ve Accorsi (2013), tim tedarik zinciri boyunca gida Grilinlerinin ve islemlerinin
kalitesini, givenligini, strdirulebilirligini ve lojistik verimliligini kontrol etmek icin entegre bir
yaklagim 6nermistir. Bununla birlikte, bazi ¢alismalar hiyerarsik yapidaki kriterleri belirlemeyi
(Caniato vd., 2012; Seuring ve Gold, 2013; Tseng vd., 2015; Lin ve Tseng, 2016) ve ¢ok kriterli karar
verme alanindaki hiyerarsik yapinin olusturulmasini ele almistir.

3. Kavramsal Cerceve

Surdurulebilir tedarik zinciri yonetimi performans degerlendirmesi, tedarik zinciri iginde
bitiunsel bir yaklasim gerektirmektedir. Tedarik zinciri performansini etkileyebilecek bitiin
faktorler gdz oniline alarak olusturulmus olan kavramsal cergeve, siirdirilebilir tedarik zinciri
performansi 6l¢limi icin gerekli olan nitel ve nicel faktorleri ve metrikleri icermektedir.

Tablo 1, siirdurilebilir tedarik zinciri performans o6lcimi icin gelistirilmis faktorleri
gostermektedir. Bu faktorlerden olusan kavramsal gergeve, detayl literatlir taramasi sonunda
olusturulmustur.

Tablo 1: Suirdiirilebilir Tedarik Zinciri Performans Degerlendirmesi Kavramsal Cergeve

Ekonomik Faktorler Cevresel Faktorler

e 15014000 ile Uyum /

Sosyal Faktorler

Uriin / Hizmet Kalitesi

Sertifikasyon

Topluma Etkisi

Tedarik Maliyeti

Cevre Koruma
Politikalar

insan Kaynaklari
Faaliyetleri

Tersine Lojistik

Kirlilik Kontrol

Paydas Katihmi

Yatirimlari

Karlilik |Slr|l|lk Engelleyici Sag.hIf ve G_uvenllk
Onlemler Aktiviteleri

lletisim ve Bilgi Enerji Taketimi Calisan Egitimi

Teknolojisi Altyapisi

Risk Paylagimi

Yesil Tagima ve Dagitim
Stratejileri

Esit Calisma Kosullari

Hizmet Becerisi

Geri DOonlsum
Faaliyetleri

CGahisanlar Arasindaki
iletisim

Teknoloji Uzmanlig

Cevresel Yonetim
Sistemi

is Firsatlari

Cevresel Maliyetler

Emisyonlar

Esnek Calisma
Diuzenlemeleri

Operasyonel Maliyetler

Yesil Aktivitelere Katihm

Gonilli Katilimeihk
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e  Firma Altyapisi

e  Stratejik Uyum

. Pazar Payi

. Musteri Memnuniyeti

Tablo 2, kavramsal ¢erceve olusturulmasi asamasinda yararlanilan kaynaklari gostermektedir.

Tablo 2: Suirdiriilebilir Tedarik Zinciri Kavramsal Cergeve Kaynakgasi

Faktorler

Kaynakga

Ekonomik Faktorler

Uriin / Hizmet Kalitesi

Govindan vd. (2016); Govindan vd. (2019))

Tedarik Maliyeti

Govindan vd. (2016); Govindan vd. (2019)

Tersine Lojistik Yatirimlari

Aguezzoul (2014); Govindan vd. (2019)

Karlilik

Govindan vd. (2016); Govindan vd. (2019)

iletisim ve Bilgi Teknolojisi
Altyapisi

Liu ve Wang (2009); Aguezzoul (2014); Ahi ve Searcy (2015);
Govindan vd. (2019)

Risk Paylasimi

Tavana vd. (2016); Govindan vd. (2019)

Hizmet Becerisi

Dou ve Sarkis (2010); Govindan vd. (2019)

Teknoloji Uzmanlig

Bai ve Sarkis (2010); Aktas vd. (2011); Govindan vd. (2019)

Cevresel Maliyetler

Ahi ve Searcy (2015); Govindan vd. (2019)

Operasyonel Maliyetler

Ahi ve Searcy (2015); Govindan vd. (2019)

Firma Altyapisi

Yayla vd. (2015); Govindan vd. (2019)

Stratejik Uyum

Dou ve Sarkis (2010); Govindan vd. (2019)

Pazar Payi

Ahi ve Searcy (2015); Tavana vd. (2016); Govindan vd. (2019)

Misteri Memnuniyeti

Ahi ve Searcy (2015)

Cevresel Faktorler

1SO14000 ile Uyum /
Sertifikasyon

Bai ve Sarkis (2010); Su vd. (2016); Govindan vd. (2019)

Cevre Koruma Politikalari

Awasthi vd. (2010); Govindan vd. (2019)

Kirlilik Kontroli

Bai ve Sarkis (2010); Dou ve Sarkis (2010); Govindan vd. (2019)

Kirlilik Engelleyici Onlemler

Bai ve Sarkis (2010); Dou ve Sarkis (2010); Govindan vd. (2019)

Enerji Tiiketimi

Ahi ve Searcy (2015)

Yesil Tagima ve Dagitim
Stratejileri

Colicchia vd. (2013); Govindan vd. (2019)

Geri Donusiim Faaliyetleri

Su vd. (2016)

Cevresel Yonetim Sistemi

Bai ve Sarkis (2010); Dou ve Sarkis (2010); Govindan vd. (2019)

Emisyonlar

Ahi ve Searcy (2015)

Yesil Aktivitelere Katihm

Govindan vd. (2019)

Sosyal Faktorler

Topluma Etkisi

Govindan vd. (2016); Govindan vd. (2019)

insan Kaynaklari Faaliyetleri

Liu ve Wang (2009); Govindan vd. (2019)

Paydas Katihmi

Dou ve Sarkis (2010); Ahi ve Searcy (2015); Govindan vd. (2019)

Saglk ve Glivenlik Aktiviteleri

Bai ve Sarkis (2010); Govindan vd. (2013); Govindan vd. (2019)

CGahsan Egitimi

Awasthi vd. (2010); Govindan vd. (2019)

Esit Calisma Kosullari

Dou ve Sarkis (2010); Govindan vd. (2019)

Calisanlar Arasindaki iletisim

Tavana vd. (2016); Govindan vd. (2019)

is Firsatlari

Bai ve Sarkis (2010); Dou ve Sarkis (2010); Govindan vd. (2019)

Esnek Calisma Dizenlemeleri

Dou ve Sarkis (2010); Govindan vd. (2019)

Gonilli Katilimeihk

Ahi ve Searcy (2015)
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4. Yontem

Kurulusun stirdirilebilir tedarik zinciri performansinin anlamli bir sekilde degerlendirilmesi icin
bitilin faktorlerin gbreceli 5nem seviyeleri analiz edilmis ve her faktére dayali performans seviyeleri
dikkate alinarak toplam performans seviyesi belirlenmistir. Faktorlerin goreceli 6nem seviyelerini
hesaplamak amaci ile Bulanik Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS) teknigi kullaniimistir. Toplam
performans seviyesi ise, agirlikh puanlama yéntemi ile bulunmustur. Once Bulanik Kiime Teorisi,
sonra Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci, sonra Agirlikli Puanlama Yéntemi anlatiimstir.

4.1. Bulanik Kiime Teorisi

Subjektif davranislar nedeniyle, karar vericiler karar verme sirecindeki belirsizliklerle
ilgilenirler. Bulanik kiime teorisi, dilbilimsel terimlerin kullanilmasiyla, insan yargisinin 6znelligini ve
belirsizligini gidermek icin Zadeh (1965) tarafindan ortaya atilmistir. Devamh Uyelik derecesine
sahip nesneler sinifina “bulanik kiime” denir.

Cesitli bulanik Gyelik fonksiyonlari vardir. Bu galismada lg¢gen bulanik sayilar kullaniimistir.
Uggen bir bulanik say, sirasiyla miimkiin olan en kiigiik, en muhtemel ve miimkiin olan en biiyiik
degerleri ifade eden (lj, mi, ri) olarak tanimlanmistir.

4.2. Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci

Saaty (1980) tarafindan onerilen Analitik Hiyerarsi Slireci, en popller ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden biridir. AHS, kriterleri kolayca idare edebilen ve nicel ve nitel verilerle etkin bir
sekilde basa cikabilen bir tekniktir. Kriterler arasindaki baglantilari ve 6ncelikleri belirlemek igin ikili
karsilastirmalar kullanilir. Karar vericiler, Saaty (1980) olcegini kullanarak degerlendirmelerini
belirtirler, boylelikle bir baska kritere iliskin goreceli ©nemlerine dayanarak, iki kriteri
karsilastirabilirler (Saaty, 1980). Saaty'nin 6lgegi, karar vericilerin kararlarini dilsel terimlerle esit
derecede dnemli (E), orta derecede daha énemli (ODO), daha 6nemli (DO), cok daha 6nemli (CDO)
ve ¢ok daha fazlasi (CDF) olarak temsil ettiklerini belirleyerek géreceli agirliklari belirlemelerini
saglar. (Chung vd., 2005). Dilsel terimler daha sonra sirasiyla 1, 3, 5, 7, 9 sayl degerlerine
dondsturalir. 2, 4, 6 ve 8 ara degerleri, yukaridaki degerler arasindaki uyumu yansitmak igin
kullanilir. | 8lgiitiiniin j 8lgiitiine géreceli nemi, aj; degerlendirmesiyle, yani aj=wi/w; ile gdsterilir.
Tersine karsilastirma, yani a; = 1/aj;, kriter j'nin kriter i'den daha 6nemli oldugunu belirten karsilikl
bir degeri belirtir (Oniit vd., 2009). Tablo 3, ikili karsilastirma matrisleri igin kullanilan Saaty (1980)
oOlgegini gbostermektedir.

Tablo 3: ikili Karsilastirma Matrisi Olgegi

Dilsel Degigkenler Bulanik Sayi Tersine Bulanik Sayi
Esit Derecede Onemli (E) (1,1,1) (1/1,1/1, 1/1)
Ara Deger (1,2,3) (1/3,1/2,1/1)
Orta Derecede Daha Onemli (ODO) (2,3,4) (1/4,1/3, 1/2)
Ara Deger (3, 4,5) (1/5, 1/4, 1/3)
Daha Onemli (DO) (4,5,6) (1/6,1/5, 1/4)
Ara Deger (5,6,7) (1/7, 1/6, 1/5)
Cok Daha Onemli (CDO) (6,7,8) (1/8,1/7, 1/6)
Ara Deger (7,8,9) (1/9, 1/8, 1/7)
Cok Daha Fazlasi (CDF) (8,9,9) (1/9, 1/9, 1/8)

AHS yonteminin bulanik uzantisi Saaty’nin (1980) yaklasimindan farkhdir, ¢linki bulanik kiime
teorisi icermektedir. Bu ¢alismada, bulanik AHS icin, ikili karsilastirma matrislerini olusturmak igin
licgen bulanik sayilar kullaniimistir.

Bulanik AHS yaklasimi iki adimdan olusmaktadir (Duran ve Aguilo, 2008):

1. Kriter hiyerarsisi olusturmak,
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2. Bulanik bir degerlendirme matrisi olusturmak.

ikili karsilastirmalar kullanarak her kriter icin bulanik degerlendirme vektérii elde edilmistir.
Saaty’nin (1980) 1-9 olcegi basitlik ve kullanim kolayligi gibi avantajlara sahip olsa da, karar
vericilerin karar asamasindaki &znellikleri sebebiyle belirsizlikler yasanir. ikili karsilastirma
matrisleri Gggen bulanik sayilar (I, mi, rij) kullanilarak olusturulur.

~

Bulanik degerlendirme matrisi, A, su sekilde gosterilmistir (Duran ve Aguilo, 2008).
| m Ar | m r | m r
(all ' all ! a‘ll) (a‘12 ! a12 ! alZ) e (aln ! aln ! a'1n)

| | |
(8z1:821,8%) (822,85,85) - (8zq1820:87)

>
Il

| m r | m r | m r
(aml’ aml’ aml) (aml ! a'ml ! aml) (amn ! amn ! amn)
Omn, Olglit m (satir) ile 6lglt n (situn) arasindaki ikili karsilastirmalari yansitir.

Daha sonra, 6zvektor ve 6zdeger hesaplanir. Matrisin bulanik 6zvektori, asagidaki formdil
kullanilarak hesaplanabilir (Duran ve Aguilo, 2008):

no . 1/n
V.= (szl aij) (1)
Vi = (811%01X03%. .. X015) " (2)
Vi = (Gn1XAnzXAp3X. --xdnn)l/n 3)

Ozvektor Vi, n olarak gésterilen (icgen sayilarin bir bilesimidir:
V= (VL VM VI VAV VE G LV (4)

Geleneksel AHS hesaplamalar gibi, 6zvektor daha sonra asagidaki formulle normallestirilir
(Duran ve Aguilo, 2008):

T = (W1/XWi, Wo /[ EWi, ..., Wa/EW;) (5)

Burada T normalize edilmis 6zvektordiir. Kriterlerin agirliklari bu normallestirilmis 6zvektérden
elde edilir.

Herhangi bir AHS analizinin sonucu, yalnizca tutarli olmasi durumunda gecerlidir. Tutarlilik orani
asagidaki formille hesaplanir:

CR = CI/RI (6)

Rl, Saaty (1980) tarafindan yaratilan Rastgele Tutarlilik indeksidir (RI) ve Cl ise asagidaki gibi
hesaplanir:

Cr = 2maxn (7)
n-1
Tutarhhk orani (CR), % 10'dan az ise AHS analizinin sonucu tutarhdir.
4.3. Agirlikl Puanlama Yoéntemi
Agirlikl puanlama yontemi formilu asagidaki gibidir:

Si = Xi=1Sijxw; (8)
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Kurulusun sirdurilebilir tedarik zinciri performansini hesaplamak igin, kurulus tarafindan
performans verileri elde etmek amaciyla, kavramsal cercevede yer alan faktérlerin tamami
degerlendirilir. Her faktore ait performans puani, her faktoriin 6nem agirhg ile carpilarak toplam
performans puani elde edilir.

Si toplam performans puanini, S;j j faktoriine ait puanlari ve w; faktér 6nem agirhgini
gostermektedir. Performans verileri yilizde cinsinden ifade edilmek istendiginden, bitin
performans verileri 0 ile 1 arasinda degisen bir 6lgek vasitasiyla toplanmistir. Tablo 4, performans
verileri igin kullanilan 6lcegi gostermektedir.

Tablo 4: Performans Verileri Olgegi

Dilsel Degigkenler Uggen Bulanik Sayilar
Cok iyi (Ci) (0,75;1;1)

iyi (i) (0,5;0,75;1)

Ortalama (O) (0,25;0,5;0,75)

Kot (K) (0;0,25;0,5)

Gok Kot (CK) (0;0;0,25)

5. Veri Toplama Araglari ve Siireci

Bu calismanin uygulamasi, izmirde faaliyet gosteren bir mobilya kurulusunda
gerceklestirilmistir. Bu calismanin uygulamasinin mobilya sektériinde gergeklestiriimesinin sebebi,
mobilya sektoriindeki tedarik zinciri yonetiminde yasanan aksaklklardir. Bu aksakliklar, tedarik
zinciri yonetimi kapsaminda yasanan sorunlar, rekabetci fiyat uygulamalari sebebiyle karsilasilan
sorunlar, uluslararasi pazarlarda tiketicilerin farkh davranislari, tedarik zinciri yonetimi
kapsamindaki kalite standart eksiklikleridir. (Coban, 2005). Bu c¢alisma, tedarik zinciri
uygulamalarinin genellikle verimsiz oldugu gézlenen mobilya sektoriinde, daha verimli bir tedarik
zinciri performansi elde etmek icin hangi faktorlerin en 6nemli faktorler oldugunu tespit etmek,
boylelikle, performansi artirmak icin hangi faktérlere daha c¢ok 6nem verilmesi gerektigini
vurgulamak amacindadir.

iki farkl veri toplanmistir. Birincisi, faktdrlerin dnem agirliklarini bulmak amaciyla kullanilan
Bulanik AHS yontemi icin ikili karsilastirma matrisi verilerini, ikincisi ise, kurulusun biitiin faktorler
nezdinde performans verilerini icermektedir.

Veri toplama siireci, kurulusun sirdirulebilir tedarik zinciri faaliyetlerinden sorumlu
yetkililerinin degerlendirmeleri ile ylritilmustir. Genel mudir, Gretim midird, Gretim madar
yardimcisi, tedarik zinciri madurd, tedarik zinciri midir yardimcisi, stirdarilebilirlik midird, satin
alma mudura ve tedarik zinciri departmaninda galisan 8 kisiden olusan toplam 15 kisinin katildigi
veri toplama siireci, yonetim kurulunun denetimi dahilinde gergeklesmistir.

6. Uygulama

15 farkl uzmandan elde edilen ikili karsilastirma matrisleri vasitasiyla faktorlerin 6nem
agirliklari Bulanik AHS yontemi kullanilarak elde edilmistir. Her faktore ait performans puani, her
faktérin 6nem agirligi ile carpilarak toplam performans puani elde edilir. Tablo 5 ana faktorlerin
onem agirliklarini gostermektedir.

Tablo 5: Ana Faktorler ve Onem Agirliklari

Ana Faktorler Onem Agirliklan
Ekonomik 0,461
Cevresel 0,423
Sosyal 0,116
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Yapilan analize gore, en 6nemli ana faktor, 6nem agirligi 0,461 bulunan Ekonomik faktérler,
ikinci en 6nemli ana faktor 0,423 ile Cevresel faktorlerdir. Sosyal faktorlerin stirdirilebilir tedarik
zinciri performansina etkisi 0,116 bulunmustur.

Tablo 6 ana faktorleri ve 6nem agirliklarini, alt faktorleri ve dnem agirliklarini, performans
verilerini ve toplam performans puanini géstermektedir.

Tablo 6: Faktoérler ve Alt-Faktorlerin Agirliklari, Performans Puanlari, Toplam Performans

. ALT- . .
. FAKTOR ALT- " . BiREYSEL PERFORMANS KOLEKTIF
FAKTORLER AGIRLIKLARI | FAKTORLER FAKTORLERIN AGIRLIKLAR | DEGERLENDIRMELER] | PUAN | puaN
AGIRLIKLARI
Ekonomik 0,461 0,294
Urtin / Hizmet 0,136 0,063 0,731 0,046
Kalitesi
Tedarik 0,117 0,054 0,778 0,042
Maliyeti
Tersine
Lojistik 0,045 0,021 0,763 0,016
Yatirimlari
Karlilik 0,124 0,057 0,701 0,040
iletisim ve
Bilgi 0,037 0,017 0,576 0,010
Teknolojisi
Altyapisi
Risk Paylasimi 0,038 0,017 0,592 0,010
Hizmet 0,038 0,017 0,639 0,011
Becerisi
Teknoloji
" 0,038 0,017 0,484 0,008
Uzmanhgi
Gevresel 0,128 0,059 0,546 0,032
Maliyetler
Operasyonel 0,145 0,067 0,499 0,033
Maliyetler
Firma 0,037 0,017 0,655 0,011
Altyapisi
Stratejik 0,037 0,017 0,763 0,013
Uyum
Pazar Pay! 0,038 0,017 0,514 0,009
Musteri 0,041 0,019 0,623 0,012
Memnuniyeti
Cevresel 0,423 0,313
1S014000 ile
Uyum / 0,101 0,043 0,827 0,035
Sertifikasyon
Gevre Koruma 0,107 0,045 0,780 0,035
Politikalar
Kirlilk 0,111 0,047 0,764 0,036
Kontroli
Kirlilik
Engelleyici 0,090 0,038 0,749 0,028
Onlemler
Enerji 0,116 0,049 0,749 0,037
Tuketimi
Yesil Tasima
ve Dagitim 0,092 0,039 0,656 0,026
Stratejileri
Geri Dondstm 0,092 0,039 0,702 0,027
Faaliyetleri
Cevresel
Yénetim 0,095 0,040 0,718 0,029
Sistemi
Emisyonlar 0,107 0,045 0,593 0,027
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Yesil
Aktivitelere 0,091 0,038 0,858 0,033
Katihm
Sosyal 0,116 0,078
Topluma 0,153 0,018 0,702 0,012
Etkisi
insan
Kaynaklari 0,070 0,008 0,718 0,006
Faaliyetleri
Paydas 0,067 0,008 0,656 0,005
Katihmi
Saglik ve
Guvenlik 0,222 0,026 0,671 0,017
Aktiviteleri
Calisan Egitimi 0,082 0,010 0,640 0,006
Esit Galisma 0,145 0,017 0,593 0,010
Kosullari
Calisanlar
Arasindaki 0,065 0,008 0,687 0,005
iletisim
is Firsatlan 0,063 0,007 0,733 0,005
Esnek Galisma 0,059 0,007 0,656 0,004
Duzenlemeleri
Gondlld 0,072 0,008 0,733 0,006
Katihmcilik
G . 0,685 =
TOPLAM SURDURULEBILIRLIK PERFORMANSI 0,685 %68,5

Operasyonel Maliyetler (6nem agirhgi=0,145), Uriin/Hizmet Kalitesi (6nem agirlhigi=0,136),
Cevresel Maliyetler (6nem agirhgi=0,128) ve Karlihk (6nem agirhigi=0,124), Ekonomik faktorler
sinifina ait en 6nemli alt-faktorler olarak bulunmustur.

Cevresel faktorler sinifindaki alt-faktérlerin nem agirliklar birbirine yakin bulunmustur. Onem
agirhklar 0,090 ile 0,116 arasinda degismektedir. En 6nemli alt faktoér, Enerji Tiketimi (6nem
agirhgi=0,116) olarak tespit edilmistir.

Saglik ve Glvenlik Aktiviteleri (6nem agirligi=0,222), Topluma Etkisi (6nem agirhigi=0,153) ve
Esit Calisma Kosullari (6nem agirligi=0.145), Sosyal faktorler sinifina ait en 6nemli alt-faktorler
olarak bulunmustur.

Bireysel agirliklar siitunu, her bir ana faktor altinda yer alan alt-faktorlerin 6nem agirliklarinin,
tekabl eden ana faktor agirhg ile carpilmasi yoluyla bulunmustur. Bitin faktorler ayni anda goz
onlne alindiginda, en onemli faktor, Operasyonel Maliyetler (6nem agirhgi=0,067) olarak
bulunmustur.

Performans degerlendirmeleri situnu, uzmanlarin her bir faktor icin kurulus performansini
degerlendirdikleri verileri icermektedir. Kolektif puan siitunu ise, Agirlikli Puanlama Yontemi’'ne
gore, her bir alt faktor agirhiginin, tekabil eden performans puani ile ¢arpilmasi yoluyla elde
edilmistir. Buna gore kurulusun toplam sirdirilebilir tedarik zinciri performansi 0,685, yani %68,5
olarak bulunmustur. Bu da, kurulusun siirdirilebilir tedarik zinciri faaliyetlerini %68,5 verimlilik
orani ile devam ettirdiginin gostergesidir.

7. Sonug ve Oneriler

GUnumuzde, kuruluslarin basarilarini belirleyen gesitli tedarik zinciri aktivitelerinin geleneksel
yontemler ile yerine getirilmesi durumunda, musteri beklentilerini yeterli 6lglide saglayamadigi
goritlmektedir. Buna bagh olarak, kuruluslar, ekonomik faktorlerin yani sira, ¢evresel ve sosyal
faktorlere de o©6nem vermek durumunda kalmislardir. Paydaslardan gelen baskilarla,
surdurulebilirlik kavrami tedarik zincirine dahil edilmektedir. Tedarik zincirinde bulunan butin
paydaslarin ekonomik, cevresel ve sosyal faydalar saglamasi amaciyla kurulan kuruluslar arasindaki
etkilesim, strdirilebilir tedarik zinciri ydonetimi olarak tanimlanmaktadir.
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Hem nicel hem de nitel yéntemlerle 6lgillebilen strdirilebilir tedarik zinciri performansi,
kuruluslarin gcevre ve toplum Uzerinde olumlu etkiler yaratmasi ve uzun vadeli ekonomik getirilerde
rekabet avantaji yaratmasini temsil etmektedir. Bu baglamda, bu ¢alismada, siirdirilebilir tedarik
zinciri performansinin 6lcimiini saglamak amaciyla ekonomik, cevresel ve sosyal faktorleri dikkate
alarak bir kavramsal cerceve gelistirilmistir. Kavramsal ¢erceve hem nitel, hem nicel faktorler
icermektedir. Kurulusun stirdirlebilir tedarik zinciri performansinin degerlendirilmesi icin bitiin
faktoérlerin goreceli 6nem seviyeleri bulunmus ve her faktore dayal performans seviyeleri dikkate
alinarak toplam performans seviyesi belirlenmistir. Faktorlerin goreceli 6nem seviyelerini
hesaplamak amaci ile Bulanik Analitik Hiyerarsi Sureci (AHS) teknigi kullaniimistir. Toplam
performans seviyesi ise, agirlikli puanlama yontemi ile bulunmustur.

Her ana faktor kendi icinde degerlendirildiginde, Operasyonel Maliyetler (6nem agirhigi=0,145)
Ekonomik faktorler sinifina ait en 6nemli alt-faktor, Enerji Tiketimi (6nem agirligi=0,116), Cevresel
faktorler sinifindaki en 6nemli alt-faktér, Saglik ve Giivenlik Aktiviteleri (6nem agirhgi=0,222),
Sosyal faktorler sinifina ait en 6nemli alt-faktor olarak bulunmustur. Mobilya sektoriinde faaliyet
gosteren kurulusun toplam sirdirilebilir tedarik zinciri performansi 0,685, yani %68,5 olarak
bulunmustur. Bu da, kurulusun strdirilebilir tedarik zinciri faaliyetlerini %68,5 verimlilik orani ile
devam ettirdigini gostermektedir.

Kurulusun performansi degerlendirildiginde, uzmanlar, en 6nemli faktér olan Operasyonel
Maliyetler igin kurulusun performansini, 0,499, yani %50 verimli olarak belirtmislerdir. Ayrica,
6nem agirhg1 yuksek olan (0,059) Cevresel Maliyetler faktori icin performans degerlendirmesi
0,546, yani %54,6 olarak bulunmustur. Bu sonuglar, Zhu vd. (2011)’in, kirlilik kontroll ve 6nleme,
Griin yonetimi ve sirdirilebilir kalkinma alanlarinda yatirimlar yapmanin, bu uygulamalarin
verimlilige olumsuz etkileri ve isletme maliyetlerini artirdigi gikarimi ile uyumluluk géstermektedir.
Kurulusun hem operasyonel, hem de cevresel maliyetlerini iyilestirici 6nlemler almasi, hem
maliyetlerin azalmasini, hem de sirdirilebilir tedarik zinciri performansinin yikselmesini
saglayacaktir.

Gelecekteki galismalarda, faktor agirliklar baska ¢ok kriterli karar verme teknigi kullanilarak
hesaplanabilir, toplam performans puani, baska bir yontem vasitasiyla bulunabilir. Yapilan
uygulama sonucu elde edilen sonuglar kurulusa 6zgudir, genellenemez. Ancak, performans puani
hesaplamasinda kullanilan kavramsal cergeve, agirliklandirma yontemi olan Analitik Hiyerarsi
Sureci ve Agirlikli Puanlama Yéntemi, gerek mobilya sektoriindeki farkli bir kurulus igin, gerekse
baska sektorde faaliyet gdsteren bagka bir kurulug igin kullanilabilir.

Calisma icin gecerli olabilecek tek kisit ise, verilerin 6znel degerlendirmeler sonucu elde
edilmesi olarak gosterilebilir.
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SUSTAINABLE SUPPLY CHAIN MANAGEMENT PERFORMANCE EVALUATION IN
THE FURNITURE INDUSTRY

Extended Abstract

Aim: Nowadays, with the increasing importance of resource depletion and social responsibility
issues, sustainability has become mandatory in enterprises' strategies and policies (Mangla et al.,
2013; Harangozo and Zilahy, 2015; Luthra and Mangla, 2018). Sustainable supply chain
management is defined as the interaction between organizations to provide environmental and
social benefits across a single organization or supply chain within the entire supply chain (Seuring
and Miiller, 2008; Taylor and Vachon, 2018). Sustainable supply chain performance, which can be
measured by both quantitative and qualitative methods, represents the long-term competitive
advantage in the economic returns achieved by taking into account the impacts of the
organizations on the natural environment and human society without compromising on
stakeholder requirements (Kleindorfer et al., 2005; Paulraj, 2011). Considering the need to
maintain supply chain sustainability, a conceptual framework was developed in this study, taking
into account economic, environmental and social factors in order to measure the sustainable
supply chain performance.

Methods: The conceptual framework includes both qualitative and quantitative factors. In order
to evaluate the sustainable supply chain performance of the organization, the relative importance
weights of all factors were calculated and the total performance level was determined by taking
into account the performance levels based on each factor. Fuzzy Analytic Hierarchy Process (AHP)
technique was used to calculate the relative importance levels of the factors. Total performance
level was determined by weighted scoring method. The original nature of the study is the
development of a comprehensive and holistic conceptual framework for the assessment of
sustainable supply chain performance and the determination of the level of performance through
a multi-criteria decision-making and weight-scoring method.

Findings: Operational Costs, Product/Service Quality, Environmental Costs, and Profitability were
found to be the most important sub-factors of the economic factors class.

The importance of the sub-factors in the class of environmental factors was found to be close to
each other. Importance weights vary between 0.090 and 0.111. The most important sub-factor was
Energy Consumption.

Health and Safety Activities, Impact on Society, and Equal Working Conditions were found to be
the most important sub-factors of the Social Factors class.

The individual weights were found by multiplying the significance weights of the sub-factors with
the weight of the corresponding main factor. When all factors were considered at the same time,
the most important factor was the Operational Costs.

The performance assessments contains data that experts evaluate the performance of the
organization for each factor. The collective score was obtained by multiplying the weight of each
sub-factor by the corresponding performance score according to the Weighted Scoring Method.
Accordingly, the total sustainable supply chain performance of the organization was found as
0.685, which is 68.5%. This is an indication that the organization is continuing its sustainable supply
chain activities with an efficiency rate of 68.5%.

Conclusion: The organization's precautions to improve its operational and environmental costs will
reduce operational and environmental costs, and improve the supply chain performance. In future
studies, factor weights can be calculated using another multi-criteria decision-making technique,
and the total performance score can be found by another method. The results obtained by the
application are specific to the organization and cannot be generalized. However, the conceptual

Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi



114 UITiD-1JEAS, 2020 (26):97-114 1SSN 1307-9832

framework used in the performance score calculation, and the weighting method, which is the
Analytic Hierarchy Process, and the Weighted Scoring Method, can be used for a different
organization in the furniture industry, or for another organization operating in another industry.

The only limitation that can be valid for the study is the acquisition of the data as a result of
subjective evaluations.
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