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Oz

Dis ticaretin, firma davramislart ve piyasa yapisi iizerindeki etkilerinin incelenmesi bakimindan, dis
ticaretin mark-up tizerindeki etkileri hem teorik hem de uygulamali uluslararasi iktisat yazininin énemli
ilgi alanlarindan birisidir. Bu baglamda calismanin amaci, Tiirkiye imalat Sanayii’nin 189 alt sektoriinde
dis ticaretin mark-up iizerindeki etkisini, 2004-2015 yillar1 i¢in panel veri analiz yontemi kullanarak
tahmin etmektedir. Sonuglar, Tiirkiye Imalat Sanayii’nde mark-up ile ithalat penetrasyon orani arasinda
pozitif, mark-up ve ihracat yogunlugu arasinda negatif bir iligski oldugunu gostermektedir. Ayrica
sektorel reel doviz kuru, yogunlagsma orani ve toplam istihdam degiskenlerinin ise mark-up tizerinde
pozitif bir etkisi oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mark-up, Dis Ticaret, Sekttrel Reel Déviz Kuru, GMM

Evaluation of the Effects of Foreign Trade on Mark-up 1in Turkish Manufacturing
Industry

Abstract

In terms of examining the effects of foreign trade on firm behavior and market structure, the effects of
foreign trade on mark-up is one of the major interests of both theoretical and applied international
economics literature. In this context, the aim of this study is examining the impacts of foreign trade on
mark-ups for 189 sub-sectors of Turkish manufacturing industry by using panel data analysis during the
2004-2015 period. The results show that there is a positive relationship between mark-up and import
penetration rate in total and competitive manufacturing sectors, and a negative relationship between
mark-ups and export intensity. Additionally, sectoral real exchange rate, concentration ratio and total
employment variables also have a positive effect on mark-ups in all manufacturing industry sub-sectors.
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Giris

Mark-up (fiyat-maliyet eki), bir firmanin piyasa giliciiniin bir gostergesi olmasi
nedeniyle bir piyasadaki rekabet derecesinin ve serbestlesme politikalarinin piyasa giicii

iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi i¢in ¢ok dnemli bir gostergedir (Tamminen, 2014: 22).

Yeni dis ticaret teorilerinin gelisimi ile birlikte uluslararasi ticaret teorisi ¢ergevesinde,
dis ticaret serbestisinin mark-up iizerindeki iliskisi incelenmeye baslamistir. Yeni dis ticaret
teorilerine gore, ticaret serbestisi tekelci rekabet 6zellikle de oligopolistik piyasa yapist altinda
mark-up’in azalmasina, firmalarin Glgeklerinin artmasina ve fiyatlariin diismesine neden
olmaktadir. Yani yeni dis ticaret teorileri tekelci rekabet ve oligopolistik piyasa yapisi altinda
serbest ticaretin rekabet yolu ile kaynak dagilimindaki etkinligi arttirarak refah artigini
saglayacagini savunmaktadir. Literatiirde bu etki serbest ticaretin rekabet yanl etkisi olarak
adlandirilmaktadir (Baldwin ve Venables; 1995: 1610). Ticaretin serbestlesmesiyle birlikte
ithalat nedeniyle rekabetin artmasi, tekelci firmalarin yurtici piyasada hakimiyetlerinin
azalmasina ve yurti¢i toplam satislar igindeki paylarinin diismesine neden olmaktadir. Yeni dis
ticaret teorileri rekabet taraftari etki c¢ercevesinde daha ¢ok ithalat artisinin tizerine
yogunlagmakla birlikte dis ticaretin serbestlesmesi sonucu firmalarin yurt i¢indeki satislarinin
azaltip, ihracatlarini arttirmalari sonucu piyasa paylarindaki farkliliklarin ihracat piyasasi lehine
azalmasinin, ortalama mark-up’da azalmaya neden olacagi da belirtilmektedir (Baldwin ve

Venables; 1995: 1611).

Yeni yeni ticaret teorisi ile son yillarda giiclii bir sekilde gelisen Heterojen Firma Teorisi
ile birlikte mark-up daha sistematik olarak tartisilmaya baslamistir. Bu konudaki teorik
literatiirtin ortak 6zelligi, farkli talep ve piyasa yapilarini degistirip yeniden olusturmak igin,
rekabet¢i fiyat mekanizmasi altinda mark-up’in endojen degisken olarak alinmasidir. Yeni yeni
dis ticaret teorisinin onciil modellerinden olan Melitz (2003) modeli firmalar arasindaki mark-
up farkliliklarint modele dahil etmemistir. Bununla birlikte heterojen firma modeline mark-up’1
da dahil eden bir model gelistiren Melitz ve Ottoviano (2008) ile birlikte mark-up’in firma
diizeyinde belirleyenlerinin tartisilmaya baslandigr goriilmektedir. Melitz ve Ottoviano
(2008)’de ihracat artisinin daha biiylik piyasalarda daha fazla rekabet ile karsilasilmasi
nedeniyle mark-up’da azalmaya neden olacagini gostermektedir (Melitz ve Ottoviano, 2008:
296). Ihracatc1 firmalarin yiiksek verimlilige sahip olmasi nedeniyle daha yiiksek ihracat ile
mark-up arasinda pozitif iliski olmasina ragmen ihracat yapilan piyasalardaki artan rekabet bu

etkiyi baskilayabilmektedir. Diger bir ifadeyle ticaret serbestlesmesi olumlu verimlilik etkileri
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ortaya ¢ikarmakla birlikte ihracatgi firmalar daha biiyiik piyasalara ulastiginda ortalama mark-

up diisecek ve tiiketicilere fayda saglayacaktir (Lapham, 2015: 17).

Ticaret serbestisinin/dis ticaretin karlilik ve mark-up tizerindeki etkileri hem teorik hem
de uygulamali uluslararasi iktisat teorisi yazininin énemli ilgi alanlarindan birisidir. Bu konuda
ayni zamanda endiistriyel organizasyon teorisi ¢er¢evesinde de gerceklestirilmis zengin bir
yazin mevcuttur. Bu nedenle ticaret serbestisinin karlilik ve mark-up itizerindeki etkileri dig

ticaret teorileri ve endiistriyel organizasyon teorilerinin kesistigi nemli bir ¢aligma alanidir.

Dis ticaret ve mark-up arasindaki iliski Tiirkiye i¢in de arastirma konusu olmustur.
Tiirkiye tizerine yapilan sinirli sayidaki ¢alismalarin sektorel diizeyde dis ticaretin mark-up
izerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalardan olustugu goriilmistiir. Tiirkiye’de dig ticaret ve
mark-up arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalar genel olarak, tahminlerde kullanilan veri seti
itibariyle sektorel boyutta hazirlanmis verilerden olugsmus ve inceleme donemi itibariyle 2001

y1l1 sonrasi i¢in bu iligki inceleyen bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Bu baglamda, calismanin amaci, dis ticaretin mark-up tizerindeki etkisini Tiirkiye
Imalat Sanayii’nde faaliyet gdsteren firmalarn verilerden toplulastirilmus, sektdrel diizeyde
veri seti kullanarak incelemektir. Bu amaca yonelik olarak dis ticaret ile mark-up arasindaki
iliski, Tiirkiye Imalat Sanayii igerisinde yer alan 189 alt sektdr ve 2004-2015 dénemi igin, panel

veri analizi teknikleri ile tahmin edilmektedir.

Calismada kullanilan veri seti, firma verilerinin toplulastirilmasiyla sektér boyutuna
getirilmis bir veri seti olmasi nedeniyle ve hem ¢alisma déneminin daha giincel olmasi1 hem de
incelenen sektdr sayisi itibariyle Tiirkiye i¢in yapilan diger ¢aligmalardan farklilagmakta ve
Tiirkiye ile 1lgili yazina bu yonleriyle katki saglamasi amaglanmaktadir. Ayrica ¢alismada
mark-up’in tahmininde, yazindaki diger ¢alismalardan farkli olarak, 2004-2015 déneminde, her
bir yil ve sektor icin sektorel reel doviz kuru hesaplanmis ve mark-up’1 etkilemesi olas1 bir
baska degisken olarak modele dahil edilmistir. Tiirkiye’de mark-up’in dis ticaret ile olan iliskisi
inceleyen ¢alismalarda, sektorel reel doviz kuru degiskenini kullanan baska bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Calismanin bu yoniiyle de Tiirkiye ile ilgili yazina katki sagladig

diistiniilmektedir.

Calismanin devami su sekilde planlanmustir. TIk olarak dis ticaretin mark-up iizerindeki
etkilerine iliskin ampirik literatiir sunulacaktir. Ikinci béliimde ¢alismada kullanilan veri seti,

model, ekonometrik metodolojiden bahsedilecek ve analizden elde edilen bulgulara yer
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verilecektir. Sonu¢ boliimiinde ise, ¢alismadan elde edilen bulgular ¢ercevesinde yapilan

degerlendirmelere yer verilecektir.

1. Nicel Yazin

Mark-up ve dis ticaret arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismalarin sonuglar1 iki olguya
dikkat ¢ekmektedir. Birincisi, genel olarak ithalat veya ithalat penetrasyon orani ile mark-up
arasinda negatif yonlii iliski bulunmustur. Ancak bu iliskiyi pozitif bulan ¢alismalar da
mevcuttur. Ithalat ve mark-up arasindaki negatif iliski rekabet yanl etkiler ile pozitif iliski ise

ara mal1 ithalat1 sonucu iiretim kalitesinin artmasiyla agiklanmaktadir.

Ikincisi, nicel galismalarda mark-up ile ihracat arasindaki iliskiyi hem pozitif hem de
negatif bulan ¢aligmalarin oldugu goriilmektedir. Pozitif iligki, yeni yeni dis ticaret teorilerinden
hareketle kendi kendine se¢im hipotezi ile negatif iligki ihracat yapilan piyasalardaki rekabet
etkisinden kaynaklanan mark-up azalmasinin verimlilik etkisini baskilamas1 ile
aciklanmaktadir. Incelenen ¢alismalarda da hem ithalat hem de ihracatin mark-up iizerinde
yarattif1 etki konusunda net bir yargiya varmanin miimkiin olmadigi goriilmektedir. Bu

calismalarin sonuglar1 Tablo 1°de 6zetlenmistir.

Tablo 1.
Dis Ticaretin Mark-up Uzerindeki Etkilerini Inceleyen Caligsmalar
Konings vd. 1992- | Belgika Imalat Dinamik Panel | Hollanda’da ithalat penetrasyon
(2001) 1997 | Hollanda Sanayii Veri Analizi orani yiiksek olan sektorlerde
(GMM) mark-up yiiksek bulunmustur.
Belgika da sektorler arasinda
anlaml bir fark bulunamamustir.
Bernard vd. 1992 | ABD’nin Imalat Simulasyon Ihracatci firmalar, daha yiiksek
(2003) I;:;g; 47 Sanayii Analizi mark-up’a sahip bulunmustur.
iilke
Fedderke vd. | 1970- | Giiney Afrika | Imalat Dinamik Ithalat penetrasyon orani ve ihracat
(2007) 1997 Sanayii (5 | Heterojen yogunlugu arttikga mark-up
Alt Panel Veri dismiistiir.
Sektor) Analizi
Chen vd. 1989- | Avrupa Imalat Panel Veri Ithalat arttikca, rekabet yanh etkiler
(2009) 1999 | Birligi Sanayii Analizi nedeniyle mark-up diigmiistiir.

982




Martin ve 1990- | Ispanya Imalat Dinamik Panel | Thracatgilar yiiksek, ihracatgi
Rodriquez 1999 Sanayii Veri Analizi olmayanlar diisiik mark-up’a sahip
(2010) (GMM) bulunmustur.
Epifani ve 1996- | ABD Imalat Panel Veri Ticaret serbestisi arttik¢a, mark-up
Gancia 2000 Sanayii Analizi diismiistiir.
(2011)
Lee ve Choi | 1992- | Kore Imalat Egilim Skor Ihracat yogunlugu arttik¢a, mark-
(2011) 2002 Sanayii Eslestirme up azalmustir.
(Psm)
Edmond vd. 2000- | Tayvan Imalat Panel Veri Rekabet yanli etkiler nedeniyle
(2012) 2004 Sanayii Analizi mark-up azalmigtir.
De Loecker 1994- | Slovenya Imalat Panel Veri Ihracatcilar yiiksek, ihracatgi
ve Warzynski | 2000 Sanayii Analizi olmayanlar diisiik mark-up’a sahip
(2012) bulunmustur.
Amidei ve 1908- | Italya Imalat Korelasyon Rekabet diistiikge mark-up
Gomellini 1965 Sanayii Analizi yiikselmistir. ithalat penetrasyonu
(2014) ile mark-up arasinda negatif iliski
vardir.
Hornok ve 1995- | Macaristan Imalat Panel Veri Ithalat mark-up ile pozitif, ihracatla
Murakézy 2003 Sanayii Analizi negatif iliskilidir.
(2015)
Jagerstedt 1996- | Isvec Imalat Dinamik Panel | Ihracat ile mark-up pozitif iliskili
(2016) 2006 Sanayii Veri Analizi bulunmustur.
(GMM)
De Loecker 1989- | Hindistan Imalat Panel Veri Ticaret serbestisi sonucu rekabet
vd. (2016) 2003 Sanayii Analizi yanli etkiler nedeniyle mark-up
yiikselmistir.
Brandt vd. 1998- | Cin Imalat Panel Veri Ticaret serbestisi sonucu rekabet
(2017) 2007 Sanayii Analizi, Girdi yanli etkiler nedeniyle mark-up
Cikt1 Tablolar1 | diismistiir.
Keisuke 1986- | Japonya Imalat Pargall fhracat ile mark-up arasinda pozitif
(2018) 2014 sanayii | Regresyon iliski bulunmustur.
Analiz
Li ve Miao 1972- | ABD Imalat Panel Veri Ithalat penetrasyon orani ile mark-
(2018) 2014 Sanayii Analizi, Girdi up arasinda pozitif iliski
Cikt1 Tablolar1 | bulunmustur.
Liu vd. 2000- | Cin Imalat Panel Veri Ihracat ile mark-up arasinda pozitif
(2019) 2006 Sanayii Analizi iligki bulunmustur.
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Tiirkiye lizerine yapilan ¢alismalarin ise “sektorel diizeyde” dis ticaretin mark-up
tizerindeki etkilerini inceleyen ¢aligmalardan olustugu goriilmekte ve dis ticaret ile mark-up
arasinda negatif iliski oldugu sonucuna ulasmaktadir. S6z konusu ¢alismalarin sonuglar1 Tablo

2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2.
Tiirkiye Imalat Sanayii icin Yapilmis Calismalar
Yazar(lar) Dénem | Yontem Sonucg(lar)
Foroutan (1991) 1975- Regresyon Ithalat penetrasyon orani yogunlasmanin yiiksek
1985 Analizi oldugu sektorlerde mark-up’t azaltmustir.
Yalgin (2000) 1983- Panel Veri Ithalat; kamu sektdriinde mark-up ile pozitif, 6zel
1994 Analizi sektorde negatif iliskilidir

Thracat; dzel sektorde mark-up ile pozitif, kamu

sektoriinde negatif iligkilidir.

Mihci ve Akkoyunlu 1992- Panel Veri Ithalat oran1 yogunlasma oranim etkilememekte

Wigley (2002) 1996 Analizi ancak mark-up ile negatif iliskilidir.

Metin Ozcan, Voyvoda ve 1980- Panel Veri Disa agilmanin karlilik iizerindeki etkisi diisiik

Yeldan (2002) 1996 Analizi bulunmustur.

Mihct ve AkkoyunluWigley | 1994- Panel Veri Dis ticaretin artmasi, mark-up’1 azaltmstir.

(2003) 2000 Analizi

Giinay vd. (2005) 1980- Panel Veri Disa agilmanin karlilik iizerindeki etkisi diisiik
1996 Analizi bulunmustur.

Aslan ve Kula (2008) 1965- Panel Veri Disa agilma kamu sektor karliligini negatif, 6zel
2001 Analizi sektor firmalarinin karliligini pozitif etkilemistir.

2. Ampirik Analiz
2.1. Veri Seti

Bu calismada 2004-2015 déneminde Tiirkiye imalat Sanayii’nde faaliyet gdsteren 189
alt sektore ait firma verilerinin toplulastirilmasiyla olusturulan sektorel veri seti kullanilmistir.
Bu ¢er¢cevede 20 ve daha fazla ¢alisana sahip firmalarda tam sayim, 20’nin altinda ¢alisana
sahip olan firmalarda ise 6rnekleme yontemi kullanildigindan ¢alismada sadece 20 ve {izeri
caligana sahip firmalarin verileri toplulastirilarak sektdr boyutuna getirilmistir. Her bir firmanin
faaliyeti ise NACE 4 basamak diizeye gore siniflandirilmistir. S6z konusu veriler mikro veri
kapsaminda olup TUIK Veri Arastirma Merkezlerinde (VAM), TUIK ile protokol yapilarak
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kullanilmistir. Calismada kullanilan degiskenlerin dogal logaritmasi alinmistir. Analizler Stata

13 paket programi kullanilarak gergeklestirilmistir.
2.2. Model

Calismada mark-up ile dis ticaret degiskenleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla

temel alinan model (1) nolu denklemde sunulmustur:
markup;; = ag + aymy + ayx; + azrery + agcrdy; + asli + €15t (1)

Bu modelde m, ithalat penetrasyon oranini; x, ihracatin ¢iktiya oranini (ihracat
yogunlugu); rer, sektorel reel doviz kurunu; cr4, yogunlasma oranint; L, toplam istthdami ve
€ ise hata terimini ifade etmektedir. Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin teoriye goére

mark-up tizerindeki etkisinin beklenen isaretleri Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3.
Bagimsiz Degiskenlerin Beklenen Isaretleri
Bagimsiz Beklenen isaret  Nedeni
Degiskenler
x + veya - Yeni yeni dis ticaret teorileri kapsaminda;

(+)kendi kendini se¢im hipotezi
(-) ithracat yapilan piyasalardaki artan rekabet
m +veya - Yeni yeni dis ticaret teorileri kapsaminda;
(+) Ara mallar ithalati nedeniyle iiretimin Kkalitesinin
artmast, ara mali ithalati nedeniyle verimliligin artmasi

Yeni dig ticaret teorileri kapsaminda
(-) Rekabet yanlisi etki
rer +veya - (+) Doviz kuru gegiskenligi literatiirii.
(-) Doviz kuru degisiminin maliyetleri etkilemesi.

cr4 + Endiistriyel organizasyon teorisi.

L + Sektor biiylikliiglinlin gostergesi

Modelde yer alan mark-up degiskeni (markup) Yentiirk (1997) ve Taymaz vd. (2008)
dikkate alinarak agagidaki gosterildigi gibi hesaplanmistir:

Q
C+w

)

markup =

985



Yukaridaki esitlikte, Q, reel satis miktarini; C, ticret dis1 maliyetleri (ara mali maliyeti);
W, icretleri ifade etmektedir. Diger taraftan ¢alismada ihracat degiskeni olarak, toplam

ithracatin, ¢iktiya orani alinmaistir.
X =— (3)

Calismada ithalat degeri i¢in ithalat penetrasyon orani kullanilmistir.

M

U+ M)

(4)
Burada M toplam ithalatin reel degerini; Q1, reel ¢ikti degerini; X ise reel ihracat

degerini ifade etmektedir. Analizde kullanilan diger bir degisken sektorel yogunlasma oranidir.

Yogunlagma oraninin hesaplanmasinda, literatiirde en sik kullanilan yogunlagsma orani olan

CR, asagidaki formiil ile hesaplanmistir:

4
CRy= ) i ©)
i=1

p; sektorde yer alan firmalarin piyasa paylarini gostermektedir. Diger taraftan ¢calismada
istihdam edilen is¢i sayisi (L), sektor biiyiikliigiiniin bir gostergesi olarak modele dahil

edilmistir.

Caligmada ampirik analizinde reel doviz kuru yerine tarafimizca hesaplanan sektorel
reel déviz kuru? kullanilmistir. Sektorel reel doviz kurunun hesaplanmasinda Karamollaoglu
(2017) tarafindan kullanilan yontem izlenmistir. Bu amagla Tiirkiye nin en 6nemli 20 dis ticaret
ortagl belirlenmis, bunu yaparken ihracat ve ithalat rakamlar1 dikkate alinmis olup, toplam
ticaret icerisindeki payr en yiiksek 20 {ilke ilgili sektor i¢in analize dahil edilmistir. Bu
cergevede toplamda 65 iilkenin verileri kullanilmustir®. Calismada kullanilan, sektorel reel

doviz kuru (RER;;) asagidaki gibi elde edilmektedir:

RER;, = Z(ijc * RERS) (6)
Cc

2 Bu ¢aligmada ddviz kurunun hesaplanmasinda Avrupa Birligi Kotasyonu kullamlmustir. Sektérel doviz kurunun
nasil hesaplandig1 Ek-1" de sunulmustur.
3 S6z konusu iilkelerin listesi EK-TABLO 2’de sunulmustur.
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(6) numarali denklemdeki sektorel doviz kuru iki basamak diizeyinde 23 sektor i¢in 2004-2015
donemindeki tiim yillar icin hesaplanmistir. Modelde yer alan degiskenlere iliskin betimleyici

istatistikler Tablo 3°de sunulmustur.

Tablo 4.
Degiskenlere Ait Betimleyici Istatistikler
Degiskenler Gozlem Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sapma
markup 2268 0.751 0.041 0.388 0.881
x 2265 0.887 0.059 0.320 1.016
m 2265 -1.155 0.136 -5.065 -0.982
rer 2268 2.019 0.038 1.839 2.112
cr4 2268 0.210 0.168 0.033 0.982
l 2268 3.691 0.569 1.672 5.260

2.3. Tahmin Yontemi

Tiirkiye Imalat Sanayii igerisinde yer alan 189 alt sektdr ve 2004-2015 dénemine ait
veriler kullanilarak mark-up ile dis ticaret degiskenleri arasindaki iligskiyi sinamak amaciyla

caligmada statik ve dinamik panel veri analiz tekniklerinden yararlanilmistir.

Bu calismada olusturulan model statik panel veri analizi gercevesinde sabit etkiler ve
rassal etkiler modeli ile sinanmistir. Hem sabit etkiler modelinde hem de rassal etkiler
modelinde otokorelasyon, yatay kesit bagimliligi ve degisen varyans sorunlarmnm varlig
arastirilmistir. Her iki modelde de otokorelasyonun varligi Baltagi-Wu (1999) LBI (Locally
Best Invariant — Yerel En Iyi Degismezlik) testi aracilif1 ile arastirilmustir. Diger taraftan her
iki modelde de yatay kesit bagimliliginin varlig1 Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD Testi

araciligr arastirilmistir. Bu test T < N oldugu durumda gegerli olup CD Testi’nin istatistigi

0= (2 L) ®

Burada p;; i,j kalinti korelasyon katsayisidir. Test istatistigi d = [N(N —1)/2]

asagidaki gibidir.

serbestlik derecesi ile y? dagimaktadir. “Birimler arasi korelasyonun olmadigi” yokluk

d
hipotezi altinda N — oo ve T yeterli biiytikliikte ise CD — N(0,1) dir.

Calismada statik panel veri analiz tekniklerine ek olarak dinamik panel veri analiz

tekniklerinden de yararlanilmistir. Statik panel veri tahmincilerinden farkli olarak dinamik
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panel veri tahmincilerinde bagimli degiskenin gecikmeli degerleri de bagimsiz degisken olarak
modele dahil edilebilmektedir. Ayrica analize dahil edilen birimlere 6zgii sabit etkiler
hesaplanmakta ve her bir birime 06zgli gozlenemeyen degiskenlerin etkilerinin kontrol

edilmesine olanak saglamaktadir.

Dinamik panel veri tahmincilerinden biri olan Roodman (2006) tarafindan gelistirilen
Arellano-Bover/Blundel-Bond yontemine dayanan tahminci, Arellano Bond GMM tahmincisi
ve Arellano-Bond/Blundel-Bond sistem GMM tahmincisine gore daha iistiindiir. Bu nedenle
calismanin ampirik kisminda 6ncelikle Roodman (2006)’dan elde edilen bulgular yorumlanmus,

diger iki tahminci bulgular1 saglamlilik stnamasi (robustness check) i¢in kullanilmstir.
2.4. Bulgular

Tiirkiye Imalat Sanayii’nde yer alan 189 alt sektor icin statik analizde hem sabit etkiler
hem de rassal etkiler tahmincilerine yer verilmistir. Gergeklestirilen sinama testleri sonucunda
degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimliligi problemleri nedeniyle sabit etkiler
modelinde Driscoll-Kraay tahmincisi; rassal etkiler modelinde ise Arellano, Froot ve Rogers

GLS tahmincisi kullanilmistir. Bu ¢ergevede elde edilen bulgular Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5.
Statik Tahmin Sonuglari
Sabit Etkiler Rassal Etkiler
(Driscoll-Kraay Tahmincisi) (Arellano, Froot ve Rogers GLS
Tahmincisi)
Degiskenler Katsayilar Olasilik Degeri Katsayilar Olasilik Degeri
m 0.121%** 0.000 0.118*** 0.000
X -0.331*** 0.000 -0.315%** 0.000
rer -0.002 0.909 -0.005 0.537
crd -0.012 0.268 0.017 0.260
L 0.053*** 0.000 0.049*** 0.000
constant 0.992*** 0.000 0.992*** 0.000
R? 0.26 0.27
F — testi 121.36 (0.000) -
Wald Testi - 392.97 (0.000)

Hausman Testi 22.44 (0.000)

Not: *** ** ye * girasi ile istatistiksel olarak %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. Parantez
icindekiler olasilik degerini ifade etmektedir.

Hausman testi sonuglarina gore ‘“agiklayici degiskenler ile birim etki arasinda
korelasyon yoktur” seklindeki yokluk hipotezi reddedilmektedir. Buna gore sabit etkiler
modelinden elde edilen bulgular dikkate alinmistir. F-testi bulgularina bakildiginda modelin

988



genel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Ithalat penetrasyon orani katsayis1 0.121 olarak elde
edilmis olup istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamlidir. Buna gore ithalat penetrasyon
oraninda meydana gelen %1°lik bir artis, mark-up’1%0.121 arttirmaktadir. Ihracat yogunluguna
ait katsay1 da -0.331 olarak elde edilmis olup istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamlidir. Buna
gore ihracat yogunlugunda meydana gelen %1°lik bir artig mark-up’da %0.331°1ik bir azalmaya
yol agmaktadir. Diger taraftan sektorel reel doviz kuru ve yogunlagma oranina ait katsayilar
istatistiksel olarak anlamli degildir. Bununla birlikte toplam istihdamin mark-up {izerinde
pozitif bir etkisi (0.053) olup, istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamlidir. Diger taraftan, rassal
etkiler modeli bulgularina bakildiginda anlamli olan katsayilar ve isaretleri sabit etkiler modeli

sonuglari ile tutarlilik géstermektedir.

Calismada olusturulan model, statik panel veri analizlerine ek olarak, modeldeki olas1
icsellik problemi g6z Oniine alinarak dinamik panel veri analizleri ile de tahmin edilmistir.
GMM tahmincilerinde arag¢ degiskenlerin gecerliligi 6nem arz etmektedir. Calismada arag
degiskenlerin gegerliligi gerekli testlerle sinanmistir. Dinamik tahmin sonuglar1 Tablo 6’da

sunulmustur.

Tablo 6.

Dinamik Tahmin Sonuglari

Arellano-
Bover/Blundell-Bond

Arellano- Arellano-Bond
Bover/Blundell-Bond

(Roodman)®

Degiskenler Katsay1 Olasilik  Katsay1 Olasilik Katsay1 Olasilik
Degeri Degeri Degeri
markup(L1) 0.771*** 0.000 0.363** 0.016 0.458** 0.014
m 0.038*** 0.000 0.138***  0.000 0.039 0.168
X -0.038***  0.000 -0.388***  0.000 0.084 0.284
rer 0.110*** 0.000 0.017* 0.085 0.089***  0.000
crd 0.012*** 0.000 -0.050**  0.028 0.098** 0.022
L 0.007*** 0.000 0.040***  0.002 0.050***  0.000
Zaman Boyutu 12 12 12
Kesit Boyutu 189 189 189
Gozlem Sayisi 2078 1889 2078
Wald Testi 6.51e+06 (0.000) 373,64 (0.000) 86658.11 (0.000)
AR(1) -2.63 (0.009) -2.348 (0.019) -2.712 (0.007)
AR(2) 0.10 (0.924) -0.925 (0.355) -0.246 (0.806)
Hansen — ] Testi 4.47 (0.924)
Hansen Testi (dif) 2.14(0.830)
Arag Degigken Sayis1 70 60 70

Not: *** **ye * girasi ile istatistiksel olarak %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. (1) Arellano-
Bover/Blundell-Bond iki Asamali Roodman Sistem Genellestirimis Momentler Metodu Tahmincisi. Robust
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edilmis standart hatalar kullanilmaktadir. Roodman testinde ara¢ degiskenlerin gecerliligi Hansen testi araciligi ile
smanmugtir. Parantez i¢indekiler olasilik degerlerinin ifade etmektedir.

Tablo 4 incelendiginde AR(1) testine bakildiginda, “birinci dereceden otokorelasyon
yoktur” yokluk hipotezi istatistiksel olarak %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. AR(2)
testinde ise, “ikinci dereceden otokorelasyon yoktur” yokluk hipotezi istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde reddedilememektedir. Bu bulgular ara¢ degiskenlerin gegerli oldugunu
gostermektedir. Tahminlerde degisen varyansin varligi nedeniyle robust standart hatalar
kullanilmistir. Bu durumda ara¢ degiskenlerin gegerliligi icin Sargan Testi kullanilamadigi igin
Hansen-J testi sonuglarina bakilmistir. Hansen-J testinden elde edilen bulgular da arag
degiskenlerin gegerli oldugunu gostermektedir. Modelin anlamliligin1 gosteren Wald testi,

kurulan modelin istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Arellano-Bover/Bulundell-Bond sistem GMM tahmincisine Roodman (2006)
diizeltmesi yapilmis tahminci bulgularina gére bagimli degiskenin 1 dénem gecikmesini ifade
eden markup(L1) degiskeni istatistiksel olarak %1 anlamlilik diizeyinde anlamli olup, 0.771
olarak elde edilmistir. Buna gore bulgular mark-upnin bir dénem o6nceki gecikmesinde
meydana gelen %1°lik artig, cari donemdeki mark-up’t %0.771 arttirdigini gostermektedir.
Ithalat penetrasyon orani katsayisi statik analizdeki gibi pozitif elde edilmis olup (0.038),
istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamlidir. Buna gore, ithalat penetrasyon oraninda meydana
gelen %]1°lik bir artis, mark-up’t %0.038 arttirmaktadir. Ihracat yogunlugunun katsayis1 da
statik analiz ile paralellik sergilemektedir. Buna gore istatistiksel olarak %1 anlamlilik
diizeyinde ihracat yogunlugunda meydana gelen %]1°lik bir artis, mark-up’t %0.038
azaltmaktadir. Statik analizden farkli olarak dinamik analizde, sektorel reel doviz kuru ve
yogunlagma orani katsayilar1 (sirastyla 0.110 ve 0.012) istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
olarak elde edilmistir. Statik analizle benzer sekilde toplam istihdamin mark-up tizerindeki

etkisi de pozitif olarak elde edilmistir.

Calismada olusturulan model, Roodman tahmincisine ek olarak Arellano-Bond GMM ve
Arellano-Bover/Blundell-Bond Sistem GMM tahmincisi ile de tahmin edilmis ve sonuglar tablo
4’de sunulmustur. Buna goére Sistem GMM tahmincisi bulgulart Arellano-Bond GMM
tahmincisi ile karsilastirildiginda, mark-up’in bir donem gecikmesi, ithalat penetrasyon orani,
thracat yogunlugu, sektorel reel déviz kuru ve toplam istthdam degiskenlerine ait katsayilar
tutarlilik sergilemektedir. Arellano-Bond tahmincisinde elde edilen bulgularda sadece
yogunlagsma oran1 farklilagmakta olup, s6z konusu degisken Arellano-Bond GMM
tahmincisinde negatif deger almaktadir. Arellano-Bover/Blundell-Bond sistem GMM
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tahmincisinden elde edilen bulgulara bakildiginda ise, mark-up’in bir donem gecikmesi,
sektorel reel doviz kuru, yogunlagma orani ve toplam istihdam degiskenleri Tablo 4’de sunulan
sistem GMM tahmincisi ile tutarlilik sergilemektedir. Ancak ithalat penetrasyon orani ve

ihracat yogunlugu degiskenleri bu tahmincide istatistiksel olarak anlaml1 tahmin edilememistir.
Sonuc¢

Hem sabit etkiler modeli hem de dinamik panel veri tahmincisi ile tahmin edilen modele
ait bulgular ithalat penetrasyon orani ile mark-up arasinda pozitif iliski, ihracat yogunlugu ile
mark-up arasinda ise negatif iliski oldugu gériilmektedir. ithalat penetrasyon katsayisinin
pozitif olmasi teorik beklentilerle uyumlu bir sonug¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki
toplam ithalat icerisindeki ara mali ithalat1 paymin yiiksek olmasina bagli olarak ithalat artisinin
daha yiiksek kaliteli tirlinlerin iiretilmesini veya verimliligin artmasini saglayarak mark-up

iizerinde pozitif bir etki yarattig1 sdylenebilir.

Thracat yogunlugu degiskeninin katsayis1 negatif olarak tahmin edilmistir. Thracat
sonrasl, piyasalarin genislemesi ile piyasada rekabetin artmasi sektoriin piyasada fiyat belirleme
istiinliigiinii kaybetmesine neden olmakta ve ihracatgi sektorlerin daha verimli olmalarindan
kaynaklanan yiiksek mark-up’t baskilamasi ile mark-up’in azalmasina yol agabilmektedir.
Ozellikle yeni yeni dis teorileri, ihracatg1 firmalarin yiiksek verimlili§e sahip olmasi nedeniyle
daha yiiksek ihracat ile mark-up arasinda pozitif iliski olmasina ragmen ihracat yapilan
piyasalardaki artan rekabetin bu etkiyi bastirabilecegini 6ngérmektedir. Tahmin sonuglarimiz

bu 6ngori ile paralellik arz etmektedir.

Sektorel reel doviz kuru ile mark-up arasinda dinamik panel veri tahmin sonuglarina
gore pozitif iliski s6z konusudur. D6viz kuru gegiskenligi teorisine gore 6zellikle kiigiik iilke
varsayimi altinda doviz kuru degisimlerinin ithalatin yurt i¢i fiyatina tam olarak yansimasi
beklenmektedir. Déviz kuru gegiskenliginin tam oldugu bu durumda iilke parasindaki deger
kaybr kadar ithalatin yurt i¢i fiyatinda artis olmaktadir. Bu nedenle ulusal paranin deger
kaybetmesi ayn1 oranda firmalar i¢in maliyet artisina yol acacaktir. Diger yandan doviz kuru
geciskenligi teorisi, doviz kurlarindaki degisimin ihracatin doviz cinsinden fiyatina tam olarak
yansimasinin nedeni olarak doviz kurlarindaki degismenin mark-up’da ve ihracatin yurt ici
fiyatinda degisime neden olmasint gostermektedir. Dolayisiyla tahmin sonucumuza gore reel
doviz kurunun artmasi yani ulusal paranin deger kaybetmesi sonucu mark-up’in artmasi ithal

girdi fiyatlarinda meydana gelen artis nedeniyle maliyetlerde meydana gelen artis1 firmalarin
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fiyatlarina yansittigina isaret etmektedir. Reel doviz kuru artis1 ile mark-up arasindaki bu pozitif
iligki ayn1 zamanda ihracatg1 sektdrlerde doviz kuru geciskenliginin tam olmamasi olgusu ile

de desteklenmektedir.

Elde edilen bulgulara goére, yogunlasma oraninda meydana gelen artislarin mark-up’1
arttirdigin1 gostermektedir. Son olarak, toplam istihdam ile mark-up arasinda beklendigi iizere
pozitif bir iligki oldugu bulunmustur. Sektor biiylikligiiniin bir gostergesi olarak modele dahil

edilen toplam istihdamda meydana gelen bir artisin mark-up’1 arttirdigi sonucuna ulasilmistir.

Calismanin sonucu ihracat artisinin, yiiksek ithal girdi bileseni nedeniyle biiyiime ve
istihdam tizerindeki sinirli etkisine ek olarak tahmin sonug¢larimiza gore toplam imalat
sanayiinde, ithalat penetrasyon oraninin artmasinin ayni zamanda mark-up artisina da neden
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, ozellikle ihracat sektoriiniin ithal girdi bileseninin
azaltilmast i¢in orta ve uzun vadede alinacak politika onlemlerinin hem imalat sanayiinin

rekabetci yapist hem de biiyiimesi {izerinde olumlu etkiye neden olabilecegi sdylenebilir.
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EK-1. Sektorel Reel Doviz Kurunun Hesaplanmasi

Caligmada ampirik analizinde reel doviz kuru yerine tarafimizca hesaplanan sektorel

reel doviz kuru kullanilmistir. Reel doviz kuru matematiksel olarak asagidaki sekilde

tanimlanmaktadir:
pf
RER = ER 5a (1)

Burada ER, nominal déviz kurunu; P/, yabanci iilke fiyat diizeyini; P% ise yurtici fiyat
diizeyini gostermektedir. Calismada imalat sanayiinde yer alan NACE Rev. 2.’ye gére NACE
2 basamak diizeyde yer alan 23 alt sektoér ve 2004-2015 donemi itibariyle sektdrel reel doviz
kuru hesaplanarak analize dahil edilmistir. Bu ¢er¢cevede nominal doviz kurlar1 TCMB
tarafindan sunulan EVDS’den elde edilmistir. Diger taraftan hem yurti¢i hem de diger iilkelerin
fiyat diizeyleri verisi olarak, Diinya Bankasi tarafindan sunulan World Development Indicators

veri tabanindan alinan tiiketici fiyat endeksleri (2003=100) kullanilmustir.

Sektorel reel doviz kurunun hesaplanmasinda, her bir sektor i¢in Tiirkiye nin ilgili
sektorde en onemli 20 dis ticaret ortag: iilke ile olan ticaret iligkileri dikkate alinmistir. Bu
cercevede toplamda 65 iilkenin verileri kullanilmigtir. Her bir iilke i¢in Tirkiye’nin ilgili dig
ticaret ortagi ile olan ikili reel doviz kuru asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

C Cc Ptc
RERE = ERf — 2

PtTR
Burada ER{, Tiirkiye’nin ilgili dis ticaret partnerine ait ikili nominal déviz kurunu; PE,
ilgili dis ticaret partnerine ait fiyat diizeyini; P/ ¥ ise Tiirkiye’nin fiyat diizeyini gostermektedir.

J sektorii i¢in en bliyiik 20 dis ticaret ortagina gére hesaplanan ticaret agirliklart asagidaki gibi

gosterilebilir:
X+ M)jc
TWic = oo 3
e S+ M), ®

(X + M) 2004-2015 yillar1 arasindaki j sektoriindeki ihracat ve ithalat rakamlari
toplamin1 gostermektedir. Buradan yola ¢ikarak, calismada kullanilan, sektorel reel doviz kuru

(RER;;) asagidaki gibi elde edilmektedir:
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RER;, = Z(TWJ'C « RERS) (@)
C

(4) numarali denklemdeki sektorel doviz kuru iki basamak diizeyinde 23 sektor i¢in

2004-2015 donemindeki tiim yillar i¢in hesaplanmuistir.

EK-2. Sektorel Déviz Kurunun Hesaplanmasinda Yararlanilan Ulkeler

1- Fransa 32- Finlandiya  76- Giircistan 386- Malavi 662- Pakistan

3- Hollanda 38- Avusturya  78- Azerbaycan 388- Giiney Afrika 664- Hindistan
4- Almanya 39- Isvigre 79- Kazakistan ~ 400- ABD 666- Banglades
5- ftalya 46- Malta 204- Fas 404- Kanada 680- Tayland

6- Birlesik Krallik  55- Litvanya 208- Cezayir 442- Panama 690- Vietnam

7- Irlanda 60- Polonya 212- Tunus 508- Brezilya 700- Endonezya
8- Danimarka 61- Cekya 220- Musir 604- Liibnan 701- Malezya

9- Yunanistan 63- Slovenya 228- Moritanya  608- Suriye 706- Singapur
10- Portekiz 64- Macaristan  288- Nijerya 612- Irak 720- Cin

11- ispanya 66- Romanya 302- Kamerun  616- iran 728- Giiney Kore
17- Belgika 68- Bulgaristan  350- Uganda 624- Israil 732- Japonya
28- Norveg 72- Ukrayna 352- Tanzanya  628- Urdiin 740- Hong Kong
30- Isveg 75- Rusya 378- Zambiya 632- Suudi Arabistan  800- Avusturalya

Not: Ulkeler uluslararasi ticaret kodlarina gore siralanmustir.
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