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ÖZET 

Psikolojik taciz olgusu giderek geni leyen bir problem alan  haline 
gelmekte, ILO ve AB gibi çe itli uluslararas  örgütler bu sorunla ba a 

kmaya dönük stratejiler geli tirmeye çal maktad rlar. Buna kar k, 
psikolojik taciz kavram n henüz ortak bir tan na ula mak mümkün 
olmad  gibi ulusal mevzuatta yeterince düzenlenmi  de ildir. Psikolojik 
taciz problemine kar  mücadelede en iyi yöntemlerden biri mevcut mevzuat  
uyarlamak ve uygulamakt r1. Ayr ca yeni yasal düzenlemeler ve ortak 
tan msal bir çerçeve ula mak problemle ba a ç kmaya önemli bir katk da 
bulunmaktad r. Bu çal man n amac , psikolojik taciz olgusunu uluslararas  
deneyimler aç ndan tart mak ve çe itli ülkelerdeki psikolojik taciz profilini 
ortaya koymakt r.  

 
ABSTRACT 

Mobbing phenomenon is increasing, and international bodies such as ILO 
and the UE Institutions are trying to develop strategies to efficiently deal 
with it. However, no general agreement or clear consensus exists on the 
definition of workplace mobbing, and there isn’t enough regulation for it at 
national laws. One of the best ways is to adapt and apply the laws already 
existing to the problem of mobbing. Moreover, to prepare new codes that can 
better contribute to cope the problem and also to have a shared and agreed 
definition on mobbing at the national and international level. The aim of this 
study is to discuss mobbing phenomenon in the context of international 
experiences and perspectives, and explain the profile of mobbing problem in 
the different countries. 
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“Psikolojik Taciz” (Mobbing) kavram  ilk defa, Alman orijinli 
ara rmac  Heinz Leymann kullan lm r. 1980’li y llarda sveç’te 
dünyan n ilk “  Travma Klini ini” kuran Leymann ayn  zamanda 
“Uluslararas  Anti-Psikolojik Taciz Hareketinin de” "the International 
Anti-Mobbing Movement Mobbing” kurucusudur.  

Psikolojik taciz i yeri iddet davran lar ndan farkl  olarak 
do rudan fiziksel sald  içermeyen taciz edici tutum ve davran lar  
tan mlamaktad r. Teorik olarak psikolojik taciz gerçekte “sosyal stres” 
(social stressor) (Zapf; 1999: 70) kayna r. Ancak di er stres 
kaynaklar n aksine, psikolojik taciz hedef al nan ki iye kas tl  olarak 
belli bir periyot ve s kl kta duygusal ve ruhsal aç dan zarar verilmesidir.  

yerinde psikolojik taciz günümüzde modern organizasyonlar  
için yayg n bir sorun alan r. Veriler, psikolojik taciz vakalar n en 

zl  artan i yeri iddet olgusu oldu unu göstermektedir. Sözgelimi, 
ABD’de her 6 çal andan en az 1’i psikolojik tacize u ramaktad r 
(Namie; 2002: 2). AB’de ise, psikolojik tacizin %11 düzeyinde oldu u 
bildirilmektedir (Einarsen; 2004). ngiltere’de yap lan bir ara rmaya 
kat lan deneklerin %53’ü kariyerleri boyunca en az bir kez psikolojik 
taciz davran na maruz kald , %78’i ise, bu tür davran lara tan k 
oldu unu kaydetmi tir (Chappell & Di Martino; 1998: 4). 

Psikolojik taciz amirden, i  arkada ndan veya astlardan 
kaynaklanabilmektedir. Bir çok olumsuz tutum ve davran  kapsayan 
psikolojik taciz biçimleri Leymann taraf ndan 45 farkl  formda 
kategorize edilmi tir. Leymann’ n geli tirmi  oldu u “Psikolojik 

ld rma Taktikleri” (Leymann Inventory of Psychological Terrorism-
LIPT) aras nda a  ele tiri, cinsel amaçl  sald , sald  davran , tehdit, 
ki iyi sosyal ili kilerinden izole etmek, dedikodu, as ls z iddia ve 
isnatlar vb. bulunmaktad r.  

Psikolojik taciz farkl  biçimlerde meydana gelmektedir. Baz  
psikolojik taciz davran lar  aç kça ve kolayca görmek mümkün iken, 
baz lar  somut olarak alg lamak ve tan mlamak oldukça zordur. 
Ara rmalar a  do ru psikolojik taciz davran n daha yayg n 
oldu unu göstermektedir. Örne in ABD’de psikolojik taciz vakalar n 
%81’i, AB’de ise %57’si bu kapsamda yer almaktad r (Vandekerckhove 
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& Commers; 2003: 41). Yukar dan a ya do ru psikolojik taciz bir 
amirin ast na kar  yapt  taciz davran lar  kapsamaktad r. Di er 
psikolojik taciz biçimleri yukar  do ru yani asttan amire do ru ve yatay 
yani ayn  düzeydeki çal anlar aras nda gerçekle en taciz vakalar r.  

yeri ortam nda psikolojik taciz e ilimini destekleyen çe itli 
risklerden söz edilebilir. Buna kar k, bu risklerle psikolojik taciz 
aras ndaki ili kinin niteli i her durumda ayn  biçimde sonuç 
vermeyebilir. Ara rmalar özellikle ki isel ve sosyo-ekonomik faktörler 
yan nda durumsal ve örgütsel riskleri de ön plana ç kmaktad r.  

yerinde iddet olgusu, ILO ve AB gibi bir çok uluslararas  örgüt 
ve ulusal mevzuatlar taraf ndan tan nmakta ve buna kar  hukuki 
önlemler al nmaktad r. Ancak psikolojik taciz henüz yeterince 
tan mlanabilmi  ve hukuksal metinlerde yeterince düzenlenmi  de ildir.  

Konuyla ilgili tart malar 1980’li y llara kadar gitmesine ra men, 
psikolojik taciz olgusu ancak 1990’l  y llarda akademik ve politik 
gündeme girmi tir, konuyla ilgili çok say da alan ara rmas  yap lm , 
bir çok ülkede bu alan  düzenlemeye dönük yasal giri imlerde 
bulunulmu tur. sviçre ve Fransa olmak üzere, AB ülkelerinin ço unda 
konu üzerinde önemle durulmaktad r, ayn  zamanda konu ile ilgili bir 
çok alan ara rmas  da yap lm r. ABD’de ise, çe itli eyaletlerde 
hukuki düzenlemeler yap lmaktad r. talya’da da konu ile ilgili davalara 
rastlanmaktad r. Bu ülkelerde, i yerinde psikolojik taciz ile ilgili olarak 
sendikalar n da ciddi çal malar  bulunmaktad r. 

Bu çal man n amac , psikolojik taciz olgusunu uluslararas  
perspektif ve deneyimler aç ndan tart mak, bu çerçevede çe itli 
ülkelerdeki psikolojik taciz profilini ortaya koymak, ulusal ve AB 
düzeyde psikolojik tacize kar  geli tirilen hukuki mekanizmalar  
de erlendirmektedir. 

Makale bu amaçla üç ana bölümden olu maktad r. lk bölümde 
psikolojik taciz sorununun AB’deki durumu analiz edilmekte, konuyla 
ilgi ara rmalar de erlendirilmektedir. kinci bölümde ise, psikolojik 
taciz olgusu çe itli ülkeler aç ndan tart lmakta ve ortaya 
konmaktad r. Nihayet son bölümde, psikolojik taciz olgusuyla 
mücadelede ulusal ve uluslararas  boyutta geli tirilen stratejiler 
irdelenmektedir.  
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A. AVRUPA B RL ’NDE PS KOLOJ K TAC Z 

1. AB (15) Genelinde Psikolojik Taciz  

a) Psikolojik Taciz Ara rmalar  

Danimarka ve sveç gibi Kuzey Avrupa ülkelerinde çat mac  bir 
yeri ortam n çal anlar n sa  üzerindeki olumsuz etkilerini 

önlemeye yönelik giri imler 1975 y ndan itibaren çal ma ortam  ile 
ilgili yasalarda düzenlenmeye ba lanm r (De Falco vd.; 2003: 139). 
Psikolojik taciz olgusu ise, ilk defa sveç’te Leymann taraf ndan 1992 

nda yap lan bir ara rma ile gündeme gelmi tir. Leymann’ n 
ara rmas  takip eden y llarda özellikle sviçre, Hollanda, Finlandiya, 
Avusturya, rlanda, ngiltere ve Avusturya’da konu ile ilgili ilk 
çal malar yapm r (Riguzzi; 2001: 34). talya’da ise, konuyla ilgili öncü 
çal malar 1998 y nda Harold Ege taraf ndan ba lat lm r (Caccamo; 
Mobiglia; 2000: IV).  

Psikolojik tacizin hem çal anlar hem de i letmeler aç ndan 
yaratm  oldu u sonuçlar 2000’li y llar n ba ndan itibaren Almanya, 
Danimarka, Hollanda, spanya ve Portekiz gibi ülkelerde de ciddi bir 
kar k bulmu , çe itli ara rmalar yap lm r. 

Öte yandan “Avrupa Ya ama ve Çal ma Ko ullar n 
Geli tirilmesi Vakf ” (European Foundation for the Improvement of 
Living and Working Conditions) taraf ndan 2001 y nda yay nlanan 
“Üçüncü Avrupa Çal ma Ko ullar  2000 Ara rmas ”nda yer alan 

yerinde iddet” bölümü AB kapsam nda psikolojik taciz ile ilgili 
yap lan ilk çal mad r. Vakf n 2003 y nda haz rlad  “ yerinde Taciz 
ve iddetin Önlenmesi” konulu çal mas  ise, psikolojik taciz konusunda 
haz rlanan ilk özel çal ma niteli indedir. Nihayet, Uluslararas  Çal ma 
Örgütü (International Labour Organisation-ILO) de 2001 y nda “Sa k 
Sektöründe iddet” konulu ara rmas nda psikolojik taciz olgusuna yer 
vermi tir.  
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Tablo 1: Psikolojik Taciz Ara rmalar  

Ülke Referans Örneklem Sonuçlar (%) 

Avusturya Niedl, (1995) 368 26 

Danimarka 
Hogh ve Dofradottir (2001) 
Mikkelsen ve Einarsen (2002) 
Agervold (2002) 

1857 
99 

236 

2 
2/14 
3/16 

Finlandiya 
Björkqvist, 1994 
Salin (2001) 
Vartia (1993; 1994) 

338 
385 
949 

17 
9/24 

10 

Almanya Mackensen von Astfeld 
(2000) 1989 3 

rlanda 
O’Moore (1998) 
HSA (2001) 

1009 
5252 

17 
7 

Hollanda Hubert (2001) 427 4 

Norveç Einarsen ve Skogstad (1996) 7787 9 

spanya Pifiuel (2002) 2410 16 

Portekiz Cowie (2000) 221 34 

sveç 
Leymann (1992) 
Lindorth ve Leymann (1993) 
Voss (2001) 

2438 
230 

3470 

4 
6 
8 

ngiltere 

Rayner (1997) 
UNISON (1997) 
Quine (1999) 
Cowie (2000) 
Hoel (2001) 

581 
736 

1100 
386 

5288 

53 
18 
38 
15 
11 

(Di Martino vd.; 2003: 41) 

 
b) Psikolojik Tacizin Yayg nl  

Psikolojik taciz vakalar  AB’ye üye tüm ülkelerde, farkl  
düzeylerde de olsa, meydana gelmektedir. Farkl  ekonomik, sosyal, 
kültürel ve yasal alt yap lara sahip olan üye ülkelerin ço unda bu tür 
ihlallerin giderek artma e ilimi ta  görülmektedir (Ferrari; 2004: 4). 

AB’de psikolojik tacizin yayg nl  ülkelere göre de mektedir. 
Özellikle Finlandiya, Hollanda ve ngiltere gibi Kuzey ülkelerinde daha 
yo un psikolojik taciz vakas na rastlan rken, bu olgunun Akdeniz 
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ku nda yer alan ülkelerde ise, daha s rl  düzeyde kald  
görülmektedir.  

Konuyla ilgili veriler, ülkelerin bu soruna gösterdikleri ilgiye ba  
olarak de mektedir. Örne in Güney Avrupa ülkelerinde psikolojik 
taciz olgusu y llarca bir taciz biçimi olarak kabul edilmemi tir. Di er 
taraftan baz  ülkelerde çal anlar n psikolojik taciz olgusundan ve bunun 
suç oldu undan haberdar olmamas , baz lar nda ise, psikolojik taciz 
olaylar n rapor edilmemesi ülkeler aras ndaki farkl klar n ba ca 
nedenleri olarak de erlendirilmektedir.  

2003 y nda Avrupa Ya ama ve Çal ma Ko ullar n 
Geli tirilmesi Vakf  taraf ndan haz rlanan raporda psikolojik taciz 
olgusunun Finlandiya’da %15, ngiltere ve Hollanda’da %14, sveç’te 
%12, Belçika’da ise, %11 düzeyinde oldu u tespit edilmi tir. Buna 
kar k, talya, Portekiz ve spanya gibi güney Avrupa ülkelerinde 
çal anlar n %4’ü  ile %5’i i yerinde psikolojik tacize maruz kald  
rapor etmektedir. 

Söz konusu raporda gerek kamu, gerekse özel sektörde AB 
genelinde çal anlar n en az %9’unun (yakla k 13 milyon ki inin) 
psikolojik tacize maruz kald  belirlenmi tir. Bildirilmeyen psikolojik 
taciz vakalar  dikkate al nd nda bu oran n daha da yükselece i ileri 
sürülmektedir.  

 
c) Psikolojik Taciz ve Cinsiyet Faktörü 

Psikolojik taciz, cinsiyet ve ya  farkl  gözetmeden, hemen her 
grup için potansiyel bir risk alan  te kil etmektedir. Buna kar k, 
ara rmalar kad n çal anlar n psikolojik taciz vakalar yla daha s k 
kar la  özellikle de, kad n istihdam n görece daha dü ük oranda 
oldu u sektörlerde ve i lerde kad n çal anlar n erkeklere oranla daha 
yayg n ve bir sistematik biçimde psikolojik tacize u rad  
göstermektedir. Bunun nedeni muhtemelen kad nlar n bu tür 
davran lara kolayl kla tepki verememelerinden ve bu tür davran lara 
kar  daha duyarl  olmalar ndan kaynaklanmaktad r. Ayr ca kad n 

gücü sosyal güvencenin göreceli olarak daha dü ük oldu u i lerde ve 
sözle me türleri ile istihdam edildi inden psikolojik tacize maruz kalma 
riski de yükselmektedir. 
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Grafik 1: Ülkelere Göre Psikolojik Taciz 
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 (Kaynak: Di Martino vd.; 2003: 42) 
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Nitekim, Avrupa Parlamentosu’nun “ yerinde Tacize li kin 
Çözüm 2001/2339 (INI)” raporu kad nlar n, dikey ve yatay düzeyde 
erkeklere oranla daha çok tacize u rad  kaydetmektedir. AB 
ülkelerinde psikolojik tacize ili kin, ma durlar üzerinde yap lan ampirik 
ara rmalar n sonuçlar n cinsiyete göre da na Tablo II’de yer 
verilmi tir. 

Üçüncü Avrupa Çal ma Ko ullar  2000 Ara rmas ’nda da, 
kad nlar n erkek çal anlara göre daha fazla psikolojik tacize maruz 
kald klar  sonucuna ula lm r. Söz konusu çal maya göre, kad n 
çal anlar n %10’u, erkek çal anlar n ise, %7’si psikolojik tacize riskiyle 
kar  kar yad r (Paoli & Merllie; 2001: 30). 

ABD'de yap lan bir ara rma psikolojik tacize u rayan kad nlar n 
%63'ü, taciz davran n kad nlardan kaynakland  kaydetmi tir. 
Erkeklerin erkeklerden gördükleri taciz oran  ise, %62 düzeyindedir. 
Dolay yla psikolojik taciz vakalar n ço u, ayn  cinsiyet grubu içinde 
gerçekle mekte ve bunlar genellikle yasalar taraf ndan ihmal 
edilmektedir. Buna kar k psikolojik tacize u rayan kad n çal anlar n 
toplam içindeki oran  ise, %80’e ula maktad r (Namie; 2002: 2).  

Öte yandan “Frans z Ekonomik ve Sosyal Komitesi”ne (French 
Economic and Social Committee) göre, tipik ma dur profili, i e yeni 
ba layan veya 40 ve üzeri ya  grubunda olan kad nlard r. Frans z aile 
terapisti Marie-France Hirigoyen, ma durlar n %70’inin kad n oldu unu 
kaydetmektedir. Bu bilgi, asl nda Avrupa düzeyinde gerçekle tirilen 
ara rmalarda teyit edilmemekle beraber, Hirigoyen, kad nlar n 
erkeklerden farkl  biçimlerde tacize u rad  kaydetmektedir. 
Ara rmac  ayn  zamanda, psikolojik tacizle cinsel taciz aras nda teorik 
bir ayr m oldu unu ancak uygulamada birinin di erini tetikledi ini 
kaydetmektedir (Ferrari; 2004: 5). 
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Tablo 2: Psikolojik Taciz Ma durlar  & Cinsiyet 

Ülke Referans Erkek 
(%) 

Kad n 
(%) 

Örneklem 
(N) 

Avusturya 
Niedl (1995) 
Niedl (1995) 

37 
18 

63 
82 

98 
11 

Danimarka Mikkelsen ve Einarsen (2002) 9 91 118 

Finlandiya 

Björkqvist (1994) 
Salin (2001) 
Vartia (1993; 1994) 
Vartia ve Hyyti (2002) 
Kvimaki (2000) 
Nuutinen (1999) 

39 
33 
33 
86 
12 
35 

61 
67 
67 
14 
88 
65 

70 
6 
95 

145 
302 
84 

Almanya 

Zapf (1999) 
Zapf (1999) 
Dick ve Dulz (1994) 
Zapf, 1999 
Halama ve Möckel (1995) 
Zapf (1999) 
Mackensen von Astfeld (2000) 
Zapf (1996) 

35 
32 
26 
30 
25 
44 
41 
38 

65 
68 
74 
70 
75 
56 
59 
62 

99 
56 

200 
50 

183 
86 

115 
183 

rlanda O’Moore (1998) 30 70 30 

talya Ege (1998) 51 49 51 

Norveç 
Einarsen ve Skogstad (1996) 
Matthiesen ve Einarsen (2001) 

46 
23 

54 
77 

96 
85 

sveç 
Leymann ve Gustafson (1996) 
Leymann ve Tallgren (1990) 
Leymann (1992) 

31 
50 
45 

69 
50 
55 

64 
24 
85 

ngiltere 
Rayner (1997) 
Quine (1999) 
Hoel ve Cooper (2000) 

53 
18 
48 

47 
82 
52 

581 
418 
553 

(Di Martino vd.; 2003: 26) 
 

Sonuç olarak, kad nlar n erkeklerden daha fazla tacize u rad  
tam olarak teyit edilmemi  olsa da, üye ülkeler aras ndaki genel kan  bu 
yöndedir. Gerçekte istatistikler, farkl  ülkelerdeki sonuçlar  ortaya 
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koymu  olsa da cinsiyet farkl klar  tam olarak yans tamamaktad r 
(Ferrari; 2004: 6). 

 

d) Sektörel Yo unluk 
Dublin Vakf ’na (Dublin Foundation 2000) göre, Psikolojik taciz 

vakalar n en çok ya and  sektör kamu kesimidir (%14), bunu tacizin 
ayn  zamanda mü terilerden de geldi i hizmet ve sat  sektörleri (%13) 
ile bankac k sektörü (%10) izlemektedir (Ferrari; 2004: 4). 

Ara rmalar, psikolojik taciz vakalar n s kl kla kar la ld  
sektör ve i lerin genellikle kad n a rl kl  sektör ve i ler oldu unu ortaya 
koymaktad r. Bu sonuç, AB d ndaki ülkelerde de teyit edilmektedir 
(Ferrari; 2004: 5). Di er taraftan stres yo unlu u yüksek olan i lerde ve 
özellikle de atipik istihdam türlerine yo un olarak ba vurulan 

yerlerinde psikolojik taciz vakalar na daha s kl kla rastlanmaktad r.  
 

Grafik 2: AB’de Ma durlar n Sektörlere Göre Da  
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 (Kaynak: Di Martino vd.; 2003: 43) 
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2. Yeni Üye Ülkelerde Psikolojik Taciz  

a) Genel Görünüm  

Psikolojik taciz büyük ölçüde kültürel ve sosyal davran lar ve 
alg lamalarla ili kilidir. Bu nedenle baz  sektörlerde psikolojik taciz daha 
yayg n bir ekilde görünürken, baz lar nda ise çok az, hatta ihmal 
edilecek kadar s rl  ölçüde gerçekle mektedir. Psikolojik taciz her 
ülkede ço unlukla ekonomik yap lar n ve olas klar n bir sonucu ve 
bireysel, durumsal, örgütsel ve toplumsal faktörlerin bir yans mas  
olarak ortaya ç kmaktad r.  

Avrupa Ya ama ve Çal ma Ko ullar n Geli tirilmesi Vakf , 9 
yeni üye ülkede (G. K br s, Çek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, 
Litvanya, Malta, Polonya, Slovakya ve Slovenya) konuyla ilgili 
ara rmalar gerçekle tirmi tir (Ferrari; 2004: 14).  

Ara rman n temel bulgular  aras nda çal anlar n önemli bir 
sm n tar mda istihdam edildi i; hizmet sektörünün görece daha 

rl  bir istihdam hacmine sahip oldu u; ba ms z çal an gruplar n 
oransal olarak yüksek oldu u; vas fl  i  kategorilerinde s rl  bir i gücü 
bulundu u; cinsiyet ayr mc n s rl  düzeyde kald ; kad n çal an 
oran n yüksek oldu u; mü teri oryantasyon stratejisinin s rl  oldu u; 
örgütlerde yüksek bir hiyerar i ve s rl  bir ademimerkezile me oldu u; 
yüksek bir denetim hiyerar isinin mevcut oldu u; i  ortam nda yüksek 
bir dayan ma kültürünün bulundu u ve daha uzun çal ma saatleri 
oldu u bulunmaktad r (Ferrari; 2004: 14). 

 
b) Ara rma Sonuçlar  

Vak f taraf ndan AB üyelerdeki çal ma ko ullar  konusunda 
yap lan ara rma, psikolojik tacize ili kin olarak ülkeler aras ndaki 
farkl klar  ve benzerlikleri ortaya koymaktad r.  

Ara rmaya göre, yeni üyeler aç ndan psikolojik taciz erkekler 
aras nda daha yayg nd r. Ya  grubu aç ndan 40 ya n alt ndakiler 
görece daha yüksek bir riskle kar  kar yad rlar. Özellikle ç rak ve 
stajyerler (%19), ücretlilere (%8) göre daha yayg n bir psikolojik tacize 
maruz kalmaktad rlar. Otel ve restorana sektöründe çal anlar n 
%12’sinin, kamu idarelerinde %11’inin, ula m sektöründe %10’unun ve 
madencilik sektöründe %9’unun psikolojik tacize daha s k u rarken, bu 
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risk, finans sektöründe (%2) ise, nispeten daha daha s rl  bir düzeyde 
kalmaktad r.  

Sektörel farkl klar n yan  s ra ülkeler aras nda da çok ciddi 
varyasyonlar oldu u da gözlenmektedir. Örne in Litvanya’da psikolojik 
tacize maruz kalanlar n oran  %11, Çek Cumhuriyeti’nde %10 iken, bu 
oran K br s Cumhuriyeti, Macaristan ve Slovakya’da %3-4 düzeyinde 
de mektedir. Ayr ca vas fl  ve hizmet i çisi çal anlar n %9’u, vas fs z 

gücünün ise, %8’i psikolojik tacize u rad  kaydetmektedir (Paoli & 
Parent & Thirion; 2003: 64). 

Öte yandan Bulgaristan’da Sa k sektöründe psikoloji tacizin 
boyutlar  analiz etmek amac yla 508 denekler yap lan bir ara rma 
gerçekle tirilmi tir. Çal mada kat mc lar n %30.9’u son 12 ayda 
psikolojik tacize maruz kald  kaydederken, %5.7’si bu davran lar n 
süreklilik arz etti ini belirtmektedir (Tomev & Daskalova & Ivanova; 
2003: 15). 

 
B. ÇE TL  ÜLKELERDE PS KOLOJ K TAC Z 

ARA TIRMALARI  

1. Almanya’da Psikolojik Taciz 

a) Psikolojik Taciz ile lgili Ara rmalar 

11 Haziran 2002 tarihinde Çal ma ve Sosyal ler Bakanl  
psikolojik tacize ili kin kapsaml  bir ara rman n sonuçlar  
aç klam r. Söz konusu ara rma Almanya’da psikolojik tacizin 
sonuçlar n bu ölçüde kapsaml  bir ekilde de erlendirildi i ilk çal ma 
olma niteli i ta maktad r. Ara rma, Mesleki Sa k ve  Güvenli i 
Enstitüsünün (Federal Institute for Occupational Safety and Health) 
talebi ile Dortmund Sosyal Ara rmalar Enstitüsü (Dortmund Institute 
for Social Research) taraf ndan gerçekle tirilmi tir. ki a amada 
gerçekle tirilen ara rman n ilk a amas nda çal anlar n psikolojik tacize 

rama yo unlu u ve bunu tetikleyen risk faktörleri 2396 denek 
üzerinde yap lan bir ara rma ile test edilmi tir. kinci olarak, 1300 
çal andan al nan verilerle psikoloji tacizin süreci, nedenleri ve sonuçlar  
üzerinde durulmu tur (EIRO; 2003).  
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yerlerinde psikolojik tacizin boyutlar , yap  ve sonuçlar  
üzerinde durulan ara rmaya göre; Alman i çilerinin yakla k %2.7’si 
psikolojik tacize maruz kalmaktad r.  

 
b) Psikolojik Tacizin Düzeyi 

Ara rmada psikolojik taciz, genel olarak, i yerinde i  arkada lar  
veya yöneticisi taraf ndan görece geni  bir zaman aral nda 
gerçekle tirilen taciz, ayr mc k, d lama veya iddet davran lar  olarak 
tan mlanm r. Bu tan ma ba  olarak ara rma Almanya’da 
çal anlar n %2.7’sinin yani yakla k 800.000 Alman i çisinin sistematik 
olarak psikolojik tacize u rad  sonucuna var lm r. Ara rmaya göre, 
son 1 y l içinde psikolojik tacize u rayanlar n oran  %5.5 iken, tüm 
meslek ya am  boyunca bu tür davran lara maruz kalan çal anlar n 
oran  ise, %11.3’tür (Stafford; 2002).  

Ara rmaya göre, psikolojik taciz, ya  ve cinsiyet gibi faktörlere 
ba  olarak artmaktad r. Örne in kad nlar aras nda psikolojik tacize 
maruz kalma düzeyi erkeklere göre, %75 daha fazlad r. Nitekim 
kad nlar n %3.3’i psikolojik tacize maruz kal rken, bu oran erkekler 
aras nda %2’ye gerilemektedir. Hatta kad n çal anlar n pay n çok 
daha s rl  oldu u i yerlerinde bile, bu oran kad nlar için daha yüksek 
düzeyde kalmaktad r.  

Ya  aç ndan bak ld nda ise, genç ya  gruplar n %3.7 ile daha 
yüksek bir risk düzeyine sahip olduklar , keza 55 ve üst ya  grubunda 
psikolojik tacizin ortalamadan daha yüksek seyretti i anla lmaktad r 
(EIRO; 2003).  

 

Tablo 3: Ya  Grubu/Psikolojik Taciz 

Ya  Psikolojik Taciz (%) 

 25 alt  3.7 

 25-34 aras  2.6 

 35-44 grubu 2.6 

 44-54 grubu 2.2 

 55 ve üstü 2.9 

(EIRO; 2003) 
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Söz konusu ara rma psikolojik tacizin olmad  bir alan veya 
grup saptayamam r. Psikolojik taciz, her ya  grubu, her cinsiyet ve her 
meslek grubu için rastlan lan bir olgudur. Mesleki aç dan en fazla risk 
ta yan grup, sosyal meslek gruplar r. Nitekim bunlar aras ndaki 
psikolojik taciz vakas  ortalaman n 2.8 kat daha fazlad r. Bunu, sat  
görevlileri ile bankac k ve sigortac k sektöründe çal anlar takip 
etmektedir.  

Ara rmaya göre, tüm psikolojik taciz vakalar n yar ndan 
fazlas  do rudan (%38.2) veya dolayl  olarak (%12.8) amirlerden 
kaynaklanmaktad r. Özellikle 35-54 ya  grubundaki erkek yöneticilerin 
“tipik tacizci” olarak tan mland  anla lmaktad r.  
 
Tablo 4: Mesleki Da m/Psikolojik Tacize U rama S kl  

Meslek Grubu 

Tüm 
Çal anlar 

çindeki 
Oran  

Ma durlar 
çinde 

Oran  
Risk  

Düzeyi 

Sosyal Meslekler (sosyal sektörlerde 
çal anlar: ö retmen, e itim personeli ve 
ya lara bak m sa layan meslek 
gruplar ) 

2.45 6.93 2.8 

Sat  Personeli 2.83 5.64 2.0 

Bankac k ve Sigortac k  2.02 3.97 2.0 

Teknik ler Personeli 1.32 2.38 1.8 

bbi i ler (doktorluk d ndaki 
meslekler; hem ireler, diyetisyenler, 
hasta bak lar, teknisyenler). 

4.10 6.50 1.6 

Bilgisayar kolundaki Meslekler 2.48 3.75 1.5 

Ofis Meslekleri & Ticaret leri 13.22 17.55 1.3 

(EIRO; 2003). 
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c) Psikolojik Tacizin Etki ve Sonuçlar  

Psikolojik taciz, mesleki ya amlar n yan  s ra fiziksel ve 
psikolojik sa klar  da olumsuz yönde etkilemektedir. Psikolojik 
tacize u rayanlar n %98.7’si, bundan etkilenmektedir. Ara rmaya 
kat lanlar özellikle i  yetkinliklerinin ve motivasyonlar n olumsuz 
etkilendi ini kaydetmektedirler. Ayr ca üpheci, gergin, güvensiz ve 
sosyal tehdit alt nda oldu unu belirtenlerin oran  da a rl kl r.  

Ara rmaya göre, psikolojik taciz sald yla kar la an 
ma durlar n %43.9’ü hastalanm , %30.8’ünün i yerinde çal ma yeri 
de tirilmi , %22.5’i i ini terk etmi  ve %14.8’i de i ten ç kar lm r. 
Buna kar k, psikolojik tacizi gerçekle tirenlerin %11.1’inin çal ma yeri 
de tirilirken, %8.2’sinin de i ten ç kar ld  kaydedilmektedir.  

Genel olarak de erlendirildi inde psikolojik tacizden 
etkilenenlerin oransal olarak psikolojik tacizi gerçekle tiren ki ilerden 
daha yüksek oldu u görülmektedir.  

Raporda psikolojik tacizin i yerinde sa k giderlerinin artmas , 
kalite sorunlar , i yerinde de ikler ve i ten ç karmalar gibi sorunlara 
da yol açt  kaydedilmektedir. Ulusal düzeyde ise, sosyal güvenlik 
kurulu lar n daha yüksek sa k harcamalar  ve erken emeklilik gibi 
risklerle kar  kar ya kalmalar na özellikle dikkat çekilmektedir. 
Ara rmaya göre, 2000 y  itibariyle kay p i  sürelerinin %3.1’i 
psikolojik tacizden kaynaklanmaktad r (EIRO; 2003).  

 

2. ngiltere’de Psikolojik Taciz 

ngiltere’de yakla k 1.5 milyon i çinin psikolojik tacize maruz 
kald  ileri sürülmektedir. 1997 y nda Staffordshire Üniversitesi 
taraf ndan kamu çal anlar  sendikas  (UNISON) üyeleri aras nda 
yap lan bir ara rmada deneklerin üçte ikisinin psikolojik taciz 
ma duru veya bu tür vakalara tan k oldu u tespit edilmi tir. 
Ara rmada ayr ca belirli sektörlerde, psikolojik tacizin yo unlu unun 
artt  gözlenmi tir. Özellikle ileti im sektöründe çal anlar n %25’i 
psikolojik tacize maruz kald  bildirmi tir.  

1999 y nda Quine taraf ndan NHS irketinde yap lan ve 1100 
çal an n kat ld  ara rmada ise, deneklerin %38’nin son bir y l içinde 
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psikolojik tacizin bir veya birden fazla türüne maruz kald , %42’sinin 
ise, ba kalar na yap lan psikolojik tacize tan k oldu u belirlenmi tir 
(Cox; 2004: 8). 

Öte yandan ngiltere’nin en büyük i çi sendikalar  konfederasyonu 
TUC (Trade Unions Confederation)’un yapm  oldu u bir di er 
ara rmaya göre ise, bankac k, finans ve güvenlik sektörü %63 ile 
birinci s rada yer al rken, gönüllü i lerde çal anlar (%45); yerel ve 
merkezi hükümet için çal anlar (%41) izlemektedir (Cox; 2004: 15). 

Nihayet, 2000 y nda Manchester Üniversitesi Bilim ve Teknoloji 
Enstitüsü taraf ndan 70 farkl  i letmeden 5288 dene in kat  ile 
gerçekle tirilen ara rmada her 10 çal andan en az birinin (%10.6) son 6 
ay içinde psikolojik tacize u rad , dörtte birinin (%24.7) ise, kariyerinin 
son 5 y nda psikolojik taciz davran lar na muhatap oldu u 
kaydedilmi tir. Ara rmaya göre, son 5 y l içinde her iki çal andan biri 
psikolojik taciz vakas na tan kl k etmi tir (Hoel & Cooper, 2000: 3). 

Hoel ve Cooper’ n ara rmas nda psikolojik tacizin sektörel 
da  da analiz edilmi  ve vaka s kl n hapishane hizmetlerinde 
belirgin bir biçimde yükseldi i tespit edilmi tir (%16.2). Bu sektörü 
posta ve telekomünikasyon (%16.2) ile e itim hizmetleri (%15.6) 
izlemektedir.  

Konuya cinsiyet farkl  aç ndan bak ld nda kad nlar n 
(%11.4) erkeklere (%9.9) göre daha yüksek bir oranda tacize u rad , bu 
fark n 5 y ll k süre dikkate al nd nda daha da yükseldi i (erkekler 
%22; kad nlar %27.2) anla lmaktad r (Hoel & Cooper, 2000: 3). 
Ara rmada psikolojik tacizi yapan ki iler ile psikolojik tacize 

rayanlar n cinsiyetleri bak ndan yap lan ayr mda elde edilen 
sonuçlar oldukça ilginçtir. Buna göre psikolojik taciz daha çok erkekler 
aras nda (%62) gerçekle mekte olup erkeklerin kad nlara uygulad klar  
psikolojik tacizin oran  da oldukça yüksek düzeydedir (%30).  
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Tablo 5: Cinsiyetleraras  Psikolojik Taciz 

Psikolojik Tacizin Yönü % 

Ba ka bir erkek taraf ndan psikolojik tacize u rayan erkekler 62 

Kad nlar n psikolojik tacizine u rayan erkekler 9 

Hem kad n hem de erkek taraf ndan psikolojik tacize u rayan erkekler 29 

Ba ka bir kad n taraf ndan psikolojik tacize u rayan kad nlar 36 

Erkeklerin psikolojik tacizine u rayan kad nlar 30 

Hem kad n hem de erkek taraf ndan psikolojik tacize u rayan 
kad nlar 32 

(Cox; 2004: 9) 

 

Veriler, psikolojik taciz vakalar n a rl kl  olarak üstlerden 
(%74.7) kaynaklad  göstermektedir. Bunu s ras yla %36.7’lik oranla 
meslekta ndan kaynaklanan psikolojik taciz vakalar  izlemektedir. 
Buna kar k ba  astlar n yaratm  olduklar  psikolojik taciz 
davran lar n oran  %6.7’de kal rken mü teriler taraf ndan yap lan 
psikolojik tacizlerin oran  ise, %7.8’dir. (Cox; 2004: 9). 

Ara rmada deneklere psikolojik tacizle maruz kalma periyotlar  
da sorulmu tur. Kat mc lar n %66.8'i kar la klar  psikolojik taciz 
davran lar n en az 1 y l süreyle devam etmekte oldu unu, %40'  da 
bunun 2 y  a n bir zamand r sürdü ünü belirtmi tir. 

Ara rmaya kat lanlar n %54'ü kar la klar  psikolojik taciz 
davran lar  aras nda bilgi payla n olmamas  öncelikli olarak 

ralamaktad rlar. Bunu nedensiz ve programs z i  yükleri izlemektedir 
(%49.3) (Hoel & Cooper, 2000: 4). 

 
3. Hollanda’da Psikolojik Taciz 

Hollanda’da psikolojik taciz 1990’lar n ortalar ndan itibaren çe itli 
ara rmalarla gündeme gelmi tir. Ara rmalarda bu ülkede en s k 
rastlanan psikolojik taciz davran n sözlü sald  oldu u tespit 
edilmi tir.  
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Psikolojik taciz ile ilgili en önemli ara rma Sosyal ler Bakanl  
taraf ndan 1995 y nda yapt lan çal mad r. 1559 çal an, 780 i veren ve 
18 uzman n ( irket doktorlar , dan manlar ve i çi konseyi üyeleri gibi) 
kat ld  ara rman n amac , “Çal ma Ko ullar  Yasas ”n n cinsel taciz, 
sald rgan davran lar ve iddet konular  da içerecek ekilde 
geni letilmesi için veri toplanmas  olarak aç klanm r. Ara rmada 
sonucunda i verenlerin üçte birinin bu konuda çe itli politikalar 
geli tirdi i saptanm r (ITW; 2004: 12). 

Ara rmaya göre, çal anlar n %40’ n psikolojik tacize maruz 
kald  saptanm r. Psikolojik taciz ma durlar n yar dan fazlas  
(%56)  bu  durumu  sorumlu  ki i  ya  da  organlara  bildirdi ini  ancak  
durumun de medi ini bildirmi tir (ITW; 2004: 12).  
 

Tablo 6: Psikolojik Taciz Ma durlar n Sorunu Aktard klar  Ki iler 

 % 

 Arkada lar  60 

Amir 58 

dare/Yönetim 26 

Merkezi Bilgi Organ  8 

irket Doktoru 6 

rda  4 

irket Dan man  3 

ikayet Bölümü 2 

Di er 17 

Henüz rapor edilmeyen 12 

(ITW; 2004: 13). 

 
yerinde psikolojik taciz olaylar  etkileyen faktörlerin ba nda 

cinsiyet farklar  gelmektedir. Nitekim Hollanda’da da kad nlar erkeklere 
nazaran daha fazla psikolojik tacize maruz kalmaktad r. Veriler, 
kad nlar n %39’unun erkeklerin ise, %33’ünün psikolojik tacize maruz 
kald  göstermektedir. Cinsiyet faktörünün psikolojik taciz aç ndan 
risk unsurunun kad nlar n erkeklere nazaran psikolojik taciz riski 
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yüksek i  ve mesleklerde çal malar ndan kaynakland  
varsay lmaktad r. 

Bulgular, genç ve olgun i gücünün (20-39) 50 ve üzeri ya  grubu 
çal anlara nazaran psikolojik tacize maruz kalma riskinin daha yüksek 
oldu unu ortaya koymaktad r. Benzer bir de erlendirme e itim profili 
aç ndan da yap labilir. Buna göre, e itim seviyesi yükseldikçe 
psikolojik tacize u rama riskinin azald  görülmektedir. Nitekim orta 
ve yüksek e itimli çal anlar n psikolojik tacize u rama riski %26 iken, 

itim profili s rl  olan gruplar aras nda risk düzeyi %42’ye 
yükselmektedir (ITW; 2004: 14). 

Ara rma sonuçlar  psikolojik tacizin sektörel da  da 
vermektedir. Veriler, psikolojik tacize u rayanlar n yar n sa k 
sektöründe çal  göstermektedir. kinci s rada ise, %44’le ula m 
sektörü yer almaktad r. 

 

Tablo 7: Ma durlar n Sektörel Da  

  (%) 
Sa k Sektörü 50 

Ula m 44 

Otel ve Katering Hizmetleri 36 

itim 33 

Sivil Hizmetler 30 

Ticari Hizmetler 18 

Di er 22 

(ITW; 2004: 14). 

 
Öte yandan psikolojik taciz ile ilgili olarak 1999 y nda Hollanda 

çi Sendikalar  Federasyonu (FNG) taraf ndan yap lan bir di er 
ara rmada ise, deneklerin %39’u çal klar  i yerinde rahats z edici bir 
atmosfer oldu unu, %5’i de, bu durumun tehditkar oldu unu 
bildirmi lerdir. Ara rmaya kat lanlar n %42’sinin çal klar  

yerlerinde psikolojik tacize kar  hiçbir önlem al nmad  bildirdi i, 
%11’inin ise, önlem al p al nmad  bilmedi i saptanm r (ITW; 
2004: 15). 
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4. sveç’te Psikolojik Taciz 
Ara rmalar sveç’te psikolojik tacizin hem kad nlar hem de 

erkekler aras nda giderek yayg nla  göstermektedir. 1998-2001 
llar  aras nda psikolojik taciz vakalar  erkekler aras nda %60, kad nlar 

aras nda ise, %90 oran nda art  göstermi tir. 2001 y nda Çal ma 
Ortam  Kurumu (Arbetsmiljöverket-AV) taraf ndan yap lan bir 
ara rmada kad n ve erkek çal anlar n %9’unun son 12 ayl k periyotta 
çal ma arkada lar  veya amirlerinden kaynaklanan psikolojik tacize 
davran lar na maruz kald klar  belirlenmi tir. Sektörel da m dikkate 
al nd nda psikolojik taciz vakalar n %60’ n kad n çal anlar n 
yo un oldu u sosyal hizmetler, sa k ve e itim sektörlerinde meydana 
geldi i gözlenmi tir (Kvinnoforum; 2004: 6). 

Bu ülkede veriler, 1999 y nda mesleki hastal klar n yakla k 
dörtte birinin psikolojik iddete ba  olan örgütsel veya sosyal 
faktörlerden kaynakland  göstermektedir. Benzer biçimde ayn  y l 
gerçekle en intihar vakalar n %10-15’ine psikolojik tacize ba  oldu u 
ileri sürülmektedir (Chappell & Di Martino; 1999: 4).  

sveç’te 1996-1998 y llar  aras nda gerçekle en psikolojik taciz 
vakalar , %140’l k bir art la 350’den 840’a yükselmi tir (Kvinnoforum; 
2004: 7). Art  trendi sonraki y llarda da devam etmi tir. Örne in 1999 

nda 650 kad n ve 220 erkek çal an psikolojik taciz davran yla 
kar la  rapor etmi tir. Vaka say  2001 y nda ise, kad n i gücü 
aras nda 970’e erkek çal anlar aras nda ise, 300’e ula r. 

Grafik 3: sveç’te Psikolojik Taciz Vakalar  

 (Kaynak: Kvinnoforum; 2004: 9). 
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Taciz vakalar n s ndaki art , i e devams zl  tetikleyen bir 
faktör olarak görülmektedir. Nitekim, Çal ma Ortam  Kurumu 
verilerine göre, 1997-2001 y llar nda, kullan lan 100,000 gün hastal k 
izninin %24’ünün nedeni psikolojik tacizdir. Psikolojik tacize ba  
nedenlerle devams zl k oran  erkek i gücü aras nda %20 iken, kad n 
çal anlar aras nda %26’ya yükselmektedir.  
 
Tablo 8: Ma durlar n Mesleksel Da  

Meslekler Vaka Say  
Yöneticiler 44 

Mühendis ve teknik personel 37 

Polisler 19 

Ofis personeli 101 

Haz rl k ve lise ö retmenleri 94 

Anaokulu ö retmenleri  67 

Çocuk hem ireleri 58 

Sekreterler  33 

Hem ireler 62 

Bak lar 188 

Kap lar 22 

Otel ve ofis temizli i yapanlar 25 

Restoran ve süper market çal anlar  46 

(Kvinnoforum; 2004:11). 
 

Vakalar n mesleksel da na bak ld nda, hizmetler 
sektöründe kad nlar n yo un olarak çal klar  ve mü teriyle bire bir 
ili kilerin söz konusu oldu u mesleklerde psikolojik taciz 
davran lar n artt  görülmektedir. Çal ma Ortam  Kurumunun 
verilerine göre özel bak lar ve yard mc lar taraf ndan 2001 y nda 188 
psikolojik taciz vakas  bildirilmi tir. Bunu 101 vaka ile ofis personeli 
izlemektedir. 
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5. talya’da Psikolojik Taciz 

talya’da psikolojik taciz ile ilgili çal malar 1996 y nda 
ba lam r. Ayn  y l kâr amac  gütmeyen bir kurulu  olan talyan 
Psikolojik Taciz ve Psiko-sosyal Stress Derne i (PRIMA, Associazione 
Italiana contro Mobbing Stress Psicosociale) kurulmu tur. Psikolojik 
taciz ma durlar na yard m ve dan manl k hizmeti vermek amac yla 
kurulan dernek, 1998 y nda Harald Ege taraf ndan talya’da yap lan 
psikolojik taciz ara rmalar na da destek vermi tir (Ege; 2003: 316).  

Ege’nin 301 ki i üzerinde yapm  oldu u ara rma sonuçlar na 
göre, ma durlar n büyük ço unlu u (%38) mal ve hizmet üreten 
sektörlerde çal maktad r. Psikolojik tacizin yo un oldu u bir di er 
sektör ise, %22 ile kamu sektörüdür (Ege; 1998: 26). Bu i kollar talya’da 
istihdam n yo unla  sektörlerdir. Dolay yla bu ülkede psikolojik 
taciz ço unlukla i yerinde rekabetin en fazla oldu u “giri ” 
statüsündeki çal anlar aras nda görülmektedir. Bu durum, psikolojik 
tacizin rakip çal anlar n cesaretini k rmada bir araç olarak kullan ld  
göstermektedir (De Falco vd.; 2003: 147). 

 
Grafik 4: Psikolojik Tacize U rayanlar n Sektörel Da  
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 (Kaynak: De Falco vd.; 2003:147). 

 

Ancak son y llarda yap lan di er ara rmalarda Ege’nin elde etti i 
sonuçlardan farkl  bulgular elde edilmi tir. Bunlardan en önemlisi de 
psikolojik tacize maruz kalanlar n sektörel da nda gerçekle mi tir. 

YER NDE PS KOLOJ K TAC Z 
 

253 

Buna göre, psikolojik taciz vakalar  tar m sektöründe %14, kamu 
sektöründe %12, e itim sektöründe %8, sa k sektöründe %3,3 ve 
ticaret sektöründe ise, %2 düzeyindedir.  

 
Tablo 9: Psikolojik Tacize U rayanlar n Sektörel Da  

 

Sektör kl k (%) 
Mal ve hizmetler 38.5 

Tar m sektörü  14.6 

Kamu sektörü  11.9 

itim 8.0 

Sa k  3.3 

Ticaret 2.0 

Toplam ma dur say  1.500.000 

(Di Marco; 2004: 23). 

 
Psikolojik tacizin meydana geldi i i letmenin büyüklü ü dikkate 

al nacak olursa talya’da psikolojik tacizin çal anlar aras nda yak n ili ki 
kurulma imkan n s rl  oldu u ortamlarda yani orta ve büyük ölçekli 

letmelerde meydana geldi i söylenebilir (De Falco vd.; 2003: 148). 
Ege’nin ara rmas na kat lan ma durlar n %66’s , 100 ki iden fazla i çi 
istihdam eden i letmelerde çal maktad r. 

  

Grafik 5: Psikolojik Taciz ve Ölçek 
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 (Kaynak: De Falco vd.; 2003: 148). 
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Buna paralel olarak, departmanda çal anlar n say  artt kça 
bireyler aras  ili kilere dayal  problemlerin de artt  gözlemlenmi tir. 
Nitekim ara rmada 11-20 ki inin çal  bir departmanda, çal anlar n 
%86’s , 5-10 ki inin istihdam edildi i departmanlarda ise, deneklerin 
%59’u psikolojik tacize maruz kald  belirtmi tir (Ege; 1998: 135). 
Sonuçta psikolojik tacize u rad  rapor edenlerin yakla k yar n 
10 ki iden fazla personeli olan bir departmanda çal  tespit edilmi tir. 

 
Grafik 6: Psikolojik Taciz ve Departman Büyüklü ü 

% 41

% 44

% 59 % 86

% 71

>20 ki i
11-20 ki i
5-10 ki i
2-4 ki i
1 ki i

 

 (Kaynak: De Falco vd.; 2003: 149). 

 
Ara rmaya göre ma durlar n büyük ço unlu u 41-50 ya  

aras nda iken, ikinci s ray , 31-40 ya  aras ndaki çal anlar 
olu turmaktad r. Dolay yla psikolojik tacize maruz kalan ortalama bir 
çal anlar n a rl kl  olarak 31-50 ya  aral nda oldu u anla lmaktad r. 
talya’da i  güvencesi sisteminin yaratm  oldu u kat  dikkate alan 

baz  ara rmac lar psikolojik tacizin belli bir kariyere, k deme ve iyi bir 
ücrete sahip çal anlar n y ld lmas  amac yla kullan ld  ileri 
sürmektedirler (De Falco vd.; 2003: 150). 

Psikolojik tacizin s kl  dikkate al nd nda çal anlar n %38’nin 
hemen hemen her gün, %30.2’sinin her gün, %17.3’nün haftada bir gün 
psikolojik iddete maruz kald  belirlenmi tir. Dolay yla ara rmaya 
kat lanlar n %85,7’sinin hafta en az bir kez psikolojik tacize maruz 
kald  anla lmaktad r.  
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Grafik 7:  Psikolojik Tacizin S kl  
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 (Kaynak: De Falco vd.; 2003: 150). 
 

Psikolojik tacizin s kl  kadar süresi de önem ta maktad r. 
Ara rmaya kat lanlar n büyük ço unlu unun (%44) 5 y ldan uzun bir 
süredir psikolojik tacize maruz kald  tespit edilmi tir. Di er taraftan 
deneklerin %39’u 2-5, %19’u ise, 2 y ldan daha k sa bir süredir psikolojik 
tacize maruz kalm r (De Falco vd.; 2003: 151).  

 

Grafik 8:  Psikolojik Tacizin Süresi 
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Kaynak: (De Falco vd.; 2003: 151). 
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Tablo 10: Psikolojik Tacize U rama S kl /Süresi 

 
Öte yandan ara rma bulgular na göre, vakalar n %58’inde tacizci 

ma durun  üstü,  %30’unda  hem  e iti  hem  de  üstü,  %10’unda  e iti,  
sadece %2’sinde ise, ast  konumundad r (De Falco vd.; 2003: 153). 

 
Grafik 8: Sald rgan n Konumu 
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 (Kaynak: De Falco vd.: 2003: 153). 

 

Sonuç olarak, ara rman n sonuçlar , psikolojik taciz mal ve 
hizmet üreten sektörlerde, 10 ki iden fazla çal an n oldu u 
departmanlarda, 31-50 ya  aras ndaki çal anlara yönelik olarak ve 
ço unlukla üstler taraf ndan gerçekle tirildi ini göstermektedir. Ya  
aral n bu derece yüksek olmas  sistemli bir ekilde yap lan 
patronaj n (bossing) varl  da desteklemektedir. 

Psikolojik Tacizin Süresi 
Psikolojik Tacizin S kl  5 y ldan 

fazla (%) 
2-5 y l 

(%) 
2 y ldan az 

(%) 
Toplam 

(%) 
Her gün 39 30 22 91 
Hemen hemen her gün 62 39 14 115 
Haftada bir gün 16 31 5 52 
Ayda bir 14 16 9 39 
Nadiren 0 0 4 4 
Toplam 131 116 54 301 
(Ege.; 1998: 74). 
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Sonraki y llarda  Güvenli i Yüksek Kurumu taraf ndan yap lm  
olan ara rmaya göre; i yerinde y ld rma ve taciz gibi olaylar n en az 
yar  psikolojik taciz vakalar  olu turmaktad r. Ma durlar n yar ya 
yak , Ba kent Roma’n n da dahil oldu u, Lazio bölgesinde 
ya amaktad rlar (Cgiltoscana; 2005). Psikolojik taciz vakalar nda kad n-
erkek ayr  dikkat çekecek boyutta de ildir. Nitekim ma durlar n 
%48’i kad n, %52’si de erkektir.  

Öte yandan, Ege’nin ula  oldu u sonuçlardan farkl  olarak, 
ara rmada psikolojik taciz ma durlar n %62’sinin 51-60 ya , %31’inin 
41-50 ya  ve %7’sinin 31-40 ya  aral nda oldu u tespit edilmi tir. 
Ayr ca, ma durlar n %82’sinin evli oldu u görülmektedir. Ayn ekilde 
ma durlar n %81’inin ofis çal an  statüsünde istihdam edildi i dikkate 
al nd nda e itim seviyelerinin de yüksek oldu u (%88 üniversite ve 
lise mezunu) görülmektedir. Hizmet sektöründe yo unla an psikolojik 
taciz vakalar  (%79), kamu sektöründe daha yayg nd r (%71) 
(Cgiltoscana; 2005). 

 

C. PS KOLOJ K TAC ZLE MÜCADELEDE YASAL ÇERÇEVE 

1. Avrupa Birli i Politikas  

Geni leme e ilimi göster psikolojik taciz kar nda Avrupa Birli i 
organlar  bu sorunla daha etkin mücadele stratejileri geli tirmeye 
çal maktad r. AB’nin kurucu anla mas  Roma Sözle mesi, genel olarak, 
ayr mc n önlenmesine özel bir vurgu yapmaktad r. Amsterdam 
Sözle mesi de ayn  konuya de inmekte ve 13. maddesinde Konseyi 
cinsiyet, rk, etnik, din, inanç, ya  ve cinsel tercih gibi konularda 
ayr mc a kar  etkin önlemler almas  konusunda yetkilendirmektedir. 
Bu madde kapsam nda haz rlanan direktifler de rksal ayr mc a ve 
cinsel tacize uyarlanm r (Ferrari; 2004: 10).  

Bu çerçevede Konsey 1989 y nda, konuyla ilgili bir direktif 
yay nlayarak (89/391/CEE) i verenlerin i yerinde psikolojik taciz dahil 
olmak üzere i  güvenli iyle ilgili önlemlerin sa lanmas  talep 
etmektedir. Üye ülkeler de bu direktifi baz alarak ulusal mevzuatlar nda 
çe itli düzenlemelere gitmi lerdir. Direktif özellikle i yerinde psikolojik 
tacizin engellenmesi ve elimine edilmesi için i verenlerin çal anlar ve 
sendikalarla i birli ine gitmesini ön görmektedir. Bu kapsamda 
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verenler psikolojik tacizi engelleme, risk analizi ve ortaya ç kabilecek 
psikolojik taciz vakalar n sonuçlar  etkin ekilde yönetilmesinden 
sorumlu olmaktad rlar (Facts; 2002: 2).  

2001 y nda ise, Avrupa Parlamentosu psikolojik taciz konusunda 
yerinde Tacize li kin Çözüm” (Resolution on Harassment at the 

Workplace 2001/2339 (INI)) ba kl  bir karar alm r. Parlamento bu 
karar nda i yerinde konunun önemine dikkat çekmekte ve üye ülkeleri 
konuyla ilgili olarak mevcut mevzuatlar  gözden geçirmeye 
ça rmaktad r (Ferrari; 2004: 8). 

Psikolojik tacizin AB düzeyinde yasal olarak düzenlenebilmesi için 
yap lan giri imler aras nda kad n-erkek e itli i ile ilgili 76/207/CEE 
say  AB yönergesinde de iklik yapan 2002/73/CE say  ve 23 Eylül 
2002 tarihli AB yönergesi de bulunmaktad r. Söz konusu yönergede üye 
devletler i yerinde her türlü tacizin önlenmesi için gerekli tedbirlerin 
al nmas  hususunda cesaretlendirilmektedir (Miscione; 2003: 306). 

Öte yandan, Avrupa Komisyonu 2002 y nda, 2002-2006 y llar  
kapsayan i çi sa  ve güvenli i stratejisi belgesinde i yerinde 
psikolojik tacizi “psiko-sosyal” problemler ba  alt nda yeni bir risk 
alan  olarak tan mlam r. Komisyon, konuyla ilgili strateji belgesinde 
ayr ca psikolojik tacizle ilgili bir direktif önerisi niyetini de ortaya 
koymaktad r (Seward & Faby; 2003: 16). 

Buna kar k Birlik düzeyinde koruyucu mevzuat henüz yeterince 
etkinle tirilememi tir. Ku kusuz at lmas  gereken ilk ad m mevcut 
yasalar  psikolojik taciz olgusuna adapte etmek ve uygulamakt r. Ayn  
zamanda AB düzeyinde bu sorunla daha iyi mücadele etmede yeni yasal 
düzenlemelere de gereksinim duyulmaktad r. Bunun için öncelikle 
psikolojik taciz kavram n ortak bir tan ma kavu turulmas  
gerekmektedir. 

 

2. Üye Ülkelerde Mevzuat 

AB ülkelerinde psikolojik tacizle de ik yöntemlerle mücadele 
edilmektedir. Üyeler probleme kar  farkl  stratejiler geli tirme 
çabas ndad rlar. Baz  ülkelerde psikolojik tacize ili kin özel 
düzenlemeler getirilirken, çe itli ülkelerde mevcut yasal hükümler 
çe itli aç lardan geni letilmekte ve psikolojik tacizin niteliklerine göre 
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uyarlamalar yap lmaktad r. Üye ülkelerin bir k sm nda ise, yasal 
düzenleme yerine, uygulamaya dönük çe itli politikalarla soruna çözüm 
üretilmeye çal maktad r (Ferrari; 2004: 12). 

Psikolojik taciz kavram , asl nda baz  ülkelerde daha geni  bir 
aç dan ele al nan baz lar nda ise, hiçbir ekilde tolere edilemeyen 
kültürel ve sosyal davran  alg lamalar na ba  olarak 
de ebilmektedir. Dolay yla sorunla uluslararas  düzeyinde mücadele 
etmek için psikolojik tacizin ortak bir zeminde tan mlanmas na dönük 
giri imlerde bulunmal r. Bunun yan nda problemle mücadele 
stratejisi, ilgili ülkenin özel ko ullar na uygun düzenlemelerine göre 
yeniden ekillendirilmelidir. Ayr ca sorunun farkl  boyutlar na dönük 
politikalar geli tirilmeli ve uygulamal r. 

 
a) Özel Yasal Düzenlemeler  

Üye ülkeler aras nda özellikle Fransa, Belçika, Danimarka, 
Finlandiya ve Hollanda’da psikolojik tacize ili kin yeni yasalar n 
uygulamaya koyuldu u görülmektedir. 

 
 (1) Fransa 

Fransa’da 2002 y nda psikolojik tacizi tan mlaya dönük 2002/73 
say  yeni bir yasa haz rlanm r. Söz konusu yasa hem i  kanununda 
hem de ceza kanununda cinsel taciz ve özellikle de psikolojik taciz ile 
ilgili de iklikler getirmektedir. Böylece  Yasas na psikolojik tacizin 
tan  ilk defa girmi  olmaktad r. Yasa, i yerinde psikolojik tacizin 
engellenmesi için i verenlere yeni sorumluluklar yüklemektedir. Ayr ca 
hem ma duru korumak hem de, tacizciyi önlemek için yeni koruma ve 
önleyici mekanizmalar önermektedir (Ferrari; 2004: 12). Söz konusu yasa 
hükümleri psikolojik tacizde bulunanlara ve gerçek d  bir ekilde 
ma dur oldu unu beyan edenlere para cezas  öngörmektedir. Ancak 
mevzuat ispat yükünü ma dura de il tacizciye yüklemektedir.  

Ayr ca yeni düzenlemeyle birlikte sendikalar n kamu ve özel 
sektörde ya anan psikolojik taciz olaylar n önlenmesinde taraf olmas  
da sa lanmaktad r (Di Martino vd.; 2003: 51). Gerek  Yasas  gerekse, 
Ceza Kanununda yer alan yapt mlar ise, bu süreci destelemektedir. 
(Ferrari; 2004: 16). Buna kar k, Fransa’da özellikle bu tür davran lara 
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maruz kalan ma durlar taraf ndan uzun bir dönemdir beklenen 
yasan n, koruyucu hükümlerinin baz  aç lardan kamu sektörünü 
uygulama alan  d nda tutmas  ciddi bir ele tiri konusu olmaktad r 
(Bukspan; 2004: 397). Oysa bu ülkede uzmanlar i ten ç karman n çok 
daha güç olmas  nedeniyle psikolojik taciz davran lar n kamu 
sektöründe daha yayg n oldu unu ifade etmektedirler (Fleck; 2002: 12). 
Bu eksikli i gidermek amac yla son y llarda Fransa’da Anayasa 
Mahkemesi psikolojik tacizle mücadeleye çe itli biçimlerde katk da 
bulunmaktad r. 

 
 (2) Belçika 

Belçika’da da, benzer ekilde, psikolojik taciz özel bir Yasa ile 
düzenlenmi tir . 11 Haziran 2002 y nda uygulamaya konan Yasa 
psikolojik tacizi tan mlamay  amaçlarken, i yeri ortam nda psikolojik 
tacizin engellenmesi konusunda yeni yükümlülükler getirmektedir. 
Yasan n öngördü ü yükümlülükler aras nda psikolojik taciz 
ikayetleriyle ilgili olarak, i çi temsilcileriyle anla arak profesyonel bir 

dan man n görevlendirilmesi, i yerinde önleyici mekanizmalar n 
geli tirilmesi, i yerinde konuyla ilgili yaz  bir örgütsel niyet ilan n 
yap lmas , ikayet mekanizmas n olu turulmas , ma durlara sosyal 
destek sa lanmas , tacizi gerçekle tiren ki inin hukuksal yapt mlarla 
cezaland lmas  ve e itime tabi tutulmas  bulunmaktad r (Di Martino 
vd.; 2003: 52). Söz konusu yasa uyar nca kamu kurulu lar nda i yerinde 
sa k ve güvenli in korunmas  ve önlenmesi hususunda i çi ve i veren 
temsilcilerinden olu an “ sti are Komisyonu”nun kurulmas  
zorunlulu u getirilmi tir (Di Marco; 2004: 24) 

Bu kar k, Belçika’da uygulamaya konulan yasal önemlerin 
beklenen sonuçlar  vermedi i ileri sürülmektedir. Nitekim 2004 y nda 
Sofie Hermans taraf ndan yap lan ve 375 i yerinin kapsand  bir 
ara rmada mevzuat n henüz yeterince uygulamaya geçirilemedi i 
belirlenmi tir. Ara rma sonuçlar na göre, mevzuatta yer alan önleyici 
tedbirlerin tamam  uygulamaya geçiren hiç bir i letme mevcut 
de ildir. Nitekim ara rmaya kat lanlar n önemli k sm  mevzuat n 

                                                        
 4.08.1994 tarihli “  Güvenli i” Yasas nda de iklik yapan 11.06.2002 tarihli “ yerinde iddet, 

Psikolojik Taciz ve Cinsel Tacizden Korunma” ile ilgili yasan n 32.maddesi. 
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öngördü ü tedbirlerden sadece 2 (%52) veya 3 (%64)’ünü uygulamaya 
geçirebildiklerini kaydetmektedir (OSHA; 2004). 

 
 (3) Danimarka 

Danimarka’da geleneksel olarak çal ma hayat  yasal 
düzenlemelerin aksine kolektif pazarl k yoluyla düzenlenmektedir. 
Dolay yla psikolojik taciz olgusu da bu gelene e uygun olarak toplu i  
sözle meleri kapsam nda ulusal düzeydeki anla malarla 
düzenlenmektedir (Di Martino vd.; 2003: 52). Nitekim 2001 y nda 
“Danimarka Çal ma Konseyi” (Danish Working Environment 
Authority), “Danimarka veren Konfederasyonu” (DA Employers’ 
Confederation) ve Sendikalar Konfederasyonu (Trade Union 
Confederation-LO) aras nda bir anla ma imzalanarak i yeri düzeyinde 
psikolojik tacizi önlemeye dönük uygulamalara zemin haz rlanm r 
(Ferrari; 2004: 17).  

Bu ülkede yap lan bir çal mada psikolojik tacizin önemli bir risk 
unsuru olarak alg land  görülmü tür. Nitekim, ara rmaya kat lan 
deneklerin %4’ü psikolojik taciz olay  ile kar la  kaydetmektedir. 
Buna kar k, son 6 ayl k dönemde s  s k tekrarlanan psikolojik taciz 
kriteri kald ld nda oran n %25’e yükseldi i görülmektedir 
(Mikkelsen & Einarsen; 2001: 393). 

Sorunun ciddiyetini fark eden Çal ma Bakanl , 2002 y nda  
Yasas ndaki baz  hükümlerin psikolojik tacize uyarlanmas  sa layacak 
bir yönetmeli i yürürlü e koymu tur. Yönetmelikle i yerinde i çi sa  
kapsam na cinsel taciz ile psikolojik taciz gibi alanlar da dahil edilmi tir 
(Ferrari; 2004: 17).  

 
 (4) Finlandiya ve Hollanda 

Finlandiya’da Parlamento 2002 y nda Mesleki Sa k ve Güvenlik 
Yasas  onaylam r. Söz konusu yasa cinsel taciz, iddet tehdidi ve 
psikolojik taciz gibi konular  da mesleki sa k kapsam na alm  ve hem 

verenlere hem de i çilere bu konu ile ilgili baz  sorumluluklar 
yüklemi tir. Yasa, ayr ca, psikolojik tacizle mücadelede, özellikle i çi ve 

veren aras ndaki i birli ine dikkat çekmektedir (Di Martino vd.; 2003: 
53).  
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Hollanda’da 1994 y ndan itibaren yürürlükte olan Çal ma 
Ko ullar  Yasas  i letmenin genel çal ma ko ullar  politikas na ek olarak 
çal anlar  ayr ca i yerinde cinsel taciz, psikolojik taciz ve iddete kar  
koruma sorumlulu unu i verenlere yüklemektedir. Söz konusu 
düzenleme istenmeyen her türlü davran  yani cinsel taciz, psikolojik 
taciz, rkç k ve iddeti kapsamaktad r (Di Martino vd.; 2003: 51). 

 
b) Mevcut Yasal Düzenlemelerin Uyarlanmas  

ngiltere, rlanda, sveç, Almanya, spanya ve talya gibi baz  
ülkelerde, psikolojik tacizle mücadelede mevcut yasalar yeniden 
yorumlanmaktad r. Bu ülkelerde özellikle uygulamaya dayal  etkin baz  
önlemlere gidilmektedir. Örne in, ngiltere ve rlanda’da kamu oyunda 
psikolojik tacizin ayr  bir yasa ile düzenlenmesi ihtiyac n bulunmad  
yönünde yayg n bir kan  mevcuttur. 

 
(1) ngiltere 

ngiltere’de 1997 y nda MSF sendikas  (Manufacturing Science 
Finance) taraf ndan i yerinde psikolojik tacizi önlemek amac yla 
haz rlanan “ yerinde Sayg nl k Yasa Tasar ” (Dignity at Work Bill) 
Parlamentodan geçememi tir (Cox; 2004: 7). Parlamento, mevcut 
istihdam ve i  güvenli i yasalar n bu alan  yeterince düzenledi i 
görü ündedir. Söz konusu yasalardan Mart 1997 tarih ve 40 say  
“Tacize Kar  Korunma” Yasas  (Protection from Harassment Act), 

yerinde konuyla ilgili özel bir düzenleme içermemekle birlikte iddet 
tan  psikolojik iddeti de içerecek ekilde geni letilmi tir. Bu tan m 
son y llarda özellikle psikolojik taciz konusunda temel bir dayanak 
olmaktad r (Cox; 2004: 7).  

Benzer ekilde 1996 tarihli “Çal anlar n Haklar  Yasas ”nda 
(Employment Rights Act) i  ili kisinin sona ermesinde psikolojik tacize 
maruz kalan çal an  koruyacak baz  hükümler içermektedir. Örne in 
yasada yer alan ve “hakl  nedenlerle fesih” (constructive dismissal) 

çinin, i verenin yükümlülüklerini yerine getirmemesinden dolay  i  
ili kisinin sona erdirilmesidir. Dolay yla psikolojik tacize maruz kalan 

çinin i ten istifa etmesi “hakl  nedenlerle fesih”in sonuçlar  
do urmaktad r (Di Martino vd.; 2003: 54).  
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Ayr ca Çal anlar n Haklar  Yasas  uyar nca i çi i  ili kisini kendi 
iste i ile feshetse dahi, psikolojik taciz veya genel olarak taciz sebebiyle 

ten ayr lmaya zorland  gerekçesiyle bunun haks z fesih oldu unu 
ileri sürebilmektedir. Di er bir ifadeyle i çi, i verenin kötü 
davran lar ndan dolay  istifaya zorland  gerekçesiyle i  ili kisinin 
haks z fesih yoluyla sona erdi ini iddia edebilmektedir. çiyi astlar n 
önünde küçük dü ürmek veya taciz etmek, belirli çal anlar  hedef 
olarak göstermek ve i  tan  veya sözle mesini çal an n onay  
almadan de tirmek i verenin kötü davran lar  aras nda say lmaktad r 
(Cox; 2004:6). 

Görüldü ü üzere yasada psikolojik taciz özel olarak tan mlanmasa 
dahi psikolojik taciz davran lar  i verenin kötü olarak addedilen 
davran lar  ile bire bir örtü mektedir. Buna kar k, psikolojik taciz 
olgusunun giderek karma kla mas  ve yayg nla mas n çal ma 
ya am nda sorunlu bir alan haline dönü mesi, konuyla ilgili daha 
bütünsel bir yakla  ön gören bir mevzuat  önemli bir öncelik haline 
getirmektedir (Seward & Faby; 2003: 16). 

 
 (2) rlanda 

rlanda, benzer ekilde, konuyla ilgili yeni yönetmelikler ve 
uygulama yönergeleri ile bu alan  düzenlemektedir. rlanda Sa k ve 
Güvenlik Kurulu u (Health and Safety Authority-HSA), i yerinde 
psikolojik taciz olaylar n incelenmesi için ayr  bir birim olu turmu  ve 
mevcut yasal düzenlemelerin yeterli oldu u ve psikolojik taciz ile ilgili 
ayr ca yeni bir düzenlemeye ihtiyaç bulunmad  sonucuna varm r 
(Di Martino vd.; 2003: 53). Söz konusu kurulu  ayr ca, 2002 y nda 

yerinde Psikolojik iddetin Önlenmesi” hakk nda bir tüzük 
haz rlam r (McGolgan; 2004: 36) 

yerinde psikolojik taciz ile ilgili hususlar rlanda’da çe itli 
yasalar n mevcut hükümlerinin yeniden yorumlanmas  yoluyla 
düzenlenmektedir (Di Martino vd.; 2003: 54). Bunlar 1990 tarihli 
Endüstri li kileri Yasas  (Industrial Relations Act, 1990), 1989 tarihli 

yerinde Sa k, Güvenlik ve Refah Yasas  (Safety, Health and Welfare 
at Work Act, 1989) ve 1998 tarihli stihdam E itli i Yasas  (Employment 
Equality Act, 1998)’d r. 
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 (3) sveç 

sveç’te psikolojik taciz özel bir yasa ile düzenlenmemekle birlikte, 
ilgili yönetmeliklerle düzenlenmektedir. lk defa 1993 y nda psikolojik 
taciz sorununa i aret eden iki yönetmelik  ç kar lm r (Di Martino vd; 
2003: 51). 1997 y nda ise, ilgili mevzuata ek olarak baz  özel 
düzenlemeler getirilmi tir (Di Marco; 2004: 23). Söz konusu 
düzenlemeler i letme komitelerine psikolojik tacizin önlenmesi için 
gerekli tedbirleri alma yükümlülü ü getirmektedir. Di er taraftan 

verenlere de psikolojik tacizi engelleyecek ekilde i in ve i  ortam n 
düzenlenmesi; psikolojik taciz ma durlar n rehabilitasyonu ve 

yerinde psikolojik tacizle mücadele politikalar n geli tirilmesi 
sorumlulu unu öngörmektedir (De Falco ve vd.; 2003: 140).  

Bunun yan  s ra psikolojik tacizin düzenlenmesi ve yapt mlar n 
belirlenmesi mevcut yasal düzenlemelerin buna uygun olarak 
yorumlanmas yla gerçekle tirilmektedir. Söz konusu mevcut düzenle-
meler aras nda “Cinsiyetler aras  E itlik Yasas ”, “Ulusal Mesleki Sa k 
ve Güvenlik Kurulu Yönetmeli i”,  Ceza yasas n ilgili maddeleri 
bulunmaktad r (Kvinnoforum; 2004: 15). 

 
 (4) Almanya 

Almanya’da bu alan genel hukuk kurallar n yan  s ra mahkeme 
kararlar  ve ayr ca toplu sözle me hükümleri ile düzenlemektedir 
(Ferrari; 2004: 18). Psikolojik tacizin yol açt  zararlar “meslek hastal ” 
olarak de erlendirilmekte ve bu konu alt nda incelenmektedir. Alman 
mevzuat nda psikolojik taciz olaylar na temel olu turan ve günümüze 
kadar psikolojik taciz olaylar nda yeterli oldu u dü ünülen 
düzenlemeler “ stihdam n Korunmas  Yasas ”, “  Kanunu” ve “Ceza 
Yasas ”d r (Di Martino vd.; 2003: 55). 

Di er taraftan Almanya’da mahkeme kararlar , psikolojik taciz ile 
ilgili daha ayr nt  bir düzenleme getirmektedir. Özellikle 2001 y nda 
Thüringen Yüksek  Mahkemesi’nin vermi  oldu u iki karar psikolojik 
taciz davalar  bak ndan büyük önem ta maktad r. lk kararda 
psikolojik tacizin ma durun ahsi itibar  zedelemekle kalmay p sa k 

                                                        
  “ yerinde iddet ve Tehdit Yönetmeli i” (Violence and Menaces at the Workplace -FS 1993) ve 

yerinde Ma duriyet Yönetmeli i” (Victimization at Work -ASF 1993:17). 
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ve güvenli ini de tehlikeye soktu u gerekçesiyle tacizde bulunan ki i 
para cezas na çarpt lm r. kinci davada ise, hakim, ma durun intihar 
giri iminde bulunmas na neden oldu u gerekçesiyle psikolojik tacizde 
bulunan ki inin i ten ç kar lmas  hakl  bulmu tur (Di Martino vd.; 
2003: 56). 

Öte yandan kamuya ba  yerel sa k kurulu lar  psikolojik 
tacizin yol açt  zararlar n te hisi ve tedavisi ile ilgilenmekte ve 
psikolojik taciz ma durlar na dan manl k hizmeti sunmaktad rlar 
(Riguzzi; 2001: 34). Ayr ca ilk defa 1998 y nda kamuda yap lan bir 
toplu sözle mede psikolojik taciz ile ilgili hükümlere yer verilmi tir (Di 
Marco; 2004: 23). 

 
 (5) spanya 

spanya’da psikolojik taciz ile ilgili özel bir yasal düzenleme 
bulunmamakla birlikte ayr  bir yasa giri imleri de sonuçsuz kalm r. 
Son olarak Mart 2002’de Parlamento Sosyalist Grup taraf ndan önerilen 
psikolojik taciz yasa tasar  reddedilmi tir (Di Martino vd.; 2003: 57). 
Dolay yla günümüzde psikolojik taciz ile ilgili yasal bo luk halen 
mahkeme kararlar  ile doldurulmaktad r. 

 

(6) talya 

talya’da psikolojik tacizle daha etkin mücadele için sorunu 
do rudan düzenleyen bir yasa yapma giri imleri uzun y llard r 
sürdürülmekle birlikte olup henüz bir yasa ç kar lamam r. Dolays yla 
sorun yürürlükte olan mevcut yasalar kapsam nda ele al nmaktad r. 
Psikolojik taciz vakalar n yasal dayana  öncelikle talyan 
Anayasas ’n n 32. maddesi (sa k, bireysel ve toplumsal bir hakt r) ve 
40. maddesi (özel ekonomik giri im serbesttir ancak toplumun iyili ini 
veya bireyin sa , özgürlü ünü ve sayg nl  zedelemeyecek 
ekilde gerçekle tirilebilir) olu turmaktad r (Stopmobbing; 2005).  

kinci yasal kaynak, talyan Medeni Kanunu’dur. Medeni 
Kanunu’nun 2087. maddesi uyar nca i veren i çinin fiziksel ve ruhsal 
bütünlü ünü korumak amac yla i in özelliklerine uygun gerekli 
tedbirleri almak ve uygulamak zorundad r (Caracuta; 2004). Medeni 
Kanunu’nun 2103. maddesi i çinin, i  sözle mesinde yer alan 
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görevlerinden farkl  ve mesleki niteliklerinin alt ndaki i lerde 
çal lmas  önlemektedir. Buna göre, i çi i e al nd  pozisyonda 
veya terfi etti i pozisyonda veya son çal  pozisyona denk gelen 
ba ka bir i te çal lmak zorundad r. Aksi hükümler geçersizdir. 

Psikolojik taciz davalar na dayanak olan bir di er kaynak da Ceza 
Yasas ’d r. talyan Ceza Yasas ’nda psikolojik taciz ile ilgili do rudan 
hükümler bulunmamakla birlikte, mevcut hükümlerin psikolojik tacizi 
de içerecek alacak biçimde yorumlanmas  ile mümkün olabilmektedir. 
Ceza yasas n çe itli maddeleri (md. 437, 451, 582, 590, 609 ve 660) 
psikolojik taciz davalar na dayanak te kil etmektedir (Caracuta; 2004). 

Psikolojik taciz davalar nda ayr ca 300/1970 say  Yasas ’n n 
ilgili maddeleri uygulanmaktad r. Örne in i çinin fiziksel 
bütünlü ünün ve sa n korunmas  (md. 9), i çiye i  tan nda yer 
alan mesleki niteliklerinin alt nda nitelikler gerektiren i ler verilememesi 
(m. 13), i çiye siyasi veya dini görü leri nedeniyle ayr mc k 
yap lamamas  (md. 15), haks z fesih durumunda i çinin i e iade edilmesi 
(m. 18) bu kapsamdaki düzenlemelerdir (Caracuta; 2004). 

Di er bir yasal dayanak 626/1994 say  “ yerinde çilerin Sa k 
ve Güvenliklerinin yile tirilmesi” hakk ndaki Kanun Hükmünde 
Kararname (KHK)’de i verene i çilere görev verirken i çilerin sa k ve 
güvenlikleri ile ilgili kapasitelerini ve ko ullar  dikkate alma 
zorunlulu u getirmektedir. 216 say  ve 9 Temmuz 2003 tarihli “istihdam 
ve çal ma ko ullar nda e it davranma” hakk ndaki 2000/78/CE say  
AB yönergesinin yürürlü e konulmas na dair” KHK di er bir kayna  
te kil etmektedir (Aprile; 2004). 

talyan Ceza Hukuku’nda psikolojik y ld rma (taciz) veya dü ük 
nitelikli görevler verme durumlar nda herhangi bir ceza 
öngörülmemektedir (Caracuta; 2004). Di er bir ifadeyle ceza hukuku 
bak ndan suç te kil eden unsurlar aras nda psikolojik taciz 
davran lar  bulunmamaktad r (Ege; 2003: 317). Dolay yla psikolojik 
taciz ile ilgili davalar genellikle i  mahkemelerinde görülmekte ve 
davac  taraf, sadece “u rad  fiziksel veya manevi zarar n tazmini” 
talebinde bulunmaktad r. Ma durun çal ma ortam n bozulmas  ve 
huzurunun bozulmas  i verenin sözle meden do an sorumluluklar  
kapsam nda ele al nmakta ve i verenin i çiyi gözetme borcunu yerine 
getirmemesine dayand lmaktad r. Bu tür davalarda ispat yükü i çiye 
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aittir (Ege; 2003: 317). Nitekim 1999 y ndan itibaren Torino, Forlì, 
Como, Pisa, Milano gibi çe itli il mahkemelerinin doktor raporlar na 
dayanarak vermi  olduklar  kararlar davac  lehine i çinin u rad  
zarar n i veren taraf ndan maddi olarak kar lanmas  ile sonuçlanm r. 

Öte yandan talya’da psikolojik tacizle daha etkin mücadele için, 
sorunu do rudan düzenleyen bir yasa yapma giri imleri uzun y llard r 
sürdürülmektedir. Örne in, 1999-2000 y llar nda 13. yasama döneminde 
farkl  siyasi güçler taraf ndan psikolojik tacizin ayr ca düzenlenmesi ile 
ilgili olarak parlamentoya 7 yasa önerisi veya tasla  sunulmu  ancak 
hiçbiri yasalla amam r (Lerda; 2004: 35).  

Bunlardan sadece 4512 say  ve 2 Mart 2000 tarihli “ çilerin 
Psikolojik iddete Kar  Korunmalar  Hakk ndaki” yasa tasar  ayr nt  
olarak düzenlenmi  olup, tasar da psikolojik tacizin önlenmesi, 
ma durun zarar n tazmin edilmesi ve psikolojik taciz sebebiyle 

inden ayr lan eden i çinin i e iadesi ile ilgili hükümlere yer verilmi tir. 

14. Yasama döneminde ise, psikolojik tacizle ile ilgili olarak 9’u 
Senatoya, 5’i Bakanlar Kuruluna olmak üzere toplam 14 yasa tasla  
önerilmi tir. Bunlardan baz lar  bir önceki dönem haz rlan p sunulan 
yasa önerisi veya tasar n yeniden ayn  siyasi partiler taraf ndan 
gündeme getirilmesi eklinde olmu tur (Palma; 2004).  

2002 y nda Lazio Bölgesi 16 say  ve 11 Temmuz 2002 tarihli 
yerinde Psikolojik Tacizin Önlenmesi” hakk nda bölgesel bir yasa 

karm r. Günümüzde 16 say  bölgesel yasa, psikolojik taciz ile ilgili 
ilk ve tek yasa özelli ini korumaktad r. Ancak bölgesel düzeyde 
olmas ndan ötürü ulusal anlamda yasal bir ba lay  
bulunmamaktad r. Bunun yan  s ra 28 ubat 2003 tarihinde kamuda 
çal anlar  kapsayan ulusal toplu i  sözle mesinde psikolojik taciz ile 
ilgili hükümlere yer verilmi tir (Miscione; 2003: 306). 

 

c) Di er Mücadele Yöntemleri 

Üye ülkelerden Lüksemburg mevzuat d  önlemlere yönelirken 
yani psikolojik taciz olgusunu toplu pazarl k yoluyla düzenlerken, 
Portekiz ve Avusturya’n n da bu alanda kültürel ve sosyal arka 
planlar na uygun bir yasal düzenleme için haz rland klar  görülmektedir 
(Ferrari; 2004: 18). Portekiz’de 27 Haziran 2000 y nda “ yerinde 
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iddet” ile ilgili yasa önerisi haz rlanm  ancak Parlamentodan 
geçirilememi tir (Di Martino vd.; 2003: 58) 

Son y llarda Fransa, talya, ngiltere ve Almanya’da psikolojik 
taciz olgusuna dönük kamuoyu ilgisini çekmek için acil telefon hatlar  
ve ma durlara yard m programlar n olu turuldu u kaydedilmektedir 
(Fleck; 2002: 12). Özellikle Almanya’da ilk defa 1998 y nda i çi 
sendikalar  taraf ndan psikolojik taciz ma durlar na yard m etmek ve 
destek olmak amac yla telefon hatt  aç lm r (Di Marco; 2004: 23). 
talya’da üç büyük i çi sendikalar  konfederasyonundan biri olan 

Unione Italiana del Lavoro (UIL) resmi nternet sitesinde psikolojik taciz 
ile ilgili ayr  bir bölüm olu turarak üyelerinin ve tüm çal anlar n konu 
hakk nda bilgilendirilmesini, psikolojik taciz olaylar n nternet 
kanal yla rapor edilmesini ve ma durlar aras nda dayan man n 
sa lanmas  amaçlam lard r.  

ngiltere’de ise, leti im Sektörü Çal anlar  Sendikas  (CWU) ve 
Sivil Hizmetler Sendikas  (PCS) taciz telefon hatlar  kurmu . Ta mac k 
ve Genel  Sendikas  (T&G) ise, bölgesel bir destek a  olu turmu . 
UNIFI (Banking Union), AEEU (Engineering Union) ve FBU (fire-
fighters’ union) psikolojik taciz dan manlar  görevlendirmi lerdir. 
Nihayet baz  yerel yönetimler örne in, Gloucester ehir Konseyi (1993) 
ve Liverpool ehri (1995), psikolojik taciz ile ilgili özel politikalar 
geli tirmi lerdir (Cox; 2004: 13). 

 

3. AB Üyesi Olmayan Ülkelerde Mevzuat 

Norveç’te, 1980’li y llar n sonunda önemli bir sosyal sorun alan  
olarak ortaya ç kan psikolojik tacize kar , 1994 y nda çal ma 
ortam nda i çilerin haklar  ile ilgili yasan n 12. maddesinde de iklik 
yapan bir yasa haz rlanm r (De Falco ve vd.; 2003: 140). Söz konusu 
de iklik genel olarak çal anlar n her türlü taciz veya rahats z edici 
davran lara muhatap olmalar  önlemenin yan  s ra haks z yere a  i  
yükü verilmesine kar  korunmas  da hedeflemektedir. Buna kar k 
düzenlemede psikolojik taciz kavram na aç kça yer verilmemi tir (De 
Falco ve vd.; 2003: 141).  

Öte yandan Yasan n çizmi  oldu u bu geni  tan m uygulamada 
çe itli sorunlara yol açmaktad r (Ferrari; 2004: 18). Bu nedenle 1994 
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nda Anayasa Mahkemesi, çal anlar n psikolojik tacizden 
korunmalar  için i yerinde i çi ve i verenlerin i birli i yapmas  ve ortak 
bir karar alma süreci yaratmalar  yönünde çe itli kararlar alm r.  

sviçre’de ise, psikolojik tacizi tan mlayan özel bir yasa mevcut 
de ildir. Buna kar k mevcut mevzuat n çal anlar n psikolojik tacize 
kar  korunmas na olanak sa layan bir düzenleme içerdi i söylenebilir 
(Ferrari; 2004: 18).  

 

GENEL DE ERLEND RME VE SONUÇ 

Yaratm  oldu u örgütsel ve bireysel sonuçlar  aç ndan 
psikolojik tacizle mücadele günümüzde önemli bir gündem 
yaratmaktad r. Bu yöndeki giri imlere bir çok ülkede rastlanmak 
mümkündür. Buna kar k psikolojik taciz konusunda uluslararas  
düzeyde yeterli bir bilgi birikimi ve i birli i mevcut de ildir 

Asl nda psikolojik taciz ülkeden ülkeye toplumsal de erlere ve 
normlara ba  olarak farkl la an bir sorun alan r. Özellikle kültürel 
kodlar n psikolojik taciz olgusunun farkl la mas na yol açt  bir 
gerçektir. Nitekim psikolojik tacizin literatürdeki tan msal çerçevesi de 
bu farkl klar  yans tan de kenler içermektedir. Bu nedenle dar bir 
tan msal konteks kullan lmas  haline i gücünün %5’inin psikolojik tacize 

ram  say laca  buna kar k tan n daha geni  bir çerçevede ortaya 
konuldu u ve her türlü mesleki çat ma, taciz ve kötü muamelenin bu 
kapsamda ele al nd  durum ise, oransal de erin daha da yükselece i 
ileri sürülmektedir. 

Toplumsal alg lama farkl klar  nedeniyle psikolojik taciz 
davran lar na ili kin evrensel nitelikli aç k bir tan mlamaya ula mak 
bugüne kadar mümkün olmam r. Tüm bu zorluklara ra men 
konunun uluslararas  düzeyde ele al nmas  kaç lmazd r. Her eyden 
önce psikolojik taciz için ortak bir tan m geli tirmesi gereksinimi 
mevcuttur.  

Öte yandan son y llarda bu konuda cesaret verici geli melere de 
rastlanmaktad r. Sözgelimi baz  Kuzey Avrupa ülkelerinde ve özellikle 
ILO taraf ndan haz rlanan çe itli dokümanlarda psikolojik taciz 
konusunda davran  tipolojisi tan  geli tirmeye dönük çal malar 
yap lmaktad r. Benzer ekilde AB, çe itli komisyonlar ve sivil toplum 



TEK N AKGEY K – MELTEM GÜNGÖR – ELALE U EN – UMUT OMAY 
 

270 

kurulu lar yla ile psikolojik tacize ili kin çe itli ara rma ve çal malar 
gerçekle tirmektedir. Örne in Avrupa Ya ama ve Çal ma Ko ullar n 
Geli tirilmesi Vakf  2001 y nda konunun AB ülkeleri aras ndaki 
niteli ini anlamaya dönük kapsaml  bir rapor haz rlam r. Bunun 
yan nda di er AB kurulu lar n da bu çal malara katk da bulunmalar  
süreci h zland rmaktad r. Nitekim uluslararas  tan msal çerçevesinin 
geli tirilmesinde hem Avrupa Parlamentosu hem de Uluslararas  Anti-
Psikolojik Taciz Hareketi gibi uluslararas  nitelikli sivil toplum 
kurulu lar n önemli katk  olmaktad r. Böylece psikolojik tacizle 
mücadelede daha etkin programlar n geli tirilmesi mümkün 
olabilecektir. 

Önemli bir di er konu ise, ülkeler aras ndaki farkl  deneyimleri 
kar la racak ve ortak mücadele aksiyonu yaratacak bir sürecin 
geli tirilmesidir. Her ne kadar sözü edilen bu konularda en az ndan 
ulusal düzeyde çe itli birikimler olsa da konuyla ilgili uygulamalar 
aras nda ciddi farkl klar bulunmaktad r. 

Psikolojik tacizle mücadelede ön plana ç kan bir di er husus, 
uluslararas  düzeyde problemlerin ele al nmas na ili kin verilerin ve 
bilgilerin kar kl  de tirilmesi için güçlü bir ileti im a n 
kurulmas r. Böylece psikolojik taciz sorununun karma kl  
kar nda ortak bir mücadele zemini yarat labilir.  

Buna kar k ulusal ve uluslararas  düzeyde psikolojik taciz 
vakalar na ili kin resmi veriler oldukça s rl r. Örne in i  güvenli i 
riskleri ile ilgili istatistikler ancak (1) ölümcül veya yaralanmal  bir olay 
oldu unda, (2) olay nedeniyle ortaya ç kan yaralanman n hastane 
ortam nda 24 saat, i  d nda 3 gün sürmesi halinde veya (3) olay n di er 
ki ilere zarar vermesi durumunda kay t alt na girmektedir. Hemen hiç 
bir ülkede yasal düzenlemeler i yerlerini her türlü i  riskine ili kin 
sonuçlar  raporlamaya zorlamamaktad r. Bu nedenle meydana gelen 
kazalar n tümü istatistiklere yans mamaktad r.  

Ayr ca i yerinde gerçekle en olaylar n istatistiksel olarak rapor 
edilmesinde (1) vakan n niteli i, (2) kimi kapsad , (3) vakan n 

yerinde meydana gelip gelmedi i, (4) somut bir zarar n ya an p 
ya anmad  gibi bilgiler talep edilmektedir. Psikolojik taciz davran lar  
ise, raporlama talep edilmemektedir.  
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Psikolojik tacizle mücadelede bu aç dan en önemli ad mlardan biri 
ortak bir raporlama sürecinin geli tirilmesidir. Ayr ca psikolojik taciz 
ilgili problemler etkisi uzun y llar için ortaya ç kan bir problem alan r. 
Dolay yla raporlama sürecinde zaman içinde ortaya ç kan etkiler de 
bildirilmelidir.  

Bu alanda son y llarda umut verici geli meler gözlenmektedir. 
Örne in, finans sektöründe psikolojik taciz vb. ilgili alanlarda global 
düzeyde veri toplanmas na dönük olarak Finlandiya Mesleki Sa k 
Kurulu u, Avrupa Çal ma Ko ullar  Geli tirme Vakf  ve ngiltere 
Sa k ve Güvenlik Kurumu öncülü ünde çe itli çabalara tan kl k 
edilmektedir. Bu çabalara ILO da destek vermektedir (Giga, & Hoel; 
2003: 12).  

Öte yandan resmi verilerin yeterli ve sa kl  olmamas na kar k 
bir çok ülkede akademisyenler psikolojik tacizle ilgili önemli ve 
kapsaml  ara rmalar gerçekle tirmektedirler. Ara rmalarda ki isel, 
durumsal, örgütsel, toplumsal ve sosyo-ekonomik de kenler dikkate 
alan psikolojik tacizle mücadele politikas na dönük yakla mlar ortaya 
konulmaktad r. Ulusal ölçekte ula lan sonuçlardan yola ç karak 
uluslararas  düzeyde bir politika geli tirilebilir. Böyle bir politikan n 
hedefi, sorunu çok disiplinli ve çok boyutlu bir perspektifte sosyal 
taraflar n da deste ini alarak de erlendirmek ve bir mücadele stratejisi 
geli tirmek olmal r.  

Söz  konusu  bu  sürecin  olu turulmas nda  AB  ve  ILO  gibi  
uluslararas  kurulu lar önemli bir i lev görecektir. Ülkeler aras ndaki 

birli i ve yard mla ma sorunun te his edilmesinde ve ortak bir 
mücadele stratejisi geli tirmesinde önemli bir platform sa layacakt r. 

Öte yandan konuyla ilgili ulusal ve uluslararas  mevzuat n 
geli tirilmesi mücadele aç ndan oldukça önemlidir. Mevzuat n 
haz rlanmas nda sosyal taraflar olarak i çi ve i veren örgütleri aras nda 
yararl  bir i birli inin sa lanmas  zorunlulu u bulunmaktad r. Bir çok 
ülkenin çal ma mevzuat nda bu konuda özel bir hüküm olmad  gibi 
genel olarak ulusal hukuksal metinlerde de yeterli hüküm mevcut 
de ildir. Bu eksi in giderilmesi uluslararas  mevzuat n olu turulmas  
için önemli bir aç m sa layacakt r. 
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Sonuç olarak, psikolojik taciz, hemen her ülkede önemli ve ciddi 
bir i  güvenli i sorunudur. Bu sorunun bireysel düzeyde çal anlar n 
psikolojik ve fizyolojik sa , kurumsal bazda irketlerin verimlili ini 
ve i  kalitesini olumsuz yönde etkiledi i aç kt r. Sorunu önlemek için 
çe itli önlemlerin uygulamaya geçirilmesi gerekmektedir. Psikolojik 
taciz olgusuyla ba a ç kman n yolu taciz vakalar  gerçekle tikten sonra 
mücadele etme yöntemi de ildir. Bu konuda ulusal ve uluslararas  
stratejiler geli tirmelidir. 

Her eyden önce, toplumsal de er yarg lar n psikolojik taciz 
davran lar  nas l ekillendirdi i tan mlanmal r. Bu ekilde 
psikolojik tacizle ilgili evrensel nitelikli ortam bir tan ma ula mak 
mümkün olabilecektir.  

Bu nedenle uluslararas  i birli i ve dayan ma ortak tan msal 
çerçeve ve mücadele stratejisi için zorunlu bir unsurdur. Bu tan m 
kapsam nda tan msal farkl klar  en aza indirebilecek, dolay yla 
verilerin uluslararas  düzeyde kar la lmas na olanak sa layacak bir 
raporlama sisteminin yarat lmas  özellikle sorunun boyutlar  
kavramak aç ndan çok önemlidir. Bu ekilde ulusal alg lamalar  da 
dikkate alan uluslararas  ortak bir mücadele aksiyonu yarat labilir. 
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