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Oz

1985 yilinda Eastman Kodak firmas: Satis Sonrasi Servis Hizmeti veren firmalara yedek parca
satisin1 durdurmus ve miisterileri kendi servisini kullanmaya mecbur birakmistir. Independent
Service Organizations (ISOs) Kodak1 tekel olmaya calismakla suglamis bu yiizden Bolge
Mahkemesine sikayet etmislerdir. Ik dava Kodak lehine sonuclanmis ancak karar temyiz igin
Anayasa Mahkemesi'ne (Supreme Court) tasinmistir. Bu ¢alisma Anti-trost yasasi cergevesinde
“Satig Sonrast Uriin ve Hizmet” piyasasimi ekonomik piyasanin devami olarak tanimlayan
Amerikan Yiiksek Mahkemesi Kararini analiz etmistir. Yiiksek Mahkemenin kararina gore Satis
Sonrast Uriin — Hizmet piyasasi (aftermarket) birincil satis piyasasi ile ilgilidir. Yiiksek
mahkemenin kararina gore satis sonrasi piyasasi, ekonomik piyasa ile iligkilidir ve tiiketicinin
refah1 agisindan rekabeti etkileyecek kisitlamalar tekellesme karsiti yasalar agisindan

degerlendirilmelidir.

Anahtar Kelimler: Satis Sonrasi Piyasasi, Kodak Karari, Anti-Trost Uygulamalari, Eksik
Rekabet, Rekabet politikasi

Aftermarket Competition Policy and Kodak Decisicion

Abstract

In 1985, Eastman Kodak stopped the sales of replacement parts to Independent
Service Organizations (ISOs) whereby it was compelled consumers to use its aftermarket
service and goods. ISOs blamed Eastman Kodak that to have a monopoly on market so they
complained to the The District Court. The first case was resulted in favor of Kodak however the
case was appealed in Supreme Court. In this study under the framework of antitrust law
examined Supreme Court verdict which defined Aftermarket as a continuation of economics
market. According to verdict of Supreme Court the Aftermarket associated with economics
market and restrictions for competitive markets must considered with antitrust laws to be

maximize consumers welfare.

Keywords: Aftermarket, Kodak Case, Antitrust Implications, Imperfect Competition,
Competition Policy
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Satis Sonrasi Piyasalarda Rekabet Politikas1 ve Kodak Karar1

Giris

Son zamanlardaki tekellesme karsiti (antitrost) davalarda karmasik yiiksek
teknoloji ekipmani tireticileri, {irettikleri makinelerin bakimini siirdiirmek
icin gerekli parcalarin ve Ozel servislerin satisinda pazar giiglerini
kullanmakla su¢lanmistir. Bu tekellesme karsit1 davalar satis sonrasi iiriin ve
hizmetlerde (aftermarket), ileri teknoloji ekipmami iireten firmalarin
genellikle en biiyiik servis saglayicilar1 olmasimin rekabeti engelleyici bir
durum olusturmasiyla ilgilidir. Ornek olarak bilgisayar pargalari, yazilim
ylikseltmeleri, tamir el kitab1 ve egitimi gosterilebilmektedir.

Uretici genellikle satis sonrasi {iriin ve hizmet icin piyasa giicii oldugunu
kabul eder ancak rekabetci bir ortamda orijinal iiriiniin fiyatinin yiiksek
olmasindan otiirii miisterinin bagka bir markay1 tercih edebilecegini
savunur. Iste tiim bunlar birincil piyasadaki rekabetin, satis sonras1 mal ve
hizmete pazar giicii uygulamay1 zorunlu birakmasiyla ilgili tartismalara ve
bu durumda gii¢ uygulanmasinin tekellesme karsiti yasalarla mi yoksa
sozlesme hukukuyla m1 ele alinacagina dair tartismalara neden olmustur.

S. Borenstein, J.S. Netz ve ]J. MacKei-Mason'in (1994) bir calismalarinda
sadece Kodak davasina odaklanmis ve rekabet¢i bir birincil pazarda ve
bilingli tiiketicilerle bile satis sonrasi pazardaki mallarin rekabetgi olarak
fiyatlandirilmayacagini belirmistir. Dahas1 rekabet iistii fiyatlandirmanin,
titketicinin donanimi1 az kullanmasina bagl fiyat diisiirme sonrasi bile yine
de tiiketiciye zarar verdigi de sdylenebilmektedir. Tiiketiciler, satis sonrasi
irtin ve hizmetlerde tekellesmenin, maliyeti diisiirebilecek veya cesitliligi
arttirabilecek rakipleri de saf dis1 biraktigi durumda da zarar gorecektir.
Cogu durumda tiiketiciyi tamamen koruyabilecek sozlesmeler yapmak da
miimkiin olmayacaktir. Yani tekellesme karsit1 yasalar satis sonras: hizmet
ve lirlindeki her iki rekabet tiiriinii de korumada 6nemli rol oynamaktadir.

Borenstein ve arkadaslar1 (1995) baska bir calismalarinda yiiksek servis
fiyatlarinin, tiiketicinin orijinal donamim aliminda farkli bir markay1
se¢mesine neden olacag1 yoniindeki iiretici iddialarini incelemistir. Calisma
sonug olarak orijinal donanim satiglarinin, sirketlerin sahip olduklar: satis
sonrasi hizmetlerde tekellesme giliciinii Onleyebilecegini, ancak yine de
bunun satis sonras: fiyatlandirma disiplinini bu piyasadaki direk rekabet
kadar saglayamayacagini iddia etmektedirler. S. Borenstein, ve J. MacKei-
Mason, ayn1 zamanda; sirketlerin tiim islemlerinden kar etmediklerine dair
kanitlarin, servis ve parca piyasasinda satis piyasasi giiglerini
kullanmalartyla tutarli oldugunu ve fiyatlandirmanin rasyonel oldugu
iddialarina dayanak olusturmadigini da ileri siirmektedirler.

Severin Borenstein, Janet S. Netz and Jeff MacKie-Mason’in (2000) satis
sonrasi iiriin ve hizmete dair bir diger calismas: satis sonrasi pazardaki
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fiyatlarin nihai maliyeti asacagini gostermektedir. Hatta analizleri ekipman
piyasasinin daha rekabetci oldugunda satis sonrasi piyasada fiyatlarin daha
da yiiksek olabilecegine isaret etmektedir. Ancak yine de donamm
satanlarin fiyat ayrimciligt yapmak isteyecekleri, giris igin engeller
koyacaklar1 ya da tiiketicinin daha yeni modellere gecgis hizim
belirleyebilecekleri daha zengin bir modelde daha diisiik rekabetin
bulundugu donanim piyasas: sirketlerinin satis sonrasi iiriin satisinda tekel
pozisyonlarin1 korumak adina daha fazla girisimde bulanabileceklerini
belirtmektedirler.

Cabral (2014) Kodak davasindan yola ¢ikarak satis sonrasi piyasasinda tiriin
ve hizmet fiyatlamasin1 konu alan bir ¢alisma yapmustir. Diisiik fiyatlara
iriin satin alan mdiisterilerin satis sonrasi fiyatlarin yiiksekliginden sikayet
etmesini referans alarak diisiik fiyata alinan iiriiniin satis sonras1 yiiksek
fiyatlar1 telafi edip etmedigini matematiksel olarak modellemistir. Cabral’a
gore bir firmanin satig sonrasi piyasasinda (aftermarket) giiciiniin artmasi
satis piyasasindaki artan rekabet ortamu ile telafi edilmektedir.

Kodak Davas1

Eastman Kodak Sirketi fotokopi ve mikro grafik donanumlar iireten ve satan
bir sirkettir. Kodak ayrica donamimlari igin yedek parca ve servis de
saglamaktadir. 1980'li yillarda 18 Bagimsiz Servis Organizasyonu (ISO)
Kodak kopyalama ve mikro grafik donamimlar: igin servis hizmeti vermeye
baslamistir. ISO’lar servis hizmeti olarak yedek parca satip, arizali cihazlar
onartp ayrica kullanilmis Kodak donanimlarimi tekrardan pazara
sunmaktadirlar. Kodak donanimlari piyasada muadili olmayan ve diger
makinelerle uyumlu olmayan donamimlardi. Tiiketiciler muadili olmayan
bir Kodak donanimi aldiklarinda hem Eastman Kodak hem de ISO’lardan
satis sonrasi hizmeti temin edebilmekteydi.

1985 ve 1986 yillarinda, Kodak sadece yeni donanum alanlara, Kodak bakim
ve yedek parca hizmeti alanlara veya bakimini kendi basmna yapacak
miisterilerine yedek parca verme gibi bir politika degisikligine gitmistir..
Kodak ayrica donamim sahiplerine ve bagimsiz par¢a dagitimcilarina
ISO’lara yedek parca satmamalar1 konusunda baski uygulamistir. 1987
yilinda ISO’lar durumu mahkemeye tasidi ve Kodak’in Sherman Yasasinin
1. Maddesine aykir1 olarak servis hizmetini yedek parga satiglarina
bagladigini ve ayrica Sherman yasasinin 2. Maddesine aykir1 olarak Kodak
makinelerinin servis satisin1 tekellestirdigini veya tekellestirmeye calistigim
ileri stirmiislerdir..

Eastman Kodak S$irketi, birincil pazardaki giiclerinin pazara bagli satis
sonrasi donanim pazarinda gii¢ elde edecek kadar olmadigini bu yiizden de
eger yedek parca veya servis fiyatlarini rekabet fiyatlarinin iistiine ¢ekerlerse
tiikketicilerin birincil pazarda kendi iiriinlerini almaktan vazgececeklerini
ileri siirmiigtiir. Literatiirde bu hipoteze “Kodak Teorisi” denmektedir
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(Klein, 1993). Ayrica Kodak firmasi, servis ve yedek parca hizmetinin
birbirinden ayrilamayacagimi ve yedek parcalara servisten ayri bir talep
olmadigin1 da ileri stirmiistiir. Kodak firmasma gore ISO’larin Kodak'in
donanim, pargalar ve hizmet ana yatirimi tiizerine kondugunu c¢iinkii
firmalarin bu alanlarda higbir yatirimlar: olmadigini ve bu mallarin pazarina
giris yapamadiklarini da savunmustur. Bolge Mahkemesi karar oturumunda
Kodak lehine karar vermistir. Ancak Temyiz Mahkemesi durumu yeniden
ele almis ve davayi ilk kararin tersine yorumlamistir. Yargitay Mahkemesi
saniklarin Kodak’in ana piyasadaki giiciinii servis ve yedek parca
piyasasinda kullandigina dair tatmin edici kanitlar sunduguna karar vermis
ve Kodak’in donanim piyasasinda giicli olmayanlarin servis ve yedek parca
piyasasinda da giicii olamayacag1 yoniindeki savini reddetmistir. !

19 Eyliil 1995'te federal bir jiri BSO’lara Kodak fotokopi makinelerinin
onemli yedek parcalarim1 satmay1 reddederek, piyasayr yasadisi olarak
tekellestiren Kodak’mn 11 davaciya 23.8milyon$ 6demesine hiikmetmistir.
(WS]J, 9/18/1995, p. A4) )2

Kodak Davasinin Ekonomisi

Kodak teorisi eger ana piyasada yeterli giicii yoksa iireticinin satis sonrasi
piyasada maliyetin {izerinde fiyatlar veremeyecegini ileri siiren bir teoridir.
Bu sav teorik olarak iireticilerin (ister satis sonrasi tekellesme yapsin ister
tekellesme yapmasin) ana piyasada miikemmel rekabetci olduklar:
konusunu akla getirmektedir. Konuya bagli olarak ekonomik analiz
bilgilenme ve degistirme maliyetine de genisletilebilmektedir. Yani
tiiketiciler bilingli olsalar bile firmanin piyasa giicliniin satis sonrasi
piyasasimi (aftermarket) etkileyip etkilemedigi ve {ireticinin degistirme
maliyetinin tiiketicinin rasyonel davranisinm1 etkileyip etkilemedigi
konusunda fark yaratabilmektedir (Shapiro ve Teece, 1994). Bu yiizden bu
ekonomik analizler satis sonrasi piyasasimin ‘ilgili piyasa’ olup olmadigin
ele alacaktir. Analize baglamadan mahkemenin davaya ekonomik bakisina
ayr1 bir baslik olarak incelenmektedir.

1 Eastman Kodak Co. v. image technical services, Inc. , 504 U.S. 452 (1992)
2 Bu bilgi su internet adresinden alinmistir, http://www.antitrust.org/news/vertical. html Eyliil
19.1995 tarihli haber “ Bu davamn ilging bir ka¢ yénii vardar:

o  Kodak eger hicbir zaman ISOlara yedek parca satmamis olsaydi tekellesme karsiti
yasalara ters diismeyecekti. Fikirlerini degistirmis olmasi tekellesme problemlerini
beraberinde getirmistir.

e Eger bu karar temyiz edilirse yargicllk makami ayni davanin iki tarafin1 da
savundugu ilk dava olarak kayitlara gegecektir. Simdiki tekellesme karsiti baskani
Anne Bingaman, davaclara taraftir ancak Bush yonetiminde yargiclik makam
Kodak, davali lehine bir dava 6zeti vermistir.

e Yine ilging bir sekilde su anki yargi bas ekonomisti Carl Shapiro, bu davada yer
alamayacaktir. Ciinkii Kodak lehine tamiklik etmistir ve davacilarin ekonomik
teorilerini elestiren bir makale kaleme almustir. (Carl Shapiro, 1995)
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Anayasa Mahkemesinin Bakis1

Eastman Kodak-Image Technical Services Inc. davasinda Anayasa
Mahkemesi iireticinin, ana piyasada rekabetci iken; satis sonrasi piyasasinda
tekel fiyatlar1 verdigi yoniinde oy coklugu ile karar almistir. Yiiksek
Mahkeme {iyelerinin ¢ogunluguna gore ana piyasada ki rekabet, satis
sonrasi piyasasindaki tekellesmeyi teorik olarak onlese bile; piyasa kusurlari
ozellikle ‘yetersiz bilgilendirme’ ve ‘degistirme maliyeti’ ekonomik teoriyi
gerceklikten uzaklastirmaktadir. Eger miisterinin tam bilgisi yoksa (6rnegin
rakiplerin fiyatindan) bu durumda itibar etkisi® ¢ok etki edemeyecektir.
(Farrell ve Shapiro, 1989). Ciinkii miisteri rakip sirketlerin diisiik
fiyatlarindan haberdar degildir. Degistirme maliyeti de; ana piyasanin satis
sonrasi piyasadaki kontrol etkisini, miisteriler ¢ikmaza girecegi icin
sinirlayacaktir. Bu yilizden satis sonrasi piyasasindaki fiyatlar degistirme
maliyetinin altinda kaldig1 dl¢iide rekabet iistii olarak belirlenebilmektedir.
Nitekim Hakim Scalia’ nin itirazi da piyasa kusurlarmin roliine dikkat
cekmektedir ancak onun savina gore eksik bilgi ve degistirme maliyeti ana
piyasanin satis sonrast piyasayr kontrol etmekten koruyacak glicte
olamayacaktir 4.

Ekonomik Analiz

Ekonomik modelde eger bir iiretici hem ana pazarda hem de satis sonras:
pazarda faaliyet gosteriyorsa bir trade-off ( bir sey elde etmek icin baska bir
seyden vazgecme) ile yliz ylizedir. Satis sonrasi piyasadaki, rekabet iistii
fiyatlar gelecek satislardaki kayiplar ile kar1 diisiirse de; ayni zamanda su
anki pazarda miisteriyi ¢ikmaza sokup (lock-in) kendisine bagladig: icin de
karini arttiracaktir. Uriinii satin almis miisteriye satis sonrasi piyasada
verecegi daha yiliksek fiyatlar daha fazla kar etmesini saglayacaktir. Ancak
daha pahal1 bir satis sonras1 piyasasini (iiriin veya hizmet) diisiinen miisteri
ana uriinii aldg1 piyasada bu firmanin donanimini almaktan vazgececektir

Iste bu yiizden sirketler hem ana piyasada hem de satis sonrasi piyasasinda
fiyat ayarlamasi yaparak karlarim1 en yiiksek sekle getirmektedirler.
Donanim fiyatlar1 sadece yeni alicilar1 etkiler ancak satis sonrasi fiyatlar ise
hem potansiyel hem de mevcut miisterileri etkileyecektir. Bu ytiizden
sirketler etkili bir satis sonrasi fiyatlandirma belirleyeceklerdir. Satis sonrasi
piyasasindaki bu fiyatlandirma ile firmalar zaten {riinlerini satin almuis
miisterilerinden de kar elde ederken, satis sonrasi hizmetlerinin uygunlugu
ile de yeni miisteriler icin cazip hale geleceklerdir. Sirketlerin {irtinlerinin

? jtibar etkisi: Yitksek satis sonrasi fiyatlarinin ana piyasadaki satislar1 azaltacaktir ¢iinkii
potansiyel alicilar malin satis sonras1 maliyetlendirmesini de hesaba katmasidir. Kodak, eger
ana piyasamn yeterince rekabetci olursa itibar etkisinin miisterileri ‘¢itkmaza sokma’ etkisine
galip gelecegini ve boylece firmalarin tescilli satis sonrasi mallarinda rekabetci fiyatlar
belirleyecegini ileri stirmiistiir (Farrell ve Shapiro, 1989)

4ld. 112 S. Ct. at 2097. (1992)
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fiyatlarini maliyetin altinda tutup satis sonrasi piyasadan yiiksek fiyatla kar
etmeleri de miimkiindiir.

Goreceli olarak etkin olan satis sonrasi iiriin ve hizmet fiyatlandirmalar: asil
donanim pazarindaki rekabetin ikincil pazar: etkilemesini bir nebze de olsa
azaltmaktadir. Yani donanim pazarinda rekabet ne kadar yiiksek olsa da
firmalar satis sonrast pazarinda fiyatlandirmay: rekabetci seviyede
belirlemektedir.

Bir {iireticinin satis sonrasi piyasasindaki rekabet f{istii fiyatlandirmas:
yetersiz bilgilendirme ve degisim maliyetinden etkilenebilir. Eger piyasada
yetersiz bilgilendirme varsa, miisteri talebi artar ve sirketler daha pahali
satis sonras1 hizmet veya {iriin fiyatlar1 belirleyebilirler. Degistirme maliyeti
tiiketici egitimi, hali hazirdaki yazilimi tekrar yenileme, sirket arsiv
bilgilerini yeni formatlara g¢evirme gibi seyleri icermekte ve bu durum
mevcut miisterileri etkilemektedir. Eger miisteri bagka bir firmaya ge¢meye
egilim ederse, kararimi bu isin maliyetine gore verecektir. Degistirme
maliyetinin yiliksek oldugu durumlarda {ireticiler satis sonrasi piyasa
fiyatlarini yiiksek tutma yolu ile avantajli bir duruma sahip olurlar (Kattan,
1993). Yani yetersiz bilgilendirme ve degistirme maliyeti iireticilere satis
sonrasi piyasada yiiksek fiyatlandirma yapmaya olanak saglamaktadir.

Bunun yaninda donanim piyasasi igin tam ya da eksik rekabet sartlar1 satis
sonras1 piyasasinin rekabet {istii fiyatlandirmasinda ¢ok da etkili degildir.
Bu baglamda Kodak savunmasi piyasa kusurlarina deginirken haklrydi:
piyasadaki kusurlar ne kadar biiyiikse, {ireticinin satis sonrasi piyasasinda
giicinii kendi ¢ikarina kullanma imkani da o denli biiytiktiir.

Sonug

George Eastman’in 1880 yilinda fotograf makinesi sirketi Eastman Kodak
firmasim1 kurmustur. 1896 yilinda yiiz bininci fotograf makinesi iireten
Kodak firmas1 1972 yilina geldiginde diinya ¢apinda 120.000 kisiyi istihdam
eden uluslararasi dev bir sirket olmustur. 1981 yilinda yillik 10 milyar dolar
gelir elde eden Kodak firmasi 1987 yilinda ISO’ larin a¢tig1 dava ile satis
sonrasi {irlin ve hizmet piyasasini (aftermarket) tekellestirdigi suglamasi ile
kargilagmugtir.

Anti-trost yasalarinin temel cergevesi 1890-1914 yillar1 arasinda Amerikan
Kongresi ve Yiiksek Mahkeme Kkararlar1 ile sekillenmis tiiketicilerin
korunmasi ile tekellesmenin oniine gecilmesi amaglanmistir (Bork, 1978).
Kodak davasinda da Yiiksek Mahkeme davalinin iddialarini Anti-trost
yasast (Rekabet Kanunu) cercevesinde reddetmis ve davaya standart
baglayici bir sorumluluk olarak yaklasmamustir. Ik basta Bolge Mahkemesi
davaliin donanim piyasasina bagl satis sonras: piyasasin etkileyecek giicii
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olmadig1 kamisindadir. > Fakat bolge mahkemesinin karar1 temyize
gotiiriilmiistiir. Yiiksek Mahkemenin 9.Daire’si (The Ninth Court) karar:
yeniden degerlendirmis ve Bolge Mahkemesinin kararmmi bozmustur.
Yiiksek Mahkemeye gore bu sorun piyasa kusurlar1 (market imperfections)
altinda degerlendirilmelidir (Klein, 1996)

Tam rekabetci bir piyasada satis sonrasi piyasasinin tekellesmesi tiiketiciyi
olumsuz etkiler. Bu ylizden tekellesme karsiti davalar satis sonrasi
piyasasimi korumada 6nemli rol oynamaktadir. Her ne kadar Kodak satis
sonrast piyasasini diglinerek birincil piyasada sattig1 {iriinler igin
fiyatlandirma yapmis olsa da ISO’lara yedek parca satisini durdurmasi ve
miisterileri kendi servis hizmetine zorlamasi rekabet ortamina zarar veren
bir durumdur. Ozellikle eksik bilginin varlig1 miisterilerin yanlhs segimler
yapmasina sebep olabilir. Yiiksek Mahkemenin Satis Sonrasi Piyasasini
birincil piyasa ile baglayan tekellesme karsiti bu kararindan sonra firmalar
uriin pazarlarken satis sonrasi piyasasini da tam rekabetci varsayimlar
altinda hesaba katmak zorunda kalacaktir. Bu karara gore rekabetci
ekonomik piyasasinda diisiik kar marji ile sattiklar1 iiriin icin satis sonrasi
piyasasin istedikleri gibi yonlendirmeleri sinirlandirilmisgtir.

Aragtirmaya konu olan Kodak firmas1 2007 yilindan itibaren zarar etmeye
baslamistir. 2012 yilinda 5.1 milyar dolar malvarligi ve 6.8 milyar dolar
borcu ile iflas bagvurusunda bulunmus ve 130 yillik sirketin kapisina kilit
vurulmustur. Bu iflasin ortaya ¢ikmasinda sirketin ¢agin gereksinimlerine
ayak uyduramadigi tezi yani sira anti-trost kurallarinin etkisi de goz oniinde
bulundurulmalidir.  Yapilacak  arastirmalar neticesinde firmalarin
fiyatlandirma kararlarina rekabet kanunlari ile smmirlandirma getirilmesinin
firmanin kisa ve uzun dénemli davranislarini nasil etkiledigi genis bicimde
analiz edilmelidir.

5 Eastman Kodak Co. v. Image Technical Servs., Inc. 112 S. Ct. at 2079-89. (1992)
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